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Por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado en contra de
la CORPORACION AMOR POR COLOMBIA ldentlflcada con NlT 830.085.547 — 2

2022

LA DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS

En ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 16 de la Ley 1098 de 2008, los articulos
36 y siguientes de la Resolucion 3899 de 2010 del ICBF, modificada y adicionada por la
Resolucion 3435 de 2016, lo preceptuado en el Codigo de Procedlmlento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo, el Decreto 987 de 2012 el Decreto No. 1871 de 2022, y

CONSIDERANDO

Que es competencva de la Direccion General del ICBF resolver en derecho el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio adelantado en contra de la “CORPORACION AMOR POR
COLOMBIA identificada con NIT. 830 085 547- 2" teniendo en cuenta los S|gu1entes

1. ANTECEDENTES

El 8 de octubre de 2019, mediante radicado No. 2019122220000113862', la Oficina de
Aseguramiento de la Calldad recibié por parte del Procurador 327 Judicial | Familia, denuncia de
lesiones y/o maltrato fisico, a unos beneficiarios por parte del operador CORPORACION AMOR
POR COLOMBIA, la cual opera en la ciudad de Bogota, en la modalidad institucional.

En consecuencia, se revisaron las bases de datos de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad,
determinando que la CORPORAC!ON AMOR POR COLOMBIA identificada con NIT.
830.085.547-2, contaba con Personeria Juridlca reconocida por ICBF Regional Bogota mediante
la Resolucion No 303 del 6 de febrero de 20062 y Licencia de Funcionamiento otorgada por ICBF
Reglonal Bogota med|ante Resolumon No.1797 de 29 de mayo de 2019 de clase bienal?, para
brindar el servicio bajo la modalidad de Internado, con capacidad instalada para la atencién de
ochenta y cuatro (84) beneficiarios, nifios y nifias mayores de 7 afios y adolescentes, con sus
derechos inobservados, amenazados o vulnerados, con discapacidad metal psrcosomal Mayores
de 18 afos con d!scapamdad mental psicosocial, que al cumplir la mayoria de edad se
encontraban con declaratoria de adoptabllldad con servicio en el inmueble ubicado en la Carrera
59 B # 129 B-61, barrio Ciudad Jardin, en la C|udad ‘de Bogota D.C.

Mediante Auto No.13 del 15 de octubre de 20194, la Jefe de la Oficina de Aseguramiento de la
Calidad de la Direccion General ordend realizar visita de inspeccion a la CORPORACION ANMOR
POR COLOMBIA, a la sede admmlstratlva ubicada en la Carrera 84 No. 89. 40 barrio Serena y
sede operatlva de la modalidad Internado en la Carrera 59B No. 129B — 61 barrio Ciudad Jardin

“en la ciudad de Bogota (o donde se desarrolle la prestacién del servicio), los dias 23, 24 y 25 de

octubre de 2019, la cual tuvo como objeto evaluar el cumplimiento de los requisitos legales,

téecnicos, admlnlstrat!vos y financieros, de acuerdo con el marco normativo en la prestacién del
servicio.

La referida v15|ta dei inspeccion para la CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, se realiz6 en
las direcciones previamente mencronadas alli se firmaron dos actas de visita de mspec:c:lén5 tanto
por los profesionales designados por el ICBF, como por quienes a nhombre de la CORPORACION
AMOR POR COLOMBIA, atendieron la misma.

Conforme a lo sefalado, se efectud el informe de la visita® realizada los dias 23, 24 y 25 de
octubre de 2019, el cual fue remitido mediante oficio con radicado No. 202010300000023441 del
02 de marzo de 20207, a la Representante Legal de la CORPORACION AMOR POR COLOMB!A,

! Folio 4 de la carpeta No. 1 de ia entidad

2 Folios 203 y 204 de la Carpeta No. 2 de la Entidad

3 Folios 215 al 218 de la Carpeta No. 2 de la Entidad

4 Folio 18 y 19 de la Carpeta No. 1 de la Entidad

5 Folio 26 al 47 y 48 al 55 de la Carpeta No. 1 de la Entidad
5 Folios 87 al 116 de la carpeta No. 1 de la entidad

7 Folio 130 de la Carpeta No. 1 de la Entidad
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recibido el 11 de marzo de 2020, en la sede administrativa, ubicada en la Carrera 84 No.89 - 40
Barrio Serena de la ciudad de Bogota D.C, como consta en la guia No. 8041040089 de la empresa
Urbanex®, el cual también fue enviado a los correos electrénicos coordinacion.lajas@axc.com.co
y direccion@axc.com.co, el 2 de marzo de 2020°.

Del precitado informe de visita, se desprendié la elaboracion y ejecucion de un plan de
mejoramiento’® en el que se incluyeron un total de cuarenta (40) hallazgos que fueron
discriminados de acuerdo con su connotacion. once (11) hallazgos sancionatorios y veintinueve
(29) administrativos.

Dentro del plan de mejoramiento-se realizaron tres (3) retroalimentaciones y una asistencia
técnica y, el 21 de octubre de 2020 la Oficina de Aseguramiento a la Calidad, mediante el oficio
No. 202010300000293751, comunicé a la CORPORACION AMOR POR COLOMBIA su cierre
con cumplimiento; el cual fue recibido el 04 de noviembre de 2020, como consta en la guia No.
8043469588 de la empresa Urbanex'2

En sesion del 29 de mayo de 2020, el Comité de Inspeccion, Vigilancia y Control (IVC) del ICBF,
conceptud iniciar Proceso Administrativo Sancionatorio en contra de la CORPORACION AMOR
POR COLOMBIA, por los hallazgos encontrados en la visita de inspeccién efectuada los dias 23,
24 y 25 de octubre de 2019, tal y como consta en el Acta de Comité No. 2 de 2020

La Jefe de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad, mediante oficio radicado con No.
202110300000119671 del 28 de junio de 2021, comunicd a la Representante Legal de la
CORPORACION AMOR POR COLOMBIA la decision del Comité de IVC de dar inicio al Proceso
Administrativo Sancionatorio, conforme lo indicado por el articulo 47 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo - Ley 1437 de 2011; la cual fue recibida el 10
de julio de 2021, como consta en la guia No. YG274072345C0O" de la empresa de Servicios
Postales Nacionales S.A. 472.

La Direccion General del ICBF, mediante Auto de Cargos No. 0193 del 3 de diciembre de 202178,
formulé cargos a la CORPORACION AMOR POR COLOWMBIA identificada con NIT. 830.085.547-
2, fundamentado en las situaciones advertidas y que se describieron en el informe de la visita de
inspeccion que se realizd los dias 23, 24 y 25 de octubre de 2019, en las sedes administrativa y
operativa de la modalidad internado.

El 13 de diciembre de 2021', en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo tercero del Auto de
Cargos No. 0193 del 3 de diciembre de 2021, el Grupo Juridico del ICBF Regional Bogota notificé
personalmente el mencionado Auto a la sefiora MAGNOLIA CELIS TORRES, identificada con
cédula de ciudadania No. 51.769.100, en calidad de representante legal de la CORPORACION
AMOR POR COLOMBIA.

Dentro del término legal, el Apoderado de la CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, remitid
mediante radicado No. 202212220000001402 el 3 de enero de 2022, escrito de descargos', en
el cual expuso tanto las razones facticas como juridicas de inconformidad frente a los cargos
contenidos en el Auto No. 0193 del 03 de diciembre de 2021, solicitando la practica de pruebas.

8 Folio 188 de la carpeta No. 1 de la Entidad

¢ Folio 140 de la carpeta No. 1 de la Entidad

0 Folios 139 al 140 de la carpeta No. 1 de la Entidad
" Folio 189 de la carpeta No. 1 de la Entidad

2 Folio 190 de la carpeta No. 1 de la Entidad

3 Folio 191 a 195 de la carpeta No. 1 de la Entidad
4 Folio 196 de la carpeta No. 2 de la Entidad

'S Folio 197 y 198 de la carpeta No. 2 de la Entidad

16 Folios 228 al 252 de la Carpeta No. 2 de la Entidad.
7 Folio 255 de la Carpeta No. 2 de la Entidad.

'8 Folios 256 al 310 de la carpeta No. 2 de la Entidad.
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Mediante Auto de Tramite No. 0042 del 24 de febrero de 2022'° se resolvid la solicitud de
pruebas, se - incorporaron los documentos aportados por la Corporamon en ‘el escrito de
descargos, se reconocié personeria juridica para actuar dentro del presente  Proceso
Administrativo Sancionatorio al abogado DIEGO MAURICIO RANGEL ARAQUE, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.024.383 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 263.006
delC.SdelaJ., se mcorporaron los documentos aportados en el escrito de descargos, se negd
la practica de pruebas testimoniales y se corri6 traslado para alegar de conclusion a la
CORPORACION AMOR POR COLOMBIA.

El 25 de febrero de 20222, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo quinto del Auto de
Trémite No. 0042 del 24 de febrero de 2022, se comunico electronicamente el mencionado Auto,
ala CORPORACION AMOR POR COLOMBIA indicandoles que contaban con el término de diez
(10) dias habiles para presentar escrito de alegatos de conclusién, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 48 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Dentro del plazo legal otorgado, el 11 de marzo de 2022, el Apoderado de la CORPORACION
AMOR POR COLOMBIA, el sefior DIEGO MAURICIO RANGEL ARAQUE, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.024.383 de Bogota, presentd mediante radicado
202212220000083492, escrito de alegatos de oonclusmn21

2.. FUNDAMENTOS DE LOS DESCARGOS

El Apoderado de la zVCorpbracién investigada, DIEGO MAURICIO RANGEL ARAQUE, trajo a
colacién los siguientes argumentos que el Despacho concreta asi:

En primer-lugar, indica que los cargos formulados ‘estan basados en una verdad distorsionada
que surge de unavaloracién precaria que se realizd de las pruebas encontradas en el expediente;
ademas sefiala que el auto de cargos carece de claridad y por lo tanto se restringe el derecho a
la defensa que tiene la Corporamon

Sefiala que el proceso de adecuacion tipica de las conductas investigadas es precario, por
cuanto: “se dispuso de manera etérea que mi representado se hacia responsable del
incumplimiento de “(...) cualquier normativa que se establezca para el ICBF..., lo cual presupone
a la vista del lector desprevenido que mi apadrinado podria verse abocado ‘a incumplimientos
derivados de otras modalidades, por cuanto queda al capricho del censor disciplinario que (sic) g
normatividad se le indilga para calmar el deseo de 'sancionar’. ‘ é}@iﬁ

Después, en un aparte denominado Fundamento de Derecho de los Descargos, el Apoderado
hace transcripcion del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, resalta‘lo indicado en cuanto a que el
auto de cargos debe sefialar con precision y claridad los hechos que lo originan, las personas
naturales o juridicas investigadas, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones
procedentes; ademas cita lo referente a que los procedimientos administrativos de caracter
sancionatorio que no estén regulados por leyes espec;ales o por el Codigo Disciplinario Unico, se
sujetan a las disposiciones de la cntada Ley

Lo previo, fue relacionado por la Corporacion, con el fin de referirse a lo indicado en el Auto de
Cargos 0193 del 3 de diciembre de 2021, sobre las sanciones procedentes y la:graduacién de las
mismas, ya que refiere que para el tema mencionado se procedi6 a hacer relacion a las sanciones
establecidas en el articulo 16 de la Ley 1098 de 2006, sobre las sanciones a imponer y al articulo
;50 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a la graduacion de las mismas, dejando de lado la
Resolucién No. 3899 de 2010 modificada por la Resolucion 3435 de 2016, que es la norma
especial proferida por ICBF en cuanto al Proceso Administrativo Sancionatorio, por lo que el

*® Folios 1069 al 1072 de la carpeta No 6 de la Entidad.
20 Folios 1074 de la carpeta No 6 de la Entidad.
' Folios 1075 al 1095 de la carpeta No 6 de la Entidad.
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Apoderado indicd “no resulta viable que, aplique a su capricho y arbitrio el régimen de sanciones
y faltas que a bien tengan”.

Manifiesta que, en consecuencia, de lo anterior, no se indicd en el Auto de cargos lo referente a
que de conformidad a lo establecido en el articulo 59 de la Resolucién 3899 de 2010, la sancién
podia ser una amonestacion escrita y tampoco se hizo relacién a lo indicado en el articulo 60 de
la mencionada Resolucion, en cuanto a la graduacion de las sanciones y que uno de los criterios
aplicables era el reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccién antes del decreto de
pruebas.

Ademas indica que el Auto de cargos viol6 principios fundamentales como el debido proceso y
que tiene deficiencias insubsanables de cara a lo preceptuado en el articulo 47 de la ley 1437 de
2011, por considerar que el auto no fue preciso y claro al no tener en cuenta la Resolucion 3899
de 2010, modificada por la Resolucién 3435 de 2016, en cuanto al tema de sanciones y su
graduacion, ya que esta resolucién es la que regula de manera especial el Proceso Administrativo
Sancionatorio dentro de ICBF.

Posteriormente, el Apoderado se manifiesta frente a cada uno de los hallazgos que fundamentan
los cargos formulados y hace referencia a la presunta negligencia y omisién por parte de la
Corporacion Amor por Colombia, indico entre otras, lo siguiente:

“(...) Ahora bien, ante la ausencia total de dolo sobra sefialar que es deber del operador juridico
sefialar el grado de culpa, si ésta (sic) existiere, en el que se enmarca el actuar de mi
representado, situacion que esta demas sefialar se extrafia en el presente auto de cargos.

Esta clara indeterminacion de la Oficina de Aseguramiento a la Calidad, aterrizada en la decision
adoptada por esta Direccion General, lesiona seriamente principios fundantes de nuestro
ordenamiento juridico, es esencia la buena fe y la presuncion de inocencia (...)?".

El Apoderado contintia desarrollando su escrito de descargos, por medio de acapites, por lo que
el siguiente es el de "Excepciones al cargo formulado”, bajo el cual manifiesta que hay
diferencias insubsanables del Auto de cargos 0193 del 3 de diciembre de 2021, trayendo
nuevamente a colacion lo que indicd en el inicio del escrito y fue relacionado en su momento,
referido a que para el tema de las sanciones y los criterios de graduacion de las mismas,
solamente se hizo referencia a lo establecido en las leyes 1098 de 2006 y 1437 de 2011, dejando
por fuera la regulacion especial que tiene el ICBF para el Procedimiento Administrativo
Sancionatorio, bajo la Resolucién No. 3899 de 2010, modificada por la Resolucion 3435 de 2016,
por lo que nuevamente reitera la falta de precision y claridad en cuanto al tema.

Por lo que en esta parte concluye indicando “En esa medida, debera esta Direccion declararlo en
la resolucion que decida la presente actuacion administrativa, teniendo en cuenta que estamos
frente a un escenario que raya con la violacion al principio de congruencia de las decisiones®®".

A renglon seguido, se refirid a la violacién al debido proceso, citando apartes de una sentencia
proferida por el Consejo de Estado, bajo radicado 66001-23-31-000-2009-00119-01, sobre el que
resaltdé en negrita “E! debido proceso se afecta, cuando la autoridad se aparta del proceso
legamente establecido, ya sea porque sigue un proceso distinto al aplicable o porque omite una
etapa sustancial del mismo?*”.

En relacion con el debido proceso de nuevo se refiere a la Resolucion 3899 de 2010, modificada
por la Resolucién 3435 de 2016, indicando que bajo esta se tiene un procedimiento reglado, pero
que se determino aplicar las sanciones contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, dejando por fuera lo establecido en las resoluciones
mencionadas.

2 Folios 272 de la carpeta No. 2 de la Entidad.
23 Folios 299 de la carpeta No. 2 de la Entidad.
24 Folio 300 de la carpeta No. 2 de la Entidad. ”
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A continuacién, sigue el escrito de descargos, bajo diferentes titulos los cuales se proceden a
relacionar con los respectivos argumentos del Apoderado:

(i) Ausencia d‘e“culp‘abiylidad“eﬁ ‘el“p|ie’”gg de cargos

Primero hace referencia a que, para el derecho administrativo sancionatorio, se requiere la
valoracion de la actuamon del mvestlgado hamendo relacxon a que el Consejo de Estado ha
indicado que la culpabilidad debe estar demostrada para la imposicion de una sancion
administrativa, sobre este asunto el Apoderado también hace referencia a sentencias de la Corte
Constitucional, y refirid que esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva en materia
sancionatoria”. , ‘ «

En cuanto al presente Proceso Administrativo Sancionatorio, alega el Apoderado en relacion con
este tema que, "(...) la Direccién General del ICBF asume y acoge la responsabilidad objetiva, la
cual ésta (sic) proscrita como elemento de responsabilidad del derecho colombiano sancionador;

materializa el pliego de cargos en el resultado, sin contrastar los componentes que inciden en
12511

(ii) Ausencia de r‘esponsabilyidad de la Corporaciéon Amor por Cplombia por no
haber-obrado-con dolo o culpa en:los hechos relacionados con los cargos 1y 2
del presente pliego

En relacion con el asunto referido, precisa el Apoderado que no se ha demostrado que la
Corporacion investigada haya actuado con negligencia, impericia o descuido, por lo que,
considera hay una -exoneracion de responsabilidad, al no comprobar el componente de la
culpabilidad, por lo que el ICBF debe salir de las: especulaciones y allegar. las pruebas que
establezcan que la-Corporacion se sustrajo al cumplimiento de su deber legal.

(iii) Presuncién de la buena fe.de la Corporacién Amor por Colombia

Para el presente tema el Apoderado de la Corporacion cita lo establecido en el articulo 83 de la
Constitucion Politica de Colombia, €n donde se dice: “las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan ceifiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumira en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante éstas?®”.

El Apoderado especificamente indicod que, “Claro resulta por qué la norma tiene dos partes: la
primera; la consagracién de la obligacion.de actuar de buena fe, obligacién que se predica por
igual de los particulares y de las autoridades publicas. La segunda la reiteracion de la presuncion
de'la bu2e7na fe de Ios particulares en todas. las gestiones que adelanten ante las autoridades
publicas®™

(iv) Presuncién de inocencia de la Corporacion Amor por Colombia-

Respecto al presente-asunto, el Apoderado cita-algunos apartes de la sentencia C-827 de 2001,
de la Corte Constitucional y posteriormente indico:

“En el derecho sancionador de la Administracion, la presuncion de inocencia y el elemento de la
culpabilidad resultan aplicables como criterio general (...)%".

Después, hace referencia a lo establecido en la Ley 1437 de 2011, en cuanto a que todas las
autoridades deberan interpretar y aplicar las dlsposmlones que regulan las actuaciones y
procedimientos administrativos, de conformidad y a la luz de los principios consagrados en la
Constitucion Politica de Colombla

25 Folio'301.de la carpeta No. 2.de la Entidad.
% Folio 304 de la carpeta No. 2 de la Entidad.
2 Folio 305 de la carpeta No. 2 de la Entidad.
28 Folio 305 de la carpeta No. 2 de la Entidad.
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Posteriormente, en este punto, el Apoderado manifiesta que el legislador en temas de derecho
administrativo sancionatorio establece que, se deben observar los principios de legalidad de las
faltas y sanciones, presuncion de inocencia, no reformatio in pejus y non bis in idem.

Finalmente, hizo relacion de las pruebas que indicé aportdé con el escrito de descargos vy, para
terminar, Apoderado solicita que, de conformidad a lo argumentado en los descargos, se absuelva
a la CORPORACION AMOR POR COLOMBIA.

3. FUNDAMENTOS DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

En su escrito de alegatos de conclusion, el Apoderado reiterd las manifestaciones realizadas en
el escrito de descargos.

Agrego un acapite denominado “Consideraciones adicionales”, en el cual hace referencia a que
en la eventualidad de que se vaya a imponer una sancion superior a la amonestacion escrita y
que implique la cancelacién o suspension de licencia, se tenga en cuenta que la CORPORACION
AMOR POR COLOMBIA tiene la administraciéon de siete modalidades en diferentes zonas del
pais, que al verificar son municipios que hacen parte del departamento de Cundinamarca.

Ademas, sefialé que los inmuebles donde prestan los servicios son bienes propios o arrendados,
con contratos vigentes a minimo 5 afios.

Reiteré que no se relnen los elementos juridicos y facticos para imponer una sancioén, pero
solicito que en caso de considerar que procede alguna consecuencia negativa para la
Corporacién investigada, requiere que sea la minima, es decir una amonestacion escrita.

Al final, se manifesté en relacién con la negativa de decretar las pruebas solicitadas bajo el Auto
de Tramite No. 0042 del 24 de febrero de 2022, indicando que se incurrid en una falta disciplinaria,
ya que la Ley 734 de 2000, en su articulo 9, sefiala que esta prohibido “14. No practicar
oportunamente las pruebas decretadas o denegar sin justa causa las solicitadas”, respecto a lo
cual en su escrito manifesto:

“ Mientras tanto resulta una total arbitrariedad lo aqui decidido, al imponerle los requisitos del 212
del C.P.G., a una actuaciébn administrativa, es decir, con justificaciones incoherentes,
desconociendo que en estas actuaciones la practica y el decreto de pruebas NO REQUIERE DE
REQUISITOS ESPECIALES; y esto es asi sefiores ICBF, porque estas actuaciones pueden
concurrir los administrados — incluso- sin la presencia de abogados; por el incumplimiento a esta
prohibicién se solicita remitir esta decisiéon a la oficina de control interno disciplinario
correspondiente conforme lo emana el art 70 de la Ley 734 de 2002, de no hacer lo propio se
solicita informen para proceder a hacerlo esta defensa’.

Para cerrar los alegatos, refiere que autoriza a que se realicen las notificaciones de manera
electronica al correo abogadodiegorangel@gmail.com?

4. CONSIDERACIONES DEL DESPAGHO |

Procede este Despacho a resolver de fondo el presente Proceso Administrativo Sancionatorio,
teniendo en cuenta los cargos formulados, los descargos presentados y los alegatos de
conclusion, asi como las pruebas obrantes en el expediente y la normativa aplicable.

Para empezar, el Apoderado indic6é que el proceso de’ adecuacion tipica de las conductas
investigadas es precario, sefialando que "se dispuso de manera etérea que mi representado se
hacia responsable del incumplimiento de “(...) cualquier normativa que se establezca para el

2 Folio 309 de la carpeta No. 2 de la Entidad.
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ICBF...”, lo cual presupone a la vista del lector desprevenido que mi apadrinado podria verse
abocado a incumplimientos derivados de otras modalidades, por cuanto queda al capricho del
censor disciplinario que normatividad se le indilga para calmar el deseo de sancionar”, trajo a
colacion el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, para reiterar la falta de precision y clandad del
Auto de cargos.

De los argumentos expuestos, el Despacho se permite precisar que el Auto de Cargos No. 0193
del 3 de diciembre de 2021, realiza una correcta adecuacion tipica de las conductas investigadas,
fundamentada en los resultados de la visita de inspeccion que se realizara entre el 23, 24 y 25
de octubre de 2019, asi, los cargos se sustentan de acuerdo con la normativa que presuntamente
incumplio el operador de acuerdo con la modalldad y/o servicios que presta, por lo que, contrario
a lo que indico el Apoderado, en cuanto a que “se dispuso de manera etérea que mi representado
se hacia responsable de (...) cualquier normativa que se establezca para el ICBF”, la investigada,
por una parte, conoce de los hechos y/o omisiones consignados en el informe de la accion de
inspeccion®, y por otra, como agente vinculado al Sistema Nacional de Bienestar Familiar, es su
obligacion aplicar las guias, normas y/o lineamientos que desde el ICBF, se han expedido para
la operacion del servicio, de ahi que, contrario a lo aseverado por el Operador, el Auto de cargos
precisa los requisitos legales establecidos en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTiCULO 47. Procedimiento ‘administjrativb sancionatorio.
(...)

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de
oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones
preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para adelantar un
procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado. Concluidas las
averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acto
administrativo en el que sefalarg, con precision y claridad, los hechos que lo
originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a los
investigados. Contra esta decisién no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion

de la formulaciéon de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las

pruebas que. pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las m
inconducentes, las |mpert|nentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas
ilegalmente. (.. .} (Negrilla fuera del texto original)

Visto de esta forma, el Auto de Cargos No. 0193 del 03 de diciembre del 2021, es concordante con/’
la normativa aplicable a los Procesos Admlnlstratlvos Sanmonatonos en el sentido de precisar con
claridad los hechos que lo originan, la persona objeto de la mvesttgamon las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones procedentes. En este mismo sentido, en lo que se
refiere alas sanciones y su graduacion, dentro del Auto de cargos, se hizo relacion alos articulos
16 de la Ley 1098 de 2006 y articulo 50 de la ley 1437 de 2011, situacion. frente a la cual, el
Apoderado muestra su desacuerdo al manifestar que dentro de ICBF se cuenta con una
regulacion bajo la Resolucién 3899 de 2010, por lo que considera que el Auto de cargos viol6
principios fundamentales como el debido proceso y que tiene deficiencias insubsanables de cara
alo preceptuado en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, por considerar que el Auto no fue
preciso y claro al no tener en cuenta la Resolucién 3899 de 2010, modificada por la Resolucion
3435 de 2016. ‘ '

~Sobre el particular, el Despacho procede a reiterar que el Auto de Cargos No. 0193 del 3 de
diciembre de 2021, relaciona las sanciones establecidas claramente en la Ley aplicable a la

3¢ Folios 87 al 116 de la carpeta No. 1 de la entidad
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situacion procesal adelantada y en el marco de ser la investigada, una institucion del Sistema
Nacional de Bienestar Familiar en la que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar detenta
la rectoria, coordinacion y articulacién, como lo es el articulo 16 de la Ley 1098 de 2006 "Por la
cual se expide el Codigo de la Infancia y la Adolescencia”, norma de legitima aplicabilidad en el
caso concreto, al establecer parametros dentro de la funcién de deber de vigilancia del Estado y
otorgar la potestad sancionatoria, especificdndola claramente al consignar que el Instituto puede
suspender y cancelar personerias juridicas y licencias de funcionamiento a las Instituciones del
Sistema por lo que, nuevamente se reitera que el aparte de las sanciones del Auto se encuentra
debidamente fundamentado desde la legislacion colombiana aplicable y por ende, no trasgrede
derecho o precepto ante el Principio del Debido Proceso.

Ahora procede el Despacho a pronunciarse sobre los demas acapites relacionados por el
Apoderado, en los siguientes términos:

(i) Ausencia de culpabilidad en el pliego de cargos

El Apoderado refirié que, en el derecho administrativo sancionatorio, se requiere la valoracion de
la actuacién del investigado, haciendo relacion a que el Consejo de Estado ha indicado que la
culpabilidad debe estar demostrada para la imposicién de una sancién administrativa. Para
argumentar su dicho, hizo referencia a sentencias de la Corte Constitucional como la C-098 del
2011, en la que dicha Corporacion ha sefialado que “esta proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva en materia sancionatoria”.

Al respecto, el Despacho se permite precisar que cuando se esta en presencia de procesos de
naturaleza administrativo sancionatorio, se busca especificamente la proteccion del
ordenamiento juridico que se vio afectado al momento en que el operador no cumplié con los
lineamientos aplicables a [a modalidad, transgrediendo el deber de obediencia que le
corresponde.

Dicho esto, en sentencia del veintidés (22) de octubre de dos mil doce (2012) Radicacién numero:
05001-23-24-000-1996-00680-01(20738)*", se dijo:

“(...) El derecho administrativo sancionador es un derecho en formacion, de forma tal
que las construcciones del derecho penal resuitan atiles como punto de partida, pero
su trasposicion no es horizontal se deben matizar y deben adaptar a la praxis
administrativa y especialmente responder a los intereses que las organizaciones
administrativas gestionan. En otros términos, principios como la tipicidad, la
antijuridicidad y la culpabilidad son propios del derecho publico por lo que las
elaboraciones que se utilizan del derecho penal deben ser relativizadas para
responder a principios como la eficacia, celeridad, imparcialidad, publicidad y
economia, consagrados en el articulo 209 de la constitucion. Por consiguiente,
en el ambito administrativo la sancion no es un fin sino un instrumento
adicional con el que se cuenta para la consecucién de las competencias
asignadas, de alli que el poder punitivo que le es confiado deba ser siempre el
resultado de la ponderacién de dos extremos: el respeto por las garantias
sustanciales y procedimentales de los ciudadanos sobre los que la potestad recae y
el que se constituya en una herramienta para el correcto ejercicio de las funciones;
sin dicha ponderacién no es posible explicar en el ambito administrativo la
facultad de imponer un castigo.” (negrilla fuera del texto original)

Obsérvese, que el fundamento de la potestad sancionatoria administrativa esta en “el deber de
obediencia al ordenamiento juridico” de acuerdo con lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 4 y 95 de la Constitucion Politica, es por esta razén que no existe estudio alguno de la
culpa, por cuanto el sentido teleologico de las sanciones, es diferente en el campo penal del
campo administrativo, mientras en el primero se trata de castigar una falta, o corregir una

3 Consejo de Estado — Seccién Tercera — M.P. Enrique Gil Botero.
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conducta antisocial previamente tipificada para quien incurra en ella, en el campo administrativo
se trata de lograr un objetivo politico del Estado:

Siendo asi, se impone obligaciones administrativas a cargo de quienes ejerzan actividades en el
respectivo campo vy, la eficacia de la gestion exige un pronto cumplimiento'y su control requiere
objetividad y no puede quedar condicionado a la dificil prueba de los factores subjetivos, como
son el dolo o la culpa, maxime cuando de antemano se sabe que ciertas actividades nunca
pueden ser ejercidas por personas naturales sino por personas juridicas. Al respecto, el examen
de la culpabilidad conlleva un analisis de la voluntad del sujeto al momento de actuar u omitir, no
obstante, tal voluntad esta ausente del todo en las personas Jundlcas en virtud de la ficcion
juridica de la que derivan su existencia y personalldad por lo que si se acoge la tesis de la
responsabilidad subjetiva, se llegaria a la situacién de que ese modelo de andlisis de
comportamiento no permitiria solucionar el ambito de responsabilidad de las personas juridicas,
a quien en el presente caso va dirigido el Proceso Administrativo Sancionatorio, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 1098 de 2006.

Ademas, acorde con lo manifestado, este principio se veria vulnerado, si no se hubiera dado a la
lnvestlgada la posibilidad de ser oida y debatir los cargos formulados dentro del presente proceso;

situacién que noesla presentada ya que se brind¢ la oportunidad de solicitar pruebas y presentar
descargos frente al Auto de Cargos No. 0193 del 3 de dlClembre de 2021, tal como sucedio dentro
de los términos legales establecidos.

Por dltimo, es importante recordar a la Investigada que, en ejercicio de las funciones de
inspeccion, vigilancia y control del ICBF, en el presente caso se verificaron las condiciones de
prestacion del Servicio Publico de Bienestar Familiar estipuladas en los lineamientos, manuales
y guias que regulan la modalidad visitada, por lo cual, la investigada tenia pleno conocimiento de
cada uno de los estandares y condiciones que debian cumplirse para garantizar la correcta
prestacion del servicio a sus beneficiarios, por tanto, esta decision se dicta en cumplimiento y
observancia de la garantia al debido proceso aplicable a todas las actuaciones que adelanta la
administracion y que guia el Proceso Administrativo Sancionatorio.

(i)  Ausencia de responsabilidad de la Corporacién Amor por Colombia por no
haber obrado con dolo o culpa en los hechos relacionados con los cargos 1y 2
del presente pliego

Al respecto el Apoderado indico que no se ha demostrado que la Corporacion investigada haya
actuado con negligencia, impericia o descuido, por lo que considera hay una exoneracion de
responsabilidad, al no comprobar el componente de la culpabilidad; en cuanto a este argumento,
el Despacho acude a citar apartes de la sentencia del veintidés (22) de octubre de dos mil doce
(2012), Radicacién numero: 05001-23-24- 000-1996- 00680 -01(20738)%, proferida por el Consejo
de Estado, en los siguientes términos:

(...) “El segundo presupuesto para imponer una _sancion administrativa es que el
comportamiento ademas de ser tIpICO sea antuurldlco En la construccion del derecho penal
. se ha ex19|do que la conducta no solo contradlga el ordenamiento juridico (antijuridicidad
~ formal) sino que ademas dicha accion u omision lesione de manera efectiva un bien juridico
0 por lo menos lo coloque en peligro (antuundncudad material). Esta construcciéon
constituye el punto de partida para la delimitacion de este presupuesto en el derecho
administrativo sancionatorio, sin embargo, como ocurre con otras instituciones y
principios es inevitable que sea objeto de matizacion y por ende presente una
sustantlwdad propia. (...) El derecho administrativo sancionador se caracteriza por
la exigencia de puesta en pellgro de los bienes jundlcos siendo excepcional el

; requerlmlento de la Iesmn efectlva (.. ) (negrllla fuera del texto orlgmal)

32 Consejo de Estado — Seccién Tercera — M.P. Enrique’ Gil Botero.
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Asi y bajo la perspectiva de que el derecho sancionador no requiere la materializacioén de una
lesién efectiva de los bienes juridicos tutelados, sino su puesta en peligro para sancionar las
acciones y/o omisiones en las que incurrio la investigada de acuerdo con la normativa aplicable,
el argumento esbozado por el Apoderado en cuanto a sefialar que en el actuar de la investigada,
no se ha presentado “negligencia”, “impericia” o "descuido”, no encuentra fundamento, por cuanto
las circunstancias que conforman los hallazgos presumen la falta de cuidado y atencién a los
deberes que como operador del Sistema Publico de Bienestar Familiar se encuentra en la
obligacion de atender, mas si se trata de derechos fundamentales que requieren que la prestacion
del servicio se adelante en condiciones de calidad y eficiencia, dada su situacion de
vulnerabilidad, por tanto, de acuerdo con la informacién que obra en el expediente que sera objeto
de analisis se resolvera si la aqui investiga cumplié con sus deberes como agente del Sistema
Nacional de Bienestar Familiar.

(iii)  Presuncién de la buena fe, inocencia, no reformatio in pejus y non bis in idem.
de la Corporacion Amor por Colombia

El Apoderado de la Corporacion cita lo establecido en el articulo 83 de la Constitucion Politica de
Colombia que indica que: "las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas™.

Sobre el tema especificamente indico “Claro resulta por qué la norma tiene dos partes: la primera,
la consagracion de la obligacion de actuar de buena fe, obligacion que se predica por igual de los
particulares y de las autoridades publicas. La segunda la reiteracion de la presuncion de la buena
fe de los particulares en todas las gestiones que adelanten ante las autoridades publicas™*.

Sobre el principio de buena fe, el Consejo de Estado®, indico:

“El concepto de buena fe hace referencia al comportamiento leal y honesto que deben
asumir los particulares y autoridades para mantener un orden justo y permitir el goce
efectivo de los derechos y oportunidades de los asociados”.

En correspondencia, en lo que se relaciona con el concepto de buena fe, subyace el de
“presuncion de inocencia”, aplicable a toda actuacion, este se debe entender segun el contexto
en el que se aplique o el fin que busca el procedimiento, pues en el caso particular no es otro que
el deber de proteccion del ordenamiento juridico, desde el ius puniendi del Estado, como también
lo sefiala en sentencia del veintidés (22) de octubre de dos mil doce (2012) Radicacién numero:
05001-23-24-000-1996-00680-01(20738)%, en la cual se dijo:

“(...) La presuncién de inocencia va acompafnada de otra garantia: “la in dubio b
pro administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que .

le corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de \}
quien esta siendo objeto de investigacion, la Unica respuesta posible es la
exoneracion. No obstante, lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de
presuncion de.inocencia y de “in dubio pro administrado”, admiten modulaciones

en derecho administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a su no
aplicacién, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que se

parte de la regla inversa. (...) No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva

sino de una reasignacién de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo

subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de
exoneracion comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado.

Es necesario indicar que la posibilidad de excepcionar el principio de presuncién

de inocencia so6lo corresponde en nuestro sistema al legislador, quien en el

3 Folio 304 de la carpeta 2 de la entidad.

34 Folio 305 de la carpeta 2 de la entidad

3 Consejo de Estado, Radicacion nimero: 52001-23-33-000-2012-00067-01, MP César Palomino Cortés
¥ Consejo de Estado — Seccién Tercera — M.P. Enrique Gil Botero.
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momento de regular las partlcularldades de los diferentes procedimientos
administrativos sancionadores, debe hacer un juicio constltuclonal de razon
suficiente para delimitar aquellos supuestos en los que la inversién de la carga
de la prueba se justifica al servir de instrumento de proteccion de intereses
~ colectivos y, por ende, evitar que la infraccion desemboque en darios irreversibles o
en motivos relacionados con el correcto obrar de la administracion publica y el
cumplimiento de deberes impuestos a los ciudadanos”. (Negnlla fuera del texto
original)

Como se puede observar, de la ]urlsprudenCIa citada el Despacho encuentra que en su actuar
como autoridad administrativa, no ha desconocido el principio de buena fe y su relacion con la
presuncién de inocencia, al contrario, durante todo el proceso se ha realizado el reconocimiento
de ser la Corporacion una entidad que presta servicios de bienestar familiar y que dentro de la
actuacion administrativa los hechos investigados se presumen, siendo esta la instancia para
evaluar el cumplimiento de los lineamientos, guias y manuales aplicados a la modalidad y/o
servicio gue presta el Operador, de acuerdo con la informacién que obra en el expediente, como
aquella que fuera anexada por la aqui investigada, reiterando que durante el desarrollo de la
presente actuacion, se le ha garantizado los derechos de defensa y contradiccion que le asisten.
Al respecto, resulta relevante hacer referencia al concepto de presuncién de inocencia, el cual
fuera abordado por la Corte Constitucional en sentencia C 298 de 201237, en los siguientes
términos:

“El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en el articulo 29 constitucional,
significa que cualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de
que solo se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que deba estar
rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad”.

Conforme a lo anterior, la presuncién de inocencia de los hechos investigados ha gravitado
durante todo el presente proceso, al garantizar los derechos de defensa de la Corporacion, y solo
a partir de un analisis integral de los medios de prueba, el presente Despacho resolvera en
derecho, la demston a tomar, ademas, la decision administrativa puede ser objeto del recurso de
reposicion como lo establece el articulo 74 del CPACA.

En relacién con el principio de “no reformatio in pejus”, el mismo tiene relacion con los recursos
que se mterpongan en los cuales al momento de ser resueltos no se puede agravar la situacion
del recurrente, por lo que como en el caso concreto mediante la presente Resolucion, se esta
resolviendo el Proceso Administrativo Sancionatorio y no un recurso, este principio no ha sido
inobservado.

Frente al principio de “non bis in idem”, consistente en que una persona no puede ser juzgada o
sancionada dos o mas veces por los mismos hechos, encuentra el Despacho, que no se ha
tramitado un Proceso Administrativo Sancuonatorlo preVIo o paralelo al presente, por los hallazgos
sancionatorios encontrados en la visita de inspeccion realizada los dias 23, 24 y 25 de octubre
de 2019, lo que demuestra que este principio ha sido observado por el Instituto Colombiano de
Blenestar Familiar.

Finalmente, antes de adentrarse en el analisis de los hallazgos constltutlvos de los cargos
formulados, el Despacho se pronuncia sobre lo indicado en el escrito de alegatos de conclusion,
sobre la negacion de las pruebas solicitadas, respecto a lo cual indicd el Apoderado que se
incurrié en una falta disciplinaria, por no practicar oportunamente las pruebas decretadas o
denegar sin justa causa las:solicitadas, respecto a lo cual en su escrito manifesto:

“Mientras tanto resulta una total arbitrariedad lo aqui decidido, al imponerle los requSItos del 212
del C.P.G., a una actuacién administrativa, es decir, con justificaciones incoherentes,

3 Corte Constitucional Sentencia C — 298 del 18 de abril de 2012. M. P. Humberto Antonio Sierra Porto
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et

desconociendo que en estas actuaciones la practica y el decreto de pruebas NO REQUIERE DE
REQUISITOS ESPECIALES {(...)*®".

Es importante sefialar, que por parte del Despacho no fue negada la solicitud de practica de
pruebas por falta de requisitos, al contrario, en el Auto de Tramite No. 0042 del 24 de febrero de
2022, se hizo referencia a que las pruebas solicitadas de manera preliminar cumplian con los
requisitos establecidos en la normatividad, no obstante, su préactica fue negada por considerar
que no eran pertinentes; aspecto procesal que fue tratado en dicho Auto y que, al no existir un
argumento de fondo que debata esta situacion, el Despacho reitera el analisis realizado en el acto
administrativo de cierre de la etapa probatoria, insistiendo en que la actuacion se ha surtido bajo
los parametros de los deberes del servidor pablico que detenta quienes han intervenido en el
desarrollo del proceso administrativo sancionatorio.

Ademas, en el Ultimo parrafo del articulo 47 del CPACA, se establece de forma clara e inequivoca
con respecto a las pruebas, que “... Seran rechazadas de manera motivada, las inconducente,
las impertinentes y las superfluas...”, analisis que se ve reflejado en el Auto de Tramite en debate
y que desvirtua el argumento de defensa.

Procede el Despacho a realizar el analisis de los cargos formulados en el Auto de Cargos No.
0193 de 03 de diciembre de 2021, teniendo en cuenta el acta de visita de inspeccion, el informe
de visita de inspeccion, el escrito de descargos, los alegatos de conclusion y las documentales
que obran dentro del expediente.

“CARGO PRIMERO: La CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, identificada con NIT.
830.085.547, presuntamente transgredio lo estipulado en el articulo 44 de la Constitucion Politica
de Colombia y el articulo 11 de la Ley 1098 de 2006, en concordancia con los numerales 12 y 16
del articulo 58 de la Resolucion No. 3899 de 2010, modificada por el articulo 10 de la Resolucion
No. 3435 de 2016, al no cumplir con los lineamientos técnicos, administrativos, manuales, guias,
lineas técnicas y en general cualquier normativa que se establezca por parte del ICBF, para el
respectivo programa o modalidad; y al dar lugar a que por accién u omision se ponga en riesgo o
se cause dafio a la integridad fisica y emocional de los nifios, de las nifias y de los adolescentes,
asi como pudo haber desconocido las disposiciones contenidas en los articulo 7, 8, 13, 15, 17,18,
27, 36 y 37 de la Ley 1098 de 2006, relativas al derecho de proteccion integral, al interés superior
de los nifios, de las nifias y de los adolescentes, los derechos de los nifios, las nifias y los
adolescentes de los pueblos indigenas y demas grupos étnicos, el ejercicio de los derechos y
responsabilidades, el derecho a la vida y a la calidad de vida'y a un ambiente sano, el derecho a
la integridad personal, a la salud, los derechos de los nifios, de las nifias y de los adolescentes con
discapacidad y finalmente a las libertades fundamentales para operar en la modalidad internado.

Lo anterior, se encuentra fundamentado en las situaciones advertidas y que se describieron en el
informe de la visita de inspeccién que se realizd los dias 23, 24 y 25 de octubre de 2019, en las
sedes administrativa y operativa de la modalidad internado, asi:"

K El

. Dentro del analisis realizado por parte del Despacho
operador no | L.D.S.A, indicando que cuando la | en cuanto a la informacién documental reportada en el
gestiono la | beneficiaria ingreso, a la | desarrolio de la visita de inspeccién que se llevé a cabo
vinculacién a ‘un | Corporacién tenia 20 afios, no | los dias 23, 24 y 25 de octubre de 2019, y que hace
programa de | contaba con solicitud para remision | parte integral del proceso administrativo sancionatorio,
atencion a atencion especializada, ya habia | se tiene -que, en el presente hallazgo, oper6 lo

especializada, por | transcurrido un término de 15 y 9 | dispuesto en el articulo 52 del CPACA.
presunto abuso | afios, desde las situaciones de
sexual de las | violencia sexual y, ademas, ya | Conclusion a la que se llega, teniendo en cuenta que,
siguientes habia estado en otras instituciones, | a la fecha de ingreso de los beneficiarios al programa,
beneficiarias: en las cuales debieron direccionar la | ya han transcurrido tres afios como lo indica el articulo
atencién especializada; por lo que
consideran que al realizar una

38 Folio 1094 de la carpeta No. 6 de la entidad
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1.1, L.D.SA atencién especializada por su.parte, | 52 de la Ley 1437 de 20113® sumado al término de
ingres6 el | podrian ‘haber ‘incurrido ‘en una | suspensién de 82 dias, tiempo que debe extenderse
28/03/19. posible revnctlmlzacton al respecto y/o adicionarse a la caducidad normal del presente
o concluye: proceso por Emergencia Sanitaria segtin la-Resolucién
1.2, M.F.V.G A : 385 del' 12 de marzo de 2020 emanada por el
ingres6 el | “(...) asi las cosas no es ‘dable| Ministerio de SaludyProtecmon Social, el Decreto 491
12/09/17. “enrostrar “a ml apadnnado dicha | del 28 de marzo de la misma anualidad expedido por
) | conducta pues- como se ha|la Presidencia de la Republica de Colombia, y la
1.3 IMCR; V‘mformado por la situacién particular | Resolucion No. 3100 del 31 de marzo de 2020,
ingreso el | de esta beneficiaria, obra prueba ‘ '
17/08/16. que la misma ya habia recibido la

atencion especializada para su
episodio de presunto abuso sexual,
es decir, es un hecho superado, que
no debe tenerse como elemento
para sancionar a la Cérporacion”.

En cuanto al caso de la beneficiaria
M.F.V.G, indicé que ella ingresé a la
Corporacion el 12 de septiembre de
2017 y que la misma refiri6 que
recibi6  atencion  especializada
cuando estuvo en Ja Fundacién
Proteccién de la Joven Amparo de
Nifias, y que, en el 2015 tuvo
proceso terapéutico con Creemos
en Ti, proceso que finalizd en
febrero de 2015 por cumplimiento
de objetivos, sobre lo cual el
Apoderado indicé que, adjuntan
pantallazo, por lo cual la beneficiaria
ya  habia ' recibido  atencion
especializada. :

Finalmente, sobre lo " relacionado
con ‘la beneficiaria LM.CR, el
Apoderado indicé “que la misma
ingresé el 17 de agosto de 2016, a
la’ Corporacion y que en la historia
de atencién evidenciaron informes
de la anterior institucién, donde se
‘establece que la beneficiaria recibio )
atencnon especnallzada por parte de
Creemos ‘en Ti, con valoracion
inicial de ACHPES 'y resultado de
procesos de atencion de Hogares
Luz y Vida.

Para  concluir, manifestd que se
evidencié que las tres beneficiarias
relacwonadas ya habian recibido
“atencion espec1allzada por lo que
no es ‘'exigible ‘al operador
|nvest|gado brindar * nuevamente
dicha atencion.

2. No se | Al respecto indic6 que para el caso | Dentro del analisis realizado por parte del Despacho
identifico el disefio | de D.Y. O.C., quien presentd | en cuanto a la informacién documental reportada en el
de cronograma con | conducta de cutting el 11 de agosto | desarrolio de la visita de inspeccidn que se llevo a cabo

¥ "ARTICULO 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas,
término dentro del cual el acto admmlstratwo que impone la sancidn debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio
es diferente de los actos que resuelven Ios recursos, los cuales deberan ser decididos, so'pena de pérdida de competencia, en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna mterposxmon Si los recursos no se deciden en‘el término fijado en

esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal
abstericion genere para el flincionario encargado de resolver Cuando se trate de un“hecho o conducta continuada, este término se
contaré desde el dia siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion”. (Resaltado dentro del texto original).

Pagina 1 de 37

Sede de la Direccién General - Linea gratuita nacional ICBF
Avenida carrera 68 No. 64c —-75 018000 91 8080
PBX: 437 7630




BIENESTAR
FAMILIAR

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Cecilia de la Fuente de Lleras
Direccion General
Clasificada

GOBIERNO DE COLOMBIA

RESOLUCION No.

JS5B 7 DiC 202

Por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado en contra de
la CORPORACION AMOR POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547 — 2

actividades
especificas,
seguimiento y
reporte de plan de
acciéon a la

Subdirecciéon  de
Restablecimiento
de Derechos para

las siguientes
beneficiarias  con
antecedente de

ideacion suicida:

2.1. D.Y.O.C.
ingres6 el
18/04/18,
valoracion por

psicologia del 21
de agosto de 2019,
refiere: “se
encuentra
hospitalizada en el
Simon Bolivar
desde el 11 de
agosto, debido a
que presenta
ideacién suicida y
conductas auto
agresivas (...)".

de 2019, por parte de psiquiatria de
la EPS, refirieron que la beneficiaria
no presentaba ideas de muerte o
suicidio, indicando que las
autolesiones no constituyen
conducta suicida.

El Apoderado solicit6 que este
hallazgo se desestime por no tener
fundamento factico, al no existir
ideacion suicida.

Ademas, manifestdé que aportaba
documentos para tener en cuenta
como pruebas.

los dias 23, 24 y 25 de octubre de 2019 y que hace
parte integral del proceso administrativo sancionatorio,
se concluye que, en el presente hallazgo, operd lo
dispuesto en el articulo 52 del CPACA.

Conclusion a la que se llega, teniendo en cuenta que,
a la fecha de ingreso de los beneficiarios al programa,
ya han transcurrido tres afios como lo indica el articulo
52 de la Ley 1437 de 20114 sumado al término de
suspension de 82 dias, tiempo que debe extenderse
y/o adicionarse a la caducidad normal del presente
proceso por Emergencia Sanitaria segun la Resolucion
385 del 12 de marzo de 2020 emanada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, el Decreto 491
del 28 de marzo de la misma anualidad expedido por
la Presidencia de la Republica de Colombia, y la
Resolucion No. 3100 del 31 de marzo de 2020.

3. No

garantizé el
proceso de
atencién con

enfoque diferencial
en los informes del

proceso de
atencion asi:

3.1. Enfoque
diferencial  étnico
para:

31.1. B.D.G.R.
comunidad
indigena
Guaguarco
Palmarosa.
3.1.2. S.GG.
etnia Guayabero.
3.2. Enfoque
diferencial de
género para
M.F.V.G. de

acuerdo con su
orientacion sexual.

Sobre las  situaciones  que
conforman el hallazgo, se tienen las
siguientes manifestaciones:

Respecto del Numeral 3.1.1., indico
el Apoderado que la beneficiaria
B.D.G.R, quien pertenece a la
Comunidad Indigena Guaguarco
Palmarosa, aunque en el momento
de ingreso se reflejaba la
ascendencia de esa comunidad, la
misma no cumplia con las
condiciones establecidas por la
Corte Constitucional en la sentencia
T-349 de 1996, las cuales segun lo
cita, consisten en la conciencia de la
identidad étnica y los elementos
materiales que distinguen al grupo,
entendidos como “el conjunto de
creaciones, instituciones y
comportamientos colectivos de un
grupo humano. (...) el sistema de
valores que caracteriza a una
colectividad humana”.

Adicioné el Apoderado que: “(...)
durante las valoraciones iniciales en
la CORPORACION AMOR POR

El operador omitié6 dar cumplimiento a lo establecido
en el Lineamiento Técnico del Modelo para la
Atencién de los Nifios, las Nifias y Adolescentes,
con Derechos Amenazados o Vulnerados. Version
6. Aprobado por la Resoluciéon No. 1519 del
23/02/2016 y con ultima modificacion mediante
Resolucién No. 14612 del 17/12/2018, el cual se
encuentra formulado a partir de principios y enfoques
especificos, cuenta con una estructura definida y
niveles.de atencion establecidos, entre los que esta el
enfoque por Etnia, que parte del reconocimiento de
los derechos de los grupos humanos con
caracteristicas historicas, sociales y culturales
comunes, dque se conciben como sujetos
colectivos, asi como sujetos individuales.

El Lineamiento, establece dentro de la Fase |
Identificacion, diagndstico y acogida, actividades que
se consideran basicas, entre las cuales se encuentra:
“(...) Para los casos de nifios, nifias y adolescentes
de grupos étnicos en la fase de diagnéstico es
necesario que se realicen procesos con las
comunidades que permitan identificar el porqué de las
vulneraciones por las que se ingresa a
Restablecimiento de Derechos”. (negrilla fuera del
texto original).

4 “ARTICULO 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas,
término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio
es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fiiado en
esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal
abstencién genere para el funcionario encargado de resolver Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se
contara desde el dia siguiente a aquel en que ceso la infraccién y/o la ejecucion’. (Resaltado dentro del texto original).
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3.3. Enfoque
diferencial para“la
atenciénenelcaso

presenta
hipoacusia.

de S.AF.R. quien”

‘no tenian

1 asi

COLOMBIA se : mdagé sobre

‘procédencia y rasgos significativos

pararealizar la acogida al hogar, al

“evidenciar hallazgo de pertenencia

étnica se realizo un reconocimiento
desde la institucién (anexo 1 estudio

de caso), estableciéndose en la

valoracion proyecto de vida que sus
gustos 'y preferencias  no
presentaban- interés en mayor o
menor grado de pertenecer e
identificarse - con‘ sus origenes
étnicos, por lo cual, no implicaba un
trabajo permanente, para mantener
una conciencia de su identidad
étnica, dado que su ubicacién
residencial estaba en contexto
urbano, en donde sus intereses,
costumbres, habitos y rutina diaria
relacion con el
comportamiento colectivo del grupo
humano o comunidad de la cual
tenid ascendencia(...)".

Ademas, el Apoderado indico que la
beneficiaria egres6 el 14 de

‘noviembre. de 2019, completando"

un penodo de 68 dias de
permanencia’ bajo la modalidad y
que la misma fue reintegrada a su

nucleo famlhar

Numeral 3.1.2.: Sobre el caso de
S.G.G, perteneciente a la etnia
Guayabero, indicé que ingresé a la
Corporacién el dia 2 de febrero de

'2019, con 10 afios de edad, pero

que la misma se encontraba
previamente bajo la institucion
Hogares Luz y Vida, desde
septiembre de 2009 y que al revisar
esa historia de atencion y egreso, no
se evidencid trabajo alguno
desarrollado para la adherencia al

|.grupo  étnico, por lo que Ila
Corporacnon considera que no se
cumplen ‘con las condiciones
establecidas por la Corte
Constitucional. )

Numeral 3. 2. Respecto a la

beneficiaria ‘M.F.V.G, la
Corporacién informé que la misma
ingreso el dia 12 de septiembre de
2017, con 19 afos de edad, que
manifesté  su. orientacion sexual
desde ese momento y que, en
consecuencia, se ha posibilitado el
libre desarrollo de su sexualidad,
bajo un ftrato adecuado vy

| respetuoso, sin. discriminacién y en

el que se ha reconoc:ldo como una
persona de género femenino, tanto
que fue ubicada en el
alojamiento femenino, por lo que
consideran que la atencién si ha
sido diferencial y- acorde con las

“En'loreferente al)presente hallazgo, también se realiza
el analisis ‘en cuanto: a cada beneficiario, de la
siguiente manera:

‘Numeral 3.1.1:-B.D.G.R. Para esta beneficiaria el

Apoderado de la Corporacion trae a colacion lo
indicado por la Corte Constitucional en Sentencia T
349 de 1996, indicando que la beneficiaria no retine las
condiciones establecidas por la Corte para pertenecer
a un grupo étnico, que son conciencia de Ja identidad
étnica y elementos materiales.

Al analizar la sentencia previamente citada, el
Despacho encuentra que la Corte Constitucional,
relaciona esas condiciones haciendo referencia a la
configuracion de existencia de una etnia, mas no son
condiciones que relacione como individuales para
hacerse parte de la comunidad, son condiciones para
la conformacién del grupo.

Si bien' es cierto, el Apoderado aporté diversos
documentos relacionados con B.D.G.R, donde
efectivamente-se verifican las acciones que se han
realizado con la beneficiaria, también lo es que aporté
la constancia emitida por la Direccién de Asuntos
Indigenas, ROM y Minorias del Ministerio del Interior,
donde certifican que B.D.G.R., hace parte de la
comunidad indigena Guaguarco Palmarosa

Por lo anterior, se aclara que lo aca debatido es el
hecho de que no se garantizé la atenciéon con enfoque
diferencial y que los documentos soporte, refuerzan
esta necesidad, ya que, la beneficiaria si era miembro
de una comunidad indigena.

El operador indicé que realizé un reconocimiento
desde la institucién al evidenciar la pertenencia étnica,
estableciendo en la valoracion del proyecto de vida que
B.D.G.R.: "no presentaban interés en mayor o menor
grado de pertenecer e identificarse con sus origenes
étnicos (...)", por lo que, consideraron que no implicaba
realizar un trabajo permanente para mantener su
conciencia de identidad étnica; sin embargo, al
verificar los documentos aportados no consta lo aca
relacionado.

Posteriormente, el Apoderado indicé que el tiempo de
permanencia en el operador para esta beneficiaria, fue
de un total de 68 dias, ya que fue reubicada en medio
familiar y que como se evidencia con los documentos
que aportd sobre la atencion, en ningtin momento se
ha puesto en peligro la vida o integridad de B.D.G.R.

Para este caso concreto, el operador no garantizé la
atencion con un enfoque diferencial, como se
establece en el Lineamiento Técnico del Modelo
para la Atencion de los Nifos, las Nifias y
Adolescentes, con Derechos Amenazados o
Vulnerados. Version 6. Aprobado por la Resolucion
No. 1519 del 23/02/2016 y con ultima modificacion
mediante Resolucién No. 14612 del 17/12/2018, por
lo que, en cuanto a esta beneficiaria el hallazgo se
declara probado.

Numeral 3.1.2.: S.G.G Para este beneficiario el
Apoderado de la Corporacion hizo referencia a que el
beneficiario estuvo durante un periodo de 10 afios en
la Asociacion Hogares Luz y Vida y que en Ia historia
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'CORPORACIO .
preferencias y libertades de la | de atencion no se evidencié trabajo en pro de la
beneficiaria. adherencia a una cultura étnica; por lo que, no cumplia
con las condiciones establecidas por la Corte
Numeral 3.3. Para el caso de | Constitucional, ademas menciona que habia sido
S.A.F.R, relacioné que ingreso a la | declarado en adoptabilidad.

Corporacion el 23 de noviembre de
2018, ala edad de 8 afios y con los | Al respecto, adjunta documentos con la historia de
diagndsticos de: Esclerosis | atencién y las acciones que se han realizado para el
tuberosas, epilepsia refractaria, | mismo, el Despacho reitera que lo debatido es que,
autismo en la infancia, hipoacusia | teniendo la .constancia de pertenencia étnica, el
total bilateral. operador no desarrollé las acciones de enfoque
diferencial y en nada justifica esta omisién, la forma de
Por lo cual la Corporacién teniendo | atencion que se haya hecho por anteriores
en cuenta los .diagndsticos, | instituciones.

posibilité la participaciéon en los
diferentes espacios de acuerdo con | En este caso lo que haya realizado el operador
los mismos, ubicandolo en un inicio | anterior, no es lo analizado, ni se debié guiar porque
en el grupo de Constructores, el cual | dicho operador no implementé el enfoque, lo que debid
tene en cuenta elementos | hacer en pro de los derechos del beneficiario, era
funcionales y etarios, brindando asi | desde su ingreso aplicar enfoque diferencial, razon por
un manejo diferencial y acorde asus | la cual, al no realizar las acciones pertinentes, en
necesidades. cuanto a este beneficiario el hallazgo se declara
probado.

Para finalizar sobre el presente
hallazgo, el Apoderado indicé que | Numeral 3. 2. M.F.V.G. Sobre esta beneficiaria el
los casos fueron manejados con | Apoderado indicé que desde su ingreso siempre se
enfoque diferencial y por lo tanto | respeté su orientacién sexual, al punto de que ella se
solicito que se archive la | reconoce como persona del género femenino y por lo
investigacion. tanto fue ubicada en el alojamiento femenino,
garantizando el enfoque diferencial y el reconocimiento
de sus derechos, ademas indicié que no entiende el
fundamento del funcionario que realiz6 la visita, para
indicar que no hubo un enfoque diferencial.

El Despacho al verificar el acta de visita de inspeccién
y lo referente a este asunto especifico, solo encontro
que se relacionoé: “no se identifica el enfoque de
género, tomando en cuenta la orientacién sexual de la
beneficiaria”; por lo que en este punto le concede la
razén al Apoderado, ya que no se encuentra el
fundamento de dicha afirmacién y al contrario, como
fue alegado por la Corporacién, la misma fue ubicada
en alojamiento femenino, esto da evidencia de la
aplicacion de dicho enfoque; por lo que para el
hallazgo relacionado con M.F.V.G, el mismo se
considera desvirtuado.

Numeral 3.3. S.A.F.R. Sobre este beneficiario, el
Apoderado indico que el mismo fue ubicado desde su
ingreso en el Grupo de Constructores, el cual esta
integrado por nifios, nifias y adolescentes con
compromiso cognoscitivo e intelectual de grave a
severo y cuyo proceso de atencién esta a cargo de un
equipo interdisciplinario acorde a las orientaciones
brindadas por los médicos tratantes, por lo que se
considera que teniendo en cuenta los diagndsticos del
beneficiario: se ha dado aplicacion al enfoque
diferencial.

De conformidad con lo indicado por el Apoderado y que
en el acta de visitas no se encuentra el reporte donde
el funcionario que realizé la visita de inspeccion
relacione las consideraciones por las cuales indican
que no se aplicé el enfoque diferencial, ademas que al
verificar los documentos a@portados por la Corporacion,
se observa en el Informe de evolucién del proceso de
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-atencion*' ‘que el usuario. pertenece al GRUPO DE
‘CONSTRUCTORES vy durante la atencién se han

tenido en cuenta sus condiciones, el Despacho
encuentra que para el caso concreto se realizé la
aplicacion de ese enfoque, por lo que en el caso
concreto se procede a desvirtuar este aparte del
hallazgo.

En conclusién y teniendo en cuenta que para dos de
los beneficiarios se encontré probado este hallazgo, el
operador incumplié el Lineamiento en un inicio
relacionado, incurriendo ademas en la inobservancia
de los derechos establecidos en la Ley 1098 de 2006,
en los articulos 7. Proteccion integral, 8. Interés
superior de los nifios, las nifias y los adolescentes,
13. Derechos de los nifios, las nifias y los
adolescentes de los pueblos indigenas y demas
grupos étnicos, 17. Derecho a la vida y a la calidad
de vida y a un ambiente sano, 27. Derecho a la
salud, 36. Derechos de los nifios, las nifias y los
adolescentes con discapacidad, ya que con el
enfoque diferencial lo que se busca es dar un trato de
igualdad dentro de las diferencias que puedan existiry
que se superen los obstaculos que impiden su
participacién social, a través de acciones afirmativas
que contribuyen a disminuir sus dificultades, por lo que
no aplicar el mismo, vulnero los derechos previamente
mencionados, dejando de garantizar una adecuada
calidad de vida acorde a sus condiciones diferenciales,
ademas de perder la identidad con el grupo étnico al
que pertenecen.

En conclusidn, se declara probado el hallazgo en
sus numerales 3.1.1.y .3.1.2,

4, No
contaban con los
soportes frente'a'la

Registro para la

Caracterizacion de
Personas " con
Discapacidad
(RLCPD) para la
totalidad de los
beneficiarios
verificados en la
muestra.

gestion’ del | estadisticos”,

Localizacion y-

Sobre este' hallazgo, ‘el Apoderado
manifestd que el RLCDP “es de uso
administrativo para obtener datos
lo cual no afecta la
garantla de los derechos de los
nifos, ‘nifas, adolescentes =y
mayores de 18 afos en condicién de
discapacidad, por lo que no infiere

con la atencién que se brinda a los™

beneficiarios.

Ademas, manifesto que en virtud del
plan de mejoramiento se solicito el
RLCPD, este fue elaborado 'y
presentado a la Oficina  de
Aseguramiento de la Calidad y a la
fecha se mantiene actualizado, por
lo que indicé que se esta frente a un
hecho superado y a pesar de queno
contaban” con ‘el mismo para el
momento de la visita, la connotacu.‘m
del hallazgo no debe ' ser
sancionatorio, ya que no se puso en

riesgo la vida e integridad de los.

beneficiarios -0 vulnerando un bien
juridico tutelado, enfatizando en que
el Registro es un instrumento
administrativo con fines
estadisticos,

Frente a la situacion constitutiva de este hallazgo, se
encuentra que el Lineamiento técnico para la
atencién de nifios, nifias, adolescentes y mayores
de 18 afios con derechos inobservados,
amenazados o vulnerados, con discapacidad.
Versién 1. Aprobado mediante Resolucién No.1516
de febrero 23 de 2016, establece acciones
especializadas en la atencién de poblacién con
discapacidad y entre ellas esta “Verificar la
inscripcion del nifio, niia, adolescente o mayor de
18 ‘afios con dlscapamdad en el Registro para la

‘Localizacién y Caracterizacién de Personas con
Discapacidad (RLCPD) y en caso de no estarlo,

promover y gestionar el registro ante la Unidad
Generadora de Datos (UGD) de la Secretaria de
Salud o de la entidad del municipio encargada de
este registro”. (negrilla fuera del texto original).

_En este punto el Apoderado indico que la herramienta

de Reglstro para la Localizacién y Caracterizacion de
Personas con Dlscapac:dad — RLCPD, es una

,herramlenta para obtener datos estadisticos y que por

lo tanto no afecta la garantia de derechos de los
usuarios; sin embargo, el Despacho aclara que lo aca
analizado no es la utilidad de esa herramienta, sino si
tenian o no el registro referenciado o si el operador
realizd las gestiones pertinentes para que ese registro
se realizara’en caso de que no lo tuvieran, lo que se
evidencid .es .que no contaban con este, ni con
constancias de que estuvieran realizando gestiones
para hacer el registro.

“1 Folio 543 de la carpeta 3 de la entidad
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Ademas, contrario a lo indicado por el operador, dicho
registro no es solo para datos estadisticos, el mismo
es una herramienta que permite tener la informacion
de ubicacién y caracteristicas de las personas con
algun tipo de discapacidad residentes en Colombia,
constituye el inicio del reconocimiento de los derechos
de las personas en condicion de discapacidad y busca
identificar las acciones inclusivas que se pueden
generar a nivel departamental, distrital y municipal con
el fin de equiparar las oportunidades para la poblacion
con discapacidad.

Por lo que al no tener ese Registro incurrié en el
presente hallazgo; si bien es cierto en virtud del plan
de mejoramiento, realizaron las acciones necesarias
para dar cumplimiento al mismo, al momento de la
visita de inspeccion no tenian dichos registros,
incurriendo en el incumplimiento del Lineamiento
técnico para la atenciéon de nifos, nifas,
adolescentes y mayores de 18 afios con derechos
inobservados, amenazados o vulnerados, con
discapacidad. Versiéon 1. Aprobado mediante
Resolucion No.1516 de febrero 23 de 2016, y
vulnerando los derechos establecidos en los articulos
7. Proteccidn integral, 27. Derecho a la salud y 36.
Derechos de los nifios, las nifas y los
adolescentes con discapacidad, ya que como se
indicé previamente, este registro constituye el inicio del
reconocimiento de derechos, por lo que, si se omite, se
estan desconociendo desde un principio la garantia de
una atencién integral acorde a las necesidades de la
poblacién, es decir, se estaria afectando el acceso a
programas y servicios enfocados en mejorar las
condiciones de discapacidad.

Asi las cosas, se declara probado el hallazgo.

5. El
operador no
cumpli6 con el
principio de
individualidad

teniendo en cuenta
que:

5.1. Los

seguimientos  del
area de trabajo
social de K.D.O.A.
y JD.UD
correspondiente a
los meses de junio
a octubre de 2019
registraba la
misma informacion
en el apartado
denominado

compromisos

“continuar con el

En cuanto a este hallazgo el
Apoderado indicé: “Al respecto debe
sefialarse que al revisar los anexos
de historia de atencion de la
muestra se evidencia que, en los
compromisos de los seguimientos
de Trabajo Social, en el concepto de
los proyectos de vida y en las
observaciones de los informes
evolutivos trimestrales se consigna
informacién similar por parte de los
profesionales, por lo que desde la
Oficina de Aseguramiento a la
Calidad refiere que no se cumplié
con el principio de individualidad, lo
cual no es cierto puesto que el
seguimiento mensual de Trabajo
Social se compone de objetivo,
desarrolio y compromisos, y en los
compromisos se consigna de forma
general “continuar con el proceso de
atencion integral de la beneficiaria”,

Previo a realizar el andlisis de los hallazgos, el
Despacho se permite indicar que, en cuanto a la
informacién documental reportada en el desarrollo de
la visita de inspeccion que se llevé a cabo los dias 23,
24 y 25 de octubre de 2019, y que hace parte integral
del proceso administrativo sancionatorio, se concluye
que, en el numeral 5.1, en cuanto al periodo junio a
septiembre de 2019 y el 5.3 del presente hallazgo,
operd lo dispuesto en el articulo 52 del CPACA.

Conclusion a la que se llega, teniendo en cuenta la
fecha de elaboracién de los seguimientos a los
beneficiarios al programa, por cuanto ya han
transcurrido tres afios como lo indica el articulo 52 de
la Ley 1437 de 2011% sumado al término de
suspension de 82 dias, tiempo que debe extenderse
y/o adicionarse a la caducidad normal del presente
proceso por Emergencia Sanitaria segtin la Resolucién
385 del 12 de marzo de 2020 emanada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, el Decreto 491
del 28 de marzo de la misma anualidad expedido por

42 “ARTICULO 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas,
término dentro det cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio
es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en el término filado en
esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal
abstencién genere para el funcionario encargado de resolver Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se
contara desde el dia siguiente a aquel en gque ceso la infraccion y/o la ejecucion”. (Resaltado dentro del texto original).
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proceso de
atencion - integral
de la beneficiaria”.
52 Los"

de
J.D.U.D.,

KD.OA,

apartado concepto

interdisciplinar

metas a - corto
plazo en el
beneficiario, en

realidad Unica,
fortalecer el ser
multidimensional
que- desarrolle a
cabal las diversas
potencialidades ¥y
dimensiones de
manera arménica,
equilibrada,
coherente, ante
toda situacion
buscando el
bienestar  propio,
“pero también de su
entrono -~ (sic) en
general”.

53. “lLas
observaciones
plasmadas en los

informes de
evolucion de
V.M.V, Y.M;
V.M.S; S.G.G

correspondientes a
los meses de julio,

septiembre vy
octubre de 2019
eran iguales.

‘proyectos de vida

registraban “en el

la misma’
informacion: ‘el
equipo

(sicy se ‘propone"

cuanto a su-

lo que cbrrespdnae el objetivo
general del lineamiento(...)".

Adicional indicé que el principio de
individualidad se evidencia en el

" desarrollo de los seguimientos, en el

abordaje de atencidn de proyecto de
vida y en los informes de evolucion,
y menciona que cada beneficiario si
cuenta con-la atencién especifica
por parte de cada area.

Posteriormente, e
anexa dos cuadros ‘en los que
relaciona algunos de los

-seguimientos realizados por parte

de trabajo social y respecto a
proyectos de -vida, para ‘los
beneficiarios J.D:Uy K.D.O, y anexa
un cuadro adicional respecto‘a los
informes  evolutivos para los
beneficiarios V.M.V, Y.M, V.M.S. y
S.G.G, en los que indica se
evidencia la. aplicacién del principio

_de individualidad para cada uno.

a Corporacion |

Resoluc:on No. 3100 del 31 de marzo de 2020.

Sobre el presente hallazgo, el Lineamiento Técnico
del Modelo para la Atencién de los Nifos, las Nifas
y Adolescentes, con Derechos Amenazados o
Vulnerados. Version 6. Aprobado por la Resolucién
No. 1519 del 23/02/2016 y con Gltima modificacion
mediante Resolucién No. 14612 del 17/12/2018, en
cuanto al principio de Individualidad: establece que

““cada individuo y de forma analoga, cada familia, son

Unicos y diferentes de los deméas. Cada uno de ellos
posee particularidades que los definen y les dan
identidad propia. El principio de individualidad

“promueve el reconocimiento  de las diferencias
‘individuales. Para ello, el ICBF promueve que la

atencion se fundamente en el reconocimiento y
respeto por la diferencia, en un contexto de
igualdad, equidad y -especializacién en la atencién
especifica de acuerdo con las situaciones singulares
de cada nifio, nifia, adolescente, sus familias y
comunidades considerando la dinamica compleja del
entramado de mterrelacxones (Negrilla fuera del texto
orlgmal)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho desarrolla
el analisis de este a continuacion:

Numeral 5.1. En lo-relacionado con los seguimientos
del area de trabajo social para el mes de octubre, el
Apoderado aporta dentro dé su escrito de descargos,
el formato de registro de dicha area de K.D.O.A*® y
J.D.U.D*, en los que se evidencian los seguimientos
realizados ' para cada uno, los cualés contienen
informacion diferente y especifica de cada caso, por lo
que considera el Despacho que aunque efectivamente
al final de cada seguimiento indican “compromiso:
continuar con el proceso de atencién integral’
escribiéndolo de manera igual para los dos, el
contenido de fondo del seguimiento realizado para
cada uno es diferente, el compromiso puede ser el
mismo, ‘sin que eso implique gue no se esta
individualizando, ya que pueden realizar las mismas
acciones pero enfocadas a cada caso, por lo que se
considera que en este punto el operador si aplicé el
principio de individualidad.

Numeral 5.2. En relacién con los proyectos de vida de
los beneficiarios relacionados, el Apoderado aporto el
documento de proyecto de vida para K.D.O.A* y
J.D.U.D*, si bien es cierto se evidencia en el
compromiso el mismo texto, la misma actividad a
realizar, el resto'del proyecto es totalmente diferente y
especifico, relacionado con cada beneficiario, los
aspectos tratados en el proyecto tales como area
cognitiva, afectiva, fisica, relacional, ética y el
concepto integral de- cada uno es individual e
independiente para cada caso, el hecho de que se
vaya a realizar la misma actividad como compromiso,
no es obice para indicar que se incumplié con el
principio de individualidad.

* Folios 903 al 914 de la carpeta 5 de la entidad
8 Folios 895 al 902 de la carpeta No 5 de la entidad
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En conclusioén, al verificar los documentos aportados
por el Apoderado se evidencia que la Corporacion, dio

cumplimiento al Lineamiento mencionado
previamente, por lo que este hallazgo se considera
desvirtuado en su numeral 5.1, (periodo de octubre
de 2019) y numeral y 5.2.

6. El

operador

incumplié con las
herramientas  de
seguimiento  del
proceso de
atencién dado que:

6.1. En el caso
de L.D.S.A. quien
ingresé el 28 de
marzo de 2019, no
se encontré el
estudio de caso
efectuado previo a
la elaboracién del
PLATIN y el
diagnéstico
integral.

6.2. Para 17
de los 22
beneficiarios de la
muestra
seleccionada, que
contaban con
permanencia en la
modalidad superior
a 10 meses no se
evidencié estudio
de caso de
seguimiento
efectuado con la
autoridad
administrativa.

En lo relacionado con la beneficiaria
L.D.S.A,, indicé que el estudio de
caso inicial y el PLATIN se radicaron
en la Regional Bogota, el 3 de mayo
de 2019, bajo No. [-2019-236956-
1100, cumpliendo asi con el proceso
de atencién y lo establecido en el
lineamiento, el cual indica que el
operador tiene hasta 30 dias
maximo para hacer el estudio de
caso desde el ingreso del nifio, nifia
o adolescente y que el mismo debe
hacer parte integral del PLATIN.

Frente a los estudios de caso de los
17 beneficiarios con permanencia
en la modalidad superior a 10
meses, el Apoderado cité lo
indicado en el lineamiento: “Allos 10
meses de permanencia en la
modalidad, se debe analizar el
cumplimiento de objetivos desde el
ingreso del nifio, nifia o adolescente
a la modalidad y a partir de ello,
tomar decisiones frente al proceso
administrativo de restablecimiento
de derechos. Este estudio de caso,
debe realizarse en conjunto entre el
operador y la autoridad
administrativa”.

Basado en lo anterior, el Apoderado
relaciond que 6 de los beneficiarios,
no cumplian con los 10 meses de
ubicacion en la modalidad al
momento de realizacion de la visita,
indicando para cada caso la fecha
de ingreso y que por lo tanto no era
exigible la obligacién, ni procede el
hallazgo, relacién que realizé de la
siguiente manera:

e S.G.G. ingreso el 1 de febrero de
2019

e Y.E.M.A. ingresé el 13 de febrero
de 2019 ‘

¢ L.D.ZA. ingreso el 28 de marzo
de 2019

e AT.V.P, ingres6 el 10 de mayo de
2019

Previo a realizar el andlisis de los hallazgos, el
Despacho se permite indicar que, en cuanto a la
informaciéon documental reportada en el desarrollo de
la visita de inspeccién que se llevd a cabo los dias 23,
24 y 25 de octubre de 2019, y que hace parte integral
del proceso administrativo sancionatorio, se concluye
que, en el numeral 6.1 del presente hallazgo, oper6
lo dispuesto en el articulo 52 del CPACA.

Conclusion a la que se llega, teniendo en cuenta que,
a la fecha de ingreso del beneficiario al programa, ya
han transcurrido tres afios como lo indica el articulo 52
de la Ley 1437 de 2011% sumado al término de
suspension de 82 dias, tiempo que debe extenderse
y/o adicionarse a la caducidad normal del presente
proceso por Emergencia Sanitaria segin la Resolucién
385 del 12 de marzo de 2020 emanada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, el Decreto 491
del 28 de marzo de la misma anualidad expedido por
la Presidencia de la Republica de Colombia, y la
Resolucion No. 3100 del 31 de marzo de 2020.

En cuanto a la situacién constitutiva de este hallazgo,
se encuentra que el Lineamiento Técnico del Modelo
para la Atencién de los Nifios, las Niflas y
Adolescentes, con Derechos Amenazados o
Vulnerados. Version 6. Aprobado por la Resolucién
No. 1519 del 23/02/2016 y con ultima modificacion
mediante Resolucion No. 14612 del 17/12/2018,
dispone “A los 10 meses de permanencia en la
modalidad, se debe analizar el cumplimiento de
objetivos desde el ingreso del nifio, nifia o adolescente
a la modalidad y a partir de ello, tomar decisiones
frente al proceso administrativo de restablecimiento de
derechos”.

Numeral 6.2. En lo referente a la segunda situacion
evidenciada, se procede a mencionar que al realizar la
verificacion del mismo y de lo indicado por el
Apoderado, efectivamente los beneficiarios S.G.G.,
YEMA., LDSA,K ATV.P, GCR, a la fecha de
realizacion de la visita de inspeccién, no contaban con
los 10 meses de ubicacién; sin embargo, en este
hallazgo se aclara que de los 22 beneficiarios para los
que se tomd la muestra, 17 no contaban con ese
seguimiento, por lo tanto el hallazgo no fue constituido
por estos 5 beneficiarios, ya que efectivamente no
cumplian con los 10 meses.

El hallazgo se constituye por los 17 beneficiarios que,
al momento de la visita, tenian mas de 10 meses

-7 DIC 2022

47 “ARTICULO 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas,
término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio
es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en
esta disposicién, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal
abstencion genere para el funcionario encargado de resolver Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se
contara desde el dia siguiente a aquel en que cesé la infraccién y/o la ejecucién’. (Resaltado dentro del texto original).
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Posteriormente, trae a relacién el
listado de 10 beneficiarios, sobre los
cuales md|co qué _solicitaron a la
autoridad administrativa la

| realizacion del estudio de caso, ya

que es una obligacién conjunta,
ademas considera que se debe

|-tener en cuenta que la mayoria no

requerfan_ dicho estudio por estar
declarados en adoptabilidad, en la
relacion que realiza deja la fecha en
la que hicieron la solicitud a la
autoridad, asf:

» J.B.Z.R:, fecha de ingreso el 17 de
d|C|embre de 2013

. septiembre de 2017

* D.O., fecha.de xngreso el 13 de
febrero de 2018 - .

* V.M:S., fecha. de-ingreso el 4 de
abril de 2018-. ..

-# EM.CR., fecha deringreso-el 17 de

-agosto de 2016

o B.G:P.V,, fecha'de-i ingreso el 9 de

dlClembre de 2016

e D.Y:0.C, fecha de:ingreso el 18 de
abril de 2018

+ M.A.U.R;, fecha de ingreso el 16 de
diciembre de 2014 :

Finalmente, relaciona - 6
beneficiarios sobre:los cuales indica
‘que tuvieron cambio de medida de
adoptabilidad durante su
permanencia, antes de cumplir los
10 meses, por lo que no era exigible
la obligacion, -sobre los siguientes

o M.F.V.G, fecha de ingreso el 12 de

¢ G.C.R,, ingres6 el'9 de agosto de | ubicados en la Corporacion y referente a los cuales,
2019 ) i | aunque el Apodérado manifesté que solicitaron a la
* DB.GR., ingres6 el" 5 de | autoridad administrativa el estudio del caso de los
septlembre de 2019 beneficiarios y adjunta las respectivas solicitudes, el

‘Despacho encuentra ‘que si bien, para algunos de los

beneficiarios realizaron la solicitud de seguimiento el
12 de marzode 2019, los tltimos seguimientos de caso
eran previos a mayo de 2018, por lo que al momento
de la visita, ya llevaban mas de un afio sin el
correspondiente seguimiento.

El Lineamiento no indica que con la solicitud de
seguimiento se cumpla con la accién a realizar, por lo
que el operador debi6 reiterar o realizar las acciones
para dar cumplimiento a lo establecido en el
lineamiento y garantizar el estudio de caso de
seguimiento.

Por lo anterior se encuentra el incumplimiento al

. JLAC.J, fecha de ingreso | Lineamiento Técnico del Modelo para la Atencion
15 de diciembre de 2013 de los Nifos, las Nifias y Adolescentes, con
¢ . JAH.C. fecha de ingreso | Derechos Amenazados o Vulnerados. Versién 6.
15 de diciembre de 2013 Aprobado por la Resolucion No. 1519 del

23/02/2016 -y con ultima modificacion mediante
Resolucién No. 14612 del 17/12/2018, y la
vulneracion de los derechos establecidos en la Ley
1098 de 2006, bajo los articulos 7 Proteccion
integral, 8 Interés superior de los nifios, las nifias y
los adolescentes 'y 36. Derechos de los nifios, las
nifas y los adolescentes con dlscapacldad ya que
al no garantizar que se realizara el estudio de caso de
seguimiento establecido en el lineamiento, se omitid
verificar el cumplimiento de los objetivos del proceso y

| por lo tanto de tomar medidas pertinentes a favor del

restablecimiento de los derechos de los beneficiarios.

En consecuencia, este hallazgo se declara probado
solo en el numeral 6.2.

seleccionada.

un espacio de formacién con el
"SENA, enel programa de recursos
“humanos.

manifestd

* Adicional que se

realizaron _ algunas  actividades

beneficiarios:- S.AF.R., J.D.U.D,
G.S.C.S, MV.V,, JE.C.C,
AM.G.L.
7. No se | En relacién con este hallazgo, indico | En cuanto a este hallazgo y lo manifestado por el
“identificé procesos-| ‘que la Corporacién® ha generado | Apoderado de la Corporacidn, se realiza revision de los
de inclusion | espacios - productivos para los | documentos aportados como prueba, encontrando a
laboral o | beneficiarios, haciendo mencién a | folios 538 al 541 del expediente, un documento
construccién - de | que para J.L.M.J, désde el afio 2018 | denominado “Taller productivo para los beneficiarios
espacios se encontraba vinculado | del Hogar Nuestra Sefiora de las Lajas”, el cual aunque
productivos  para | laboralmente en un hogar geriatrico | no tiene fecha, el Despacho presume la buena fe de la
los  beneficiarios | y para el caso de M.F.V.G, en el afio | Corporacion y por ende que los talleres de los que
| de la muestra | 2018, se encontraba vinculada en | aporta imagenes, relacionados como taller productivo

1, 2 y 3 fueron realizados antes de la visita de
inspeccion.

Se evidencia un Informe de actividad ludica del 14 de
diciembre de 20184,

“8 Folios 987 al 994 de la ca‘rp;e't;"a No.5 kdek‘la entidad
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subastas de
objetos  elaborados  por los
beneficiarios, ferias productiva y
artesanal y trabajo en grupos para
desarrollar actividades artisticas, de
conformidad con los gustos de cada
uno.

generales

Adicional a folio 716, con fecha 8 de agosto de 2019,
se evidencia invitacién a la comunidad del Barrio
Ciudad Jardin Norte, a un espacio para interactuar con
los nifios, nifias y adolescentes del Hogar Nuestra
Sefora de las Lajas.

A folios 723 al 725, se evidencia la convocatoria que
realizaron a la feria realizada el 24 de agosto de 2019.

También se evidencia documento denominado “Acta
de Integracién con Vecinos del Sector Ciudad Jardin

Norte, fechada 24 de agosto de 2019%, en la que

relacionan que fue una actividad de integracién con la
comunidad, en la que ademas dieron a conocer y
vendieron productos realizados en actividades por
parte de los beneficiarios de la Corporacién.

Por lo anterior, teniendo en cuenta tanto lo manifestado
por el Apoderado de la Corporacién en relacién con el
presente hallazgo, como las pruebas aportadas, donde
se evidencia el trabajo realizado con los beneficiarios
en cuanto a la construccion de espacios productivos,
este hallazgo queda desvirtuado.

8. El
operador no
cumplié con las
especificaciones

de la planta fisica
toda vez que no
contaban con:

8.1. Rampas

de acceso.
8.2. Bario para
personas con

movilidad reducida
(sillas de ruedas).

8.3. Elemento
s de apoyo en
bafos para
beneficiarios con
discapacidad.

8.4. Sefalizaci
6n de
emergencias, ni
punto de
encuentro.

Frente a este hallazgo, el
Apoderado hizo referencia a que la
Regional Bogota, bajo Resolucion
No. 1797 del 29 de mayo de 2019,
otorgd licencia de funcionamiento,
para desarrollar  la modalidad
internado, de lo que se infiere que
en los términos de 1la licencia y de
otorgar la misma contaba con las
condiciones fisicas y administrativas
para la atencién, ya que, de no
contar con las mismas, la Regional
no habria otorgado dicha licencia.

Adicional indicd que, no obstante, lo
anterior, dieron cumplimiento al plan
de mejoramiento en cuanto a este
punto, subsanando de esta manera
el hallazgo relacionado con la
infraestructura.

En cuanto a la planta fisica y las especificaciones que
debia cumplir el operador, el Lineamiento Técnico de
Modalidades para la atencién de los nifios, las
nifias y adolescentes, con derechos amenazados o
vulnerados, version 6. Aprobado mediante
Resoluciéon No. 1520 del 23/02/2016. Modificado
mediante [a Resolucion No. 14611 del 18/12/2018,
dispone entre otros: “(...) Si atiende poblacién con
discapacidad, debe contar con espacios
accesibles y sefalizacién, de acuerdo con la
categoria de la discapacidad y las normas de
accesibilidad al espacio fisico vigentes en
Colombia”. (negrilla fuera del texto original).

Respecto- a este hallazgo y lo indicado por el
Apoderado en cuanto al otorgamiento de la licencia de
funcionamiento, en el mes de mayo de 2019; el
Despacho considera importante mencionar que en
este momento no se va a entrar a analizar si cumplié o
no con los requisitos para el otorgamiento de esta, ya
que ese es un tramite independiente a lo que se esta
analizando.

Para el caso concreto lo encontrado al momento de
realizar la visita de inspeccion fue que las instalaciones
no contaban con los mecanismos que facilitaran la
movilidad de los beneficiarios, lo cual, al tener presente
la poblacién atendida, el operador debia cumplir y
tener habilitados los espacios de acceso, tales como
rampas de acceso, bafio para personas con movilidad
reducida, elementos de apoyo en bafios para
beneficiarios con discapacidad; ademas tampoco
habia sefalizacién de emergencias, ni punto de
encuentro.

Por lo anterior, se evidencia que incurrio en el
incumplimiento de lo indicado en el Lineamiento
Técnico de Modalidades para la atencién de los
nifios, las nifias y adolescentes, con derechos
amenazados o vulnerados, versiéon 6. Aprobado
mediante Resolucién No. 1520 del 23/02/2016%.

“ Folios 721 al 722 de la carpeta No. 4 de la entidad
50y JCBF. Lineamiento Técnico de Modalidades para la atencién de los nifios, las nifias y adolescentes, con derechos amenazados o
vulnerados, version 6. “Contar con una planta fisica adecuada, en buen estado, con mantenimiento permanente, con capacidad
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‘Modificado mediante la Resolucion No. 14611 dei
'18/12/2018, y en consecuencia en la vulneracion de
“los derechos establecidos en los articulos 7.
Protecmon integral, 8. Interés superior de los
nifios, las nifas y los adolescentes, 17. Derecho a
laviday ala calidad de vida y a un ambiente sano,
-27. Derecho alasalud y 36. Derechos de los nifios,
las nifias y los adolescentes con discapacidad, ya
“que al no contar con las condiciones de planta fisica
‘minimas para el acceso y utilizacion por parte de los
usuarios de la modalidad, se omitid garantizar que
efectivamente se pudieran desarrollar en un entorno
que garantizara su calidad de vida y el acceso con
facilidad a todos los espacios en los que se
encontraban diariamente.

En consecuencia, se declara probado el hallazgo.

“CARGO SEGUNDO: La CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, identificado con NIT.
830.085.547, presuntamente transgredié lo estipulado en el articulo 44 de la Constitucion Politica
de'Colombia'y, el articulo*11 de la Ley 1098 de 2006, en concordancia con los numerales 12,16
y 19 del articulo 58 de la Resolucién 3899 de 2010, modificado en el articulo 10 de la Resolucion
3435 de 2016, al no cumplir con los lineamientos técnicos, administrativos, manuales, guias,
lineas técnicas y en general cualquier normativa que se establezca por parte del ICBF, para el
respectivo programa o modalidad; asi como dar lugar a que por accién u omisién se ponga en
riesgo o se cause dafio a la integridad fisica y emocional de los nifios, de las nifias y de los
adolescentes; y al no agjoptar, incumplir o no dar a conocer a todos sus funcionarios y
colaboradores el Codigo Etico establecido por el ICBF para la prestacion del Servicio Publico de
Bienestar Familiar’, asi como pudo haber desconocido las disposiciones contenidas en los
articulos 7, 8, 17,731, 33 y 36 de'la Ley 1098 de 2006, relativas al derecho de proteccion integral,
al interés superior de los nifios, las nifias y los adolescentes, derecho a la vida y a la calidad de
vida y a un.ambiente sano, derecho a la-participacion de los nifios, las nifias y los adolescentes,
derecho a la intimidad y finalmente derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes con
dlscapamdad para operar en la modalidad internado.

Lo anterior, se encuentra ‘fundamentado en las situaciones advertidas y que se describieron en
el informe de la visita de inspeccion que se realizo los dias 23, 24 y 25 de octubre de 2019, en
las sedes administrativa y operativa de la modalidad internado, asi:"

9. El ‘Sobre este hallazgo el Apoderado | Sobre este hallazgo, el Lineamiento Técnico de
_operador no | inicialmente refiri6 que los | Modalidades para la atencion de los nifios, las nifias
cumpli6  con la | beneficiarios relacionados en el | y adolescentes, con derechos amenazados o
separacion de | mismo contaban con dlagnostlcos vulnerados, version 6. Aprobado mediante

- dormitorios por | complejos como lo son: Sindrome | Resolucién No. 1520 del 23/02/2016. Modificado
‘etapa de curso de | de Lesch-nyhan, retraso mental | mediante la Resolucién No. 14611 del 18/12/2018,
vida y género, | profundo © y trastorno  del | dispone que “Se debe realizar separacion de
teniendo en cuenta | comportamiento y otras | dormitorios por etapa de curso de vida y a partir de
que . tres (3) | esquizofrenias, autismo severo y

instalada para el servicio y poblacién que atiende y con todos los elementos para desarrollar el proceso de atencion. b) Disponer de
los servicios basicos de acueducto, alcantarillado, gas, energia eléctrica y sistema de comunicacion (internet, telefonia fija y movil)26,
con el fin de brindar las condiciones'para la atencién de los nifios, las nifias o los adolescentes.27 c) Contar con espacios para
desarrollarla atencién de los nifios, nifias'y adolescentes, tales como: zona administrativa, aulas o salén multiple, biblioteca, comedor,
cocina, despensa o almacenamiento de alimentos, cubiculos, espacio de archivo de historias de atencion, dormitorios con la dotacion
basica, servicios sanitarios, zona al aire libre y zona de estimulacion de lactancia materna, 28 entre otros. d) Cumplir con lo establecido
en la Guia técnica para la metrologia aplicable a los programas de los procesos misionales del ICBF. ) Se debe realizar separacion
de dormitorios por etapa de curso de vida y a partir de los 6 afios, realizar separamon por sexo. f) Se debe contar con bafios
diferenciados por sexo. g) Si atiende poblacion con discapacidad, debe contar con espacios accesibles y sefializacion, de acuerdo
con la categoria de la discapacidad y las normas de accesibilidad al espacio fisico vigentes en Colombia. Para las modalidades que
no atiendan especificamente poblacion con discapacidad, deben asegurar que se brindan las ayudas necesarias en caso de
necesitarlas cuando se llegase a requerir por atender poblacién con discapacidad, sea de los nifios, nifias y adolescentes, o de sus
familias o redes de apoyo. h) Las cerraduras de los espacios de dormitorios no deben tener seguro por dentro ni por fuera”.
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beneficiarios (S.G.
y JM. y SR) se

tuberosas, epilepsia refractaria,
hipoacusia total bilateral, autismo
en lainfancia, los cuales afectan la
socializacién, la planificacion y la
reciprocidad emocional, por lo que
se debe dar un manejo de apoyo,
promoviendo un entorno protector
y con atencioén diferencial.

Por lo anterior fueron ubicados en
la casa de nifias, por ser un
entorno protector, caracterizado
por la adecuada convivencia;
ademds en este punto hace
referencia a lo solicitado en el plan
de mejoramiento, relacionando
que: “(...) la accién a seguir fue
buscar validacion del supervisor
del contrato, el cual refrendo la
practica que seguia esta
Corporacién y que garantiza la
integridad y proteccién de los
beneficiarios en los entornos
seguros (...)"".

los 6 afios, realizar separacion por sexo.” (negrilla
fuera del texto original).

Aunque el Apoderado indico que los beneficiarios
relacionados fueron ubicados en la casa de nifias, por
ser un entorno protector y teniendo en cuenta las
condiciones y diagnésticos de cada uno, consideraron
que era este el correcto para su ubicacién, el Despacho
se permite indicar, que el Lineamiento mencionado es
claro al establecer como se debe realizar ia separacion
de dormitorios, por lo que, si el operador consideraba
que debia salirse de lo regulado en el Lineamiento, en
pro de velar por el bienestar de los beneficiarios, lo
correcto era que desde un inicio y antes de iniciar la
accion, solicitara la autorizacion al supervisor del
contrato, tal como lo realiz6 posteriormente.

En consecuencia, se evidencia el incumplimiento al
lineamiento por parte del operador y por ende la
vulneracién- a los derechos establecidos en la Ley
1098 de 2006, articulos 7. Proteccion integral, 8.
Interés superior de los nifios, las niflas y los
adolescentes, 17. Derecho a la vida y a la calidad de
vida y a un ambiente sano, 33. Derecho a la
intimidad, 36. Derechos de los nifios, las nifias y los
adolescentes con discapacidad, ya que se establece
esa distribucion, en pro de garantizar los derechos de los
usuarios de la modalidad, su tranquilidad y que puedan
realizar actividades diarias sin sentir ningun tipo de
incomodidad por encontrarse en espacios como los
dormitorios con personas de otro género, lo cual afecta
su calidad de vida y el desarrollo del derecho a la
intimidad.

Por lo anterior, se declara probado el hallazgo.

encontraban
ubicados en el
dormitorio de
mujeres.

10. No
cumpli6 con el

Codigo ético dado
que:

10.1. No
contaban con carta
de autorizacién por

parte del
supervisor del
contrato, para el
ingreso a la
institucion de

practicantes de
Fisioterapia de la
Universidad
Manuela Beltran en
la vigencia 2019.

Sobre este punto, refirid que
efectivamente para el momento de
la visita de inspeccion no
contaban con la renovacién del
permiso de ingreso de los
practicantes de la universidad,
que tenian la autorizacion de
septiembre de 2018; sin embargo,
consideran que no debié tomarse
como un hallazgo sancionatorio,
ya que con esta omisién no se
afecté ni se puso en riesgo el
interés superior de los
beneficiarios y al contrario, se
estaban realizando acciones para
mejorar la calidad de vida de ellos.

En relacién con la situacién presentada respecto a la
falta de autorizacién para el ingreso de estudiantes, el
Lineamiento Técnico del Modelo para la Atencién de
los Nifios, las Nifas y Adolescentes, con Derechos
Amenazados o Vulnerados. Version 6. Aprobado por
la Resoluciéon No. 1519 del 23/02/2016 y con ultima
modificacion mediante Resolucion No. 14612 del
17/12/2018, indica: “(...) Las personas que trabajan
directamente con los nifios, las nifias y los adolescentes
deben (...) Notas: Se deberad solicitar autorizacion
previa y por escrito al supervisor del contrato,
cuando sea del caso, para ejecutar las siguientes
acciones: (a) suspender la atencién, (b) permitir el
ingreso a la institucion de personas externas al
servicio para la realizacion de entrevistas a los
usuarios(as), investigaciones, capacitaciones o
estudios”. (Negrilla fuera del texto original)

Sobre este hallazgo el Apoderado reconocié que
efectivamente no contaban con la renovacion del
permiso para el ingreso de los estudiantes practicantes
de la . Universidad Manuela Beltran, al momento de
realizar la visita de inspeccion, indicando que las
acciones que se realizaban por parte de los estudiantes
eran para mejorar la calidad de vida de los usuarios y
que no se puso en riesgo el interés superior de los
mismos; por lo anterior, teniendo en cuenta el
reconocimiento realizado por el operador se considera
que no hay necesidad de ahondar mas en el asunto, ya
que esta demostrado el incumplimiento del Lineamiento

51 Folios 292 de la carpeta No. 2 de la entidad
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Técnico del Modelo para la Atencién:de los Nifios,

las Niflas y Adolescentes, con Derechos
Amenazados o Vulnerados. Version 6. Aprobado por
la-Resoluciéon No.1519-del 23/02/2016 y con (itima
modificacion mediante Resolucion No. 14612 del
17/12/2018, con‘lo cual ademas vulnero los articulos 7.
Proteccion ‘integral, 17. Derecho a la vida y a la
calidad de vida y'a.un-ambiente sanoy 36..Derechos
de los nifos; las niflas y' los. adolescentes con
discapacidad, de la Ley 1098 de 2006, ya que la

'solicitud "de "autorizacion de ingreso busca -que las

personas externas que interactien conlos beneficiarios
tengan aval de ingreso por parte del supervisor,
disminuyendo riesgos y por ende, la vulneracién o
amenaza de alguna manera de los derechos de los
nifos, nifias y adolescentes.

Por lo anterior, se declara probado el hallazgo.

1. No

los 22 anexos de
las  ‘historias™ de
atencién de la
muestra

| 'seleccionada no

contaban con. el
soporte de la
aplicacién de la

observo la peticion
de 31 de mayo de
2019 en'la cual un

tomando en cuenta | de los 16

‘encontrado en el

En relacidén con este hallazgo, el
beneficiarios

encuesta de satisfaccion al
momento de ingreso de estos, ni
la trimestral.’

Encuanto a los soportes de las
acciones reallzadas con o
buzén de
sugerencias para los” meses de

realizadas; -

Previo a realizar el andlisis correspondiente, se tiene que
garantizé el | Apoderado  indic6 que el | el Despacho, al verificar la informacion documental
derecho” a la | lineamiento que se encontraba en | reportada en el desarrollo de la visita de inspeccién que

- participacion, | vigencia para la fecha de ingreso | se llevo a cabo los dias 23, 24 y 25 de octubre de 2019,

y que hace parte integral del proceso administrativo

que: correspondlentes a'lamuestra era | sancionatorio, se concluye que, en el presente hallazgo
el de la version 5, por Io que no | los numerales 11.2. y 11.2.1., operé lo dispuesto en el
11.1." En 21 de | aplicaba 'la “realizacién  de la | articulo 52 del CPACA.

Conclusion a la que se llega, teniendo en cuenta que, a
la fecha de registro del buzén de sugerencias y la fecha
de la peticién elevada por el beneficiario, ya han
transcurrido tres afios como lo indica el articulo 52 de la
Ley 1437 de 201152 sumado al término de suspension de
82 dias, tiempo que debe extenderse y/o adicionarse a
la caducidad normal del presente proceso por

encuesta de {mayo a julio de 2019, el | Emergencia Sanitaria segun la Resolucion 385 del 12 de

satisfaccion de | Apoderado indicé que adelantaron | marzo de 2020 emanada por el Ministerio de Salud y

ingreso las acciones correspondientes y | Proteccion Social, el Decreto 491 del 28 de marzo de la

trimestral. que los soportes de estas fueron | misma anualidad expedido por la Presidencia de la
radicados ante la Regional | Republica de Colombia, y la Resolucién No. 3100 del 31

11.2. No Bogota. de marzo de 2020.

contaban con ‘

soporte de las | En lo referente a la peticion.del 31 | Respecto a este hallazgo, el Despacho encuentra que el

acciones de mayo de 2019, indicd que | Lineamiento Técnico del Modelo para la Atencion de

realizadas por | como las socializaciones se | los Nifios, las Nifias y Adolescentes, con Derechos

parte del operador | realizan en la mafana, al | Amenazados o Vulnerados. Versién 6. Aprobado por

respecto a las [ momento de Ja visita de | la Resolucién No. 1519 del 23/02/2016 y con ultima

sugerencias inspeccién no se contaba con la | modificacion mediante Resolucion No. 14612 del

registradas  en el | evidencia fisica de la socializacién | 17/12/2018, dispone:

_buzén de | realizada, pero como | “(...)

sugerencias para | consecuencia  del " hallazgo, . . )

los meses de | procedieron a realizar una reunién | 3.GESTION DEL MODELO DE ATENCION

mayo, abril, junio y | con los representantes de las | (...)

julio de 2019, casas, abordando diferentes

) situaciones y generando asi un | 3.2. Herramientas para la participacion
11.2.1. Se “trabajo ‘acorde a las sugerencias

Pacto de Convivencia
El pacto de convivencia es un mecanismo de
regulacion de las relaciones tanto para los nifios, las

- 7 DIC 2022

52 “ARTICULO 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas,
término dentro del clial el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio
es diferente de los actos que resuelven‘los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un
término de un'(1) afio contado’a partir de'sudebida y oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en el termino fiiado en

esta disposicién; se entenderan fallados ‘a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal
abstencion genere para el funcionario encargado de:resolver Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se
contara desde el dia siguiente a aquel en que cesd la infraccion y/o la ejecucion”. (Resaltado dentro del texto original).
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beneficiario

expreso lo
siguiente "(...) en
ocasiones (sic) los
profesores nos
gritan como  si

fuéramos animales
y no estoy de
acuerdo con eso
ellos piden respeto,
pero no lo dan”

11.3. El Pacto
de Convivencia no
fue construido
participativamente
con todos los
actores de la
modalidad.

11.4. No
presentd soportes
de creacion del
Consejo.

Finalmente, en cuanto al pacto de
convivencia, indicé que se tienen
evidencias fisicas de las
reuniones realizadas los dias 18 y
21 de marzo de 2019, teniendo
como objetivo la socializacion de
dicho pacto y por lo tanto se hizo
un ejercicio participativo de
lectura, explicacion y aclaracion
sobre el mismo, en las cuales los
beneficiarios  participaron  de
manera activa.

nifias y los adolescentes, como para el personal
vinculado a la modalidad de atencién, en donde se
definen de forma participativa las normas, acuerdos de
convivencia, el respeto por los derechos de los demas,
por la diferencia y en general, la cotidianidad en la
modalidad de atencion. (negrilla fuera del texto original)

Orientaciones basicas para la construccion del
pacto de convivencia:

()

- Como mecanismo de participacion en la
construccién del pacto de convivencia se creara un
consejo conformado por representantes de los
niflos, nifias y adolescentes que recoja sus
intereses, opiniones, y permita que efectivamente la
opinidn de los nifios, nifas y adolescentes incida en
la construccién y ajuste del pacto de convivencia.
(negrilia fuera de texto original)

()

- Es importante tanto en la construccién como
ajuste de los pactos y acuerdos de convivencia
contar con la participacion de familias y redes
vinculares de apoyo, y talento humano con atencién
directa a los nifios, nifias y adolescentes. (negrilla fuera
de texto original)

Cuadro 4: Implementacién de herramientas de
participacion

Periodicidad: A los 30 dias de ingreso calendario, y
posterior a ello cada (3) tres meses, e incluir los
resultados de las mismas en el Platin, e informes de
evolucioén e informe de egreso

(...)
Buzén de sugerencias

Es una urna debidamente rotulada que debe estar a
disposicién de los nifios, las nifias, adolescentes y ias
familias y/o redes vinculares de apoyo, para que sean
depositadas las sugerencias, quejas o reclamos en
relacién con la atencién prestada.

Aspectos a tener en cuenta: (...)

- Las personas con discapacidad sensorial,
visual, auditiva, motora, discapacidad cognitiva leve y/o
cuenten con procesos de lecto-escritura, pueden
participar activamente en estos procesos. (Negrilla
fuera del texto original)

- Para los nifios, las nifias o adolescentes con
discapacidad cognitiva moderada y severa el equipo
interdisciplinario de acuerdo con las posibilidades de
comprension de cada nifio, nifa o adolescente
determinaran quienes requieren apoyo de su familia para
esta actividad o para el caso de niflos, nifas o
adolescentes en adoptabilidad contaran con el apoyo de
la Institucién.

- Es necesario el desarrollo de metodologias
especiales de acuerdo con las caracteristicas de cada
discapacidad y cada persona de acuerdo con su nivel de
comprension para llevar a cabo una adecuada
participacion.
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- Es importante tener en cuenta que las
herramientas de participacion como el buzén de
.sugerencias y la encuesta de satisfaccion solo
cobran validez en la medida que la opinién que
expresan los nifios; ‘nifias y adolescentes mediante
este medio inciden en las decisiones que se tomen
en la modalidad de atencion, si no.se garantiza esto,
_nose estaria ejerclendo el derecho a la participacion
por parte de los nifios, nifias y adolescentes, pues su
opinion no influiria de ninguna manera en las decisiones
que-le competen. (negrilla fuera del texto original)

(...)

Sobre el pacto de convivencia que no fue construido
participativamente con todos los “actores de Ia
modalidad; el Despacho encuentra que efectivamente el
Apoderado aporté las actas de socializacién del Pacto de
Convivencia, realizadas los dias 18 de marzo de 2019%
y el 21 .de marzo de 2019%. Adicional también se
evidencian dos documentos, en los que beneficiarias
realizan sugerencias en cuanto a lo que les gustaria
recibir en la modalidad.

Finalmente, respecto a que.la Corporacion, no presento
soportes de creacion del Consejo, el Apoderado no
realizo ninguna manifestacion y al verificar los
documentos, tampoco se evidencia que haya aportado
nada en relacion con este asunto, por lo tanto y teniendo
en cuenta que al momento de la visita de inspeccion no
_presentaron los soportes de creacién del Consejo, se /
tiene que el operador, no dio cumplimiento a lo
establecido en el Lineamiento, frente al asunto aca
revisado.

En consecuencia, encuentra. el Despacho que el
operador, incumplid6 el Lineamiento Técnico del
Modelo para la Atencidn de los Niios, las Nifas y
Adolescentes, con “Derechos Amenazados o
Vulnerados. Version 6. Aprobado por la Resolucién
No. 1519 del 23/02/2016 y: con ultima modificacion
mediante Resolucion No. 14612 del 17/12/2018,
- ademas de vulnerar los derechos de la Ley 1098 de
2006, en sus articulos 7. Proteccion integral, 31.
Derechoa’la partlmpacuon de los niflos, las nifias y
" |'los: adolescentes; 36. Derechos de los nifios, las
nifias y los adolescentes con discapacidad, ya que al
no contar con los.soportes de realizacién y ejecucion de
los mecanismos establecidos con el fin de que
participaran en ‘flos “diferentes procesos que se
desarrollan dentro’ de la modalidad de la cual eran
beneficiarios; se vulneré su derecho a la participacion
activa-enla Corporacioén que tenia a cargo su proteccion
y cuidado.

Por lo anterior, se declara probado solo el hallazgo
en su numeral 11:4...-

En consecuencia, para esta Direccion, la CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, se
encuentra como responsable de la vulneracion conforme a los hallazgos endilgados y
demostrados en el Auto de Cargos No. 0193 del 03 de diciembre del 2021. Sin embargo, se
encontré que para el Cargo Primero los hallazgos: 1,2, 5.1 (periodo de junio a septiembre de 2019),
5.3, 6.1., y Cargo Segundo hallazgo 11: numerales 11.1y 11.2., opero6 lo dispuesto en el articulo
52 del CPACA, [igualmente, la investigada desvirtud los siguientes hallazgos: Cargo Primero,

53 Folio 1025 al 1026 de la carpeta No. 6 de la entidad
* Folios 1027 al 1028 de la carpeta No. 6 de la entidad

Sede de la Direccion General Linea gratuita nacional ICBF
Avenida carrera 68 No.64c ~ 75 018000 91 8080
PBX:'437 7630




i..’ Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
‘ Cecilia de la Fuente de Lleras
Direccion General
BIENESTAR
FAMILIAR  Clasificada

TR

GOBIERNO DE COLOMBIA

SERE =7 DIC 2022

RESOLUCION No. RN

Por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado en contra de
la CORPORACION AMOR POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547 — 2

hallazgo 3 numerales 3.2., y 3.3, hailazgo 5, y hallazgo 7; Cargo Segundo: hallazgo 11 en su
numeral 11.3.

En ese sentido, la Sentencia T-319 de 2019, trae a colacion reglas constitucionales, legales y
jurisprudenciales, fijadas en la Sentencia T-510 de 2003:

“(i) la garantia del desarrollo integral del nifio o adolescente que predispone que, como regla
general, es necesario asegurar el desarrollo arménico, integral, normal y sano desde los
puntos de vista fisico, psicolégico, afectivo, intelectual, ético y la plena evolucién de su
personalidad; (i) la garantia de las condiciones para el pleno ejercicio de los derechos
fundamentales del menor de edad, que incluye la satisfaccion de los derechos a la vida, la
integridad fisica, la salud, la seguridad social, la alimentacién equilibrada, ef derecho a tener
una familia, entre otros; (iii) la proteccion del nifio, nifia o adolescente frente a riesgos
prohibidos, entre los que se cuentan los abusos y las arbitrariedades, las condiciones
extremas que amenacen su desarrollo arménico por desconocer, en general, la dignidad
humana en todas sus formas; (iv) la provision de un ambiente familiar apto para el desarrolio
del menor de edad, circunstancia que incluye el deber de proveerle al nifio una familia en
la cual los padres cumplan con sus deberes derivados de su posicion y asi le permita
desenvolverse en un ambiente de carifio, comprension y proteccion; (v) la necesidad de
razones poderosas que justifiquen la intervencion del Estado en las relaciones
patemo/matemo —filiales, las cuales no pueden limitarse a mejores condiciones
economicas, sino a verdaderas razones que hicieren temer por su bienestar y, por ultimo,
(iv) el equilibrio con los derechos de los padres (...)s".

Lo anterior se refuerza entendiendo las particularidades de los nifios, nifias y adolescentes incursos
en esta modalidad y en especifico los hallazgos que dan origen a este Proceso Administrativo
Sancionatorio; ya que son nifios y nifias mayores de 7 afios y adolescentes, con discapacidad
mental cognitiva con sus derechos amenazados o vulnerados y mayores de 18 afios con
discapacidad metal psicosocial que al cumplir la mayoria de edad se encontraban con declaratoria
de adoptabilidad, en la modalidad de internado, razon por la que el Estado se encuentra
comprometido de forma continua en el disefio y desarrollo de rutas integrales de atencion, en el
marco de la politica nacional para la infancia y adolescencia, y de la politica de apoyo y
fortalecimiento a las familias colombianas, de tal forma que la integralidad de la accion para la
corresponsabilidad, responda al reconocimiento, la garantia y el restablecimiento de sus derechos,
asi como a la prevencion de su amenaza o vulneracién, motivos por los que, el desacatar los
lineamientos técnicos, administrativos, manuales, guias, lineas técnicas, limitan la posibilidad de
superar satisfactoriamente las situaciones mencionadas, y en tal sentido, no se logra una efectiva
proteccion de derechos de los beneficiarios de la modalidad.

En este caso como se indico, se trata de beneficiarios que tienen condiciones de discapacidad, por
lo que, corresponde a la entidad realizar todas las acciones necesarias para prevenir los riesgos
posibles gue puedan afectarlos, con el objeto de que sus derechos puedan ser ejercidos de
manera libre y autébnoma. Para ello, es importante desarrollar una actitud propositiva, no reactiva,
consciente no solo de las realidades y amenazas del contexto desde sus complejas dimensiones,
sino de los impactos que la vulneracion de derechos tiene en este grupo pobilacional, en sus
familias, comunidades, y la sociedad en general, por lo que, al no cumplir con la normativa
establecida se ven afectados sus derechos y la adecuada prestacion del Servicio Publico de
Bienestar Familiar.

En ese orden de ideas, corresponde imponer la sancion que determina la norma a continuacion.
5. DE LA SANCION Y SU GRADUACI(')N.

De conformidad con lo establecido por el articulo 16 de la Ley 1098 de 2006, se podran lmponer las
siguientes sanciones:

55 Ver sentencia T-311 de 2017, al recoger los supuestos expuestos en la sentencia T-510 de 2003.
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“(...) suspender y cancelar personerias juridicas y licencias de funcionamiento a las
Instituciones del Sistema que prestan servicios de proteccion a los menores de edad o la familia
y a las que desarrollen el programa de adopCIOn

Asi mismo, se precisa que‘para realizar lalgraduacién de las sanciones se tendran en cuenta los
aspectos, circunstancias y situaciones contempladas en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, asi:

- “ARTICULO 50. GRADUACION DE LAS SANCIONES. Salvo lo dispuesto en leyes especiales,
la.gravedad de las faltas y el rigor'de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran
atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la infraccion
u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la autoridad
competente.”

8. Reconocimiento o aceptaclon expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas”.

El Despacho procede a analizar la correspondiente valoracién y graduacion de las sanciones de
la presente resolucion, en los términos de la normativa aludida, de la siguiente forma:

ONSIDERACIONES DEL DESPACHI

1.Daﬁo q o

La Direccién General considera que, teniendo en cuenta los hallazgos probados para
| generado  a los | los cargos primero y segundo del Auto de Cargos 0193 del 3 de diciembre de 2021,
intereses juridicos | la CORPORACION AMOR POR COLOMBIA puso en riesgo los intereses juridicos {
tutelados. - tutelados de los(as) beneficiarios(as) toda vez que se evidenciaron hechos como: :

(i), no garantizo el proceso de atencién con enfoque diferencial, (if) no contaba con los
soportes de ‘Registro para la ‘Localizacién y Caracterizacién de Personas con
Discapacidad (RLCPD) para los beneficiarios, (iii) incumplié con las herramientas de
seguimiento del proceso de atencion, (iv), no cumplié con las especificaciones de la
planta-fisica, (v), no cumplié-con la separacién de dormitorios por etapa de curso de
vida y género, (vi), no cumplid conel Codigo ético (vii) y no garantizo el derecho a la
participacion.

“Es asi como se prueba la existencia de una-antijuricidad material al encontrarse una
‘evidénte trasgresion a’ las normas aplicables ‘que generé efectos nocivos en la
prestacion del Servicio Plblico de Bienestar Familiar, servicio cuyo fin es cumplir en
forma integral y permanente con el reconocimiento, la garantia, proteccion y
restablecimiento de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, asi como la
prevencién de su amenaza o vulneracion y el fortalecimiento familiar, de alli la
importancia de que las Instituciones ‘efectivamente cumplan con la normatividad
“establecida, teniendo en‘cuenta‘que se trata de garantizar el cumplimiento y goce
“efectivo de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. Por lo que con la
trasgresién normativa:también se pusieron en riesgo los intereses juridicos tutelados,
conductas que hacen al'operador sujeto de las sanciones previstas en la Ley 1098 de
2006.

Mediante el articulo 7 de la Ley 1098 del 20086, se fijo el principio de Proteccion
Integral de los beneficiarios, el cual, se entiende como el reconocimiento de ser sujetos
de derechos y que el operador debe garantizar el cumplimiento y proteccién de los
mismos, prevé‘mr su amenaza o vulneracién y asegurar el restablecimiento inmediato
de derechos en desarrollo del principio del interés superior. Por lo tanto, debi6 evitar
‘toda ‘amenaza, en caso de observarse vulneracion debio seguir todas las rutas y
medidas’ correspondientes ‘para’ su’ proteccion. Sin embargo, estas actuaciones no
fueron realizadas por la entidad y fueron evidenciadas en los hallazgos probados en el
analisis hecho por el Despacho.

El articulo'8 de la Ley 1098 de 2006 establecio el Interés superior de los nifios, las
nifias 'y los adolescentes. Entendldo como, el imperativo que obliga a todas las
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
personas a garantizar la satisfaccion integral y simultanea de todos sus derechos
humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes. Sin embargo, con las
omisiones y conductas realizadas por el operador, el mismo se incumplid, ya que no
se garantizé la satisfaccion integral de los derechos de los beneficiarios.

El articulo 13 de la Ley 1098 de 2006, establecié los Derechos de los nifios, las
nifas y los adolescentes de los pueblos indigenas y demas grupos étnicos. Los
nifios, las nifias 'y los adolescentes de los pueblos-indigenas y demas grupos étnicos,
gozaran de los derechos consagrados en la Constitucion Politica, los-instrumentos
internacionales de derechos humanos y el presente Codigo, sin perjuicio de los
principios que rigen sus culturas y organizacion social, principio que también fue
vulnerado por el operador, al no aplicar el enfoque diferencial de caracter étnico,
establecido en el Lineamiento previa y reiteradamente mencionado.

El articulo 15 de la Ley 1098 de 2006, establecié Ejercicio de los derechos y
responsabilidades. Es obligacién de la familia, de la sociedad y del Estado, formar a
los nifios, las nifias y los adolescentes en el ejercicio responsable de los derechos.
Codigo de la Infancia y la Adolescencia. Las autoridades contribuiran con este
propodsito a través de decisiones oportunas y eficaces y con claro sentido pedagégico.
El nifio, la nifia o el adolescente tendran o debera cumplir las obligaciones civicas y
sociales que correspondan a un individuo de su desarrollo. En las decisiones
jurisdiccionales o administrativas, sobre el ejercicio de los derechos o la infraccion de
los deberes se tomaran en cuenta los dictdmenes de especialistas. Al respecto el
operador tampoco dio aplicacién, de conformidad con lo observado en los hallazgos
probados.

El articulo 17 de la Ley 1098 del 20086, establecié el derecho a la vida y a la calidad
de vida y a un ambiente sano, que estd compuesto de aspectos como la dignidad y
goce de todos los derechos de los usuarios en forma prevalente, buscando el desarrollo
integral, con dignidad y garantias de cuidado, proteccién y participacién esenciales en
un ambiente sano para evitar riesgos.

El articulo 18 de la Ley 1098 de 2006, sefiala lo relacionado con la integridad
personal, indicando que “los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a ser
protegidos contra todas las acciones o conductas que causen muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico”. En consecuencia, el Despacho considera que
la investigada gener6 con sus omisiones la inobservancia de este derecho.

Respecto al derecho a la salud, establecié en el articulo 27 de la Ley 1098 de
2006que todos los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a la salud integral. La
salud es un estado de bienestar fisico, siquico y fisiolégico y no solo la ausencia de
enfermedad. Ningun hospital, clinica, centro de salud y demas entidades dedicadas a
la prestacion del servicio de salud, sean publicas o privadas, podran abstenerse de
atender a un nifio, nifia que requiera de atencién en salud. En relacién con los nifios,
nifias y adolescentes que no figuren como beneficiarios en el régimen contributivo o en
el régimen subsidiado, el costo de tales servicios estara a cargo de la Nacién.

En relacidn con la participacién de los niios, nifias y adolescentes, el articulo 31
de la Ley 1098 de 2006, establece que se debe garantizar la participacién en las
actividades desarrolladas tanto por la familia, instituciones educativas, asociaciones,
programas estales de cualquier nivel, que sean de su interés, lo cual implica que debera
tenerse en cuenta sus opiniones frente a los temas abordados; en consecuencia, el
Despacho considera que la investigada no generé espacios que permitieran garantizar
la participacion de todos los actores de la modalidad, a partir del reconocimiento de sus
particularidades y necesidades, omisiones que afectan el desarrollo propio en la
prestacion del servicio publico a cargo del Operador

El articulo 33 de la Ley 1098 de 2006, establece el Derecho a la Intimidad. “Los
nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a la intimidad personal, mediante la
proteccion contra toda injerencia arbitraria.o ilegal en su vida privada, la de su familia,
domicilio y correspondencia. Asi mismo, seran protegidos contra toda conducta, accién
o circunstancia que afecte su dignidad.”, derecho que se ve afectado con algunas de
las conductas realizadas por el operador, tales como la ubicacién en la casa de nifias
de algunos nifios mayores de 7 afos.

En lo que corresponde a lo establecido en el articulo 36 Ley 1098 de 2006. Derechos
de los nifios, las nifias y los adolescentes con discapacidad, este articulo se
evidencia incumplido por el operador con sus acciones u omisiones, ya que como se
indicé previamente, esta modalidad tiene como beneficiarios nifios y niflas mayores de
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RESOLUCION No.

CONSIDERA"CIONES”IEL‘“’DESPACH
7 afos 'y “adolescentes, ‘con discapacidad  metal” cognitiva con sus derechos
amenazados o vulnerados y mayores de 18 afios con discapacidad metal psicosocial
que al cumplir la mayoria de edad se encontraban con.declaratoria de adoptabilidad,

_por o que_con sus acciones y omisiones, que constituyeron los hallazgos y en
consecuencva Tos cargos formulados, se encuentran ‘vulnerados estos derechos.

“Finalmente, el articulo 37 de la Ley 1098 de- 2006, establece Libertades
fundamentales. Los"nifios, las-nifias y los adolescentes gozan de las libertades
consagradas en la-Constitucion Politica y en los tratados internacionales de derechos
humanos. Forman parte de estas libertades: el libre desarrollo de la personalidad y la
autonomfa personal, la libertad de conciencia y de creencias, la libertad de cultos, la
libertad de pensamiento, Ia libertad de locomocion; y la libertad para escoger profesion
u-oficio., también se ve vulnerado con la falta de aplicacion del ‘enfoque diferencial,
para los beneficiarios que hacian parte de un grupo étnico.

Frente a Ibs criterios estéblecidos en los numerales 2, 3, 4, 5y 8, el Despacho
considera que las conductas encontradas en la visita de inspeccion realizada los dias
23, 24 y 25 de octubre de 2019, constituidas como hallazgos y con las cuales se

2.Beneficio econdmico
obtenido por el infractor
para si o a favor de un

tercero. - formularon ‘los dos cargos en contra de la Corporacion, no se adecian a' dichos
3.Reincidencia en la | numerales.

comision de la

infraccion.

4.Resistencia, negativa

u obstruccion a la

accion investigadora o

de supervision.

5.Utilizacién ‘de ‘medios

fraudulentos [+}

utilizaciéon de persona

interpuesta para ocultar

la infraccion u ocultar

sus efectos

8.Reconocimiento o]

aceptacion expresa de

la infraccidén antes del

decreto de pruebas

6.Grado de prudenciay | Esta Direccion General encuentra que la CORPORACION AMOR POR

-diligencia con que se

COLOMBIA en su actuar no correspondié a la observancia debida para la proteccion
de los" derechos fundamentales y el cumplimiento de los lineamientos ‘técnicos,
administrativos, lineas técnicas, las guias, establecidas por parte del ICBF, ya que
incumplié lo establecido en el Lineamiento Técnico del Modelo para la Atencién de
los Nifos, las Nifas y Adolescentes con Derechos Amenazados o Vulnerados.
Versién 6. Aprobado por ia ‘Resolucién No. 1519 del 23/02/2016 y con ultima
modificacién mediante Resolucién No. 14612 del’ 17/12/2018; Guia de
orientaciones para la seguridad y prevencién de situaciones de riesgo de los
nifios, nifias y adolescentes. Version 5 de fecha 6 de junio de 2019, incorporada
al Lineamiento.Técnico, para la atencion de nifios, nifias y adolescentes con
dlscapamdad con derechos amenazados y/o vulnerados. Vetsién 1, aprobada
mediante Resolucion No. 1516 del 23 de febrero de 2016; Lineamiento técnico
para la atencién de nifios, nifias, adolescentes y mayores de 18 afios con
derechos inobservados, amenazados o vulnerados, con discapacidad. Version 1.
Aprobado mediante Resoluciéon No.1516 de febrero 23 de 2016; Lineamiento
Técnico de Modalidades para la atencién de los nifios, las nifias y adolescentes,

‘con derechos amenazados o vu!nerados versiéon 6. Aprobado mediante

Resolucién No. 1520 del 23/02/2016. Modificado mediante la Resolucién No.
14611 del 18/12/2018 para la modalidad Internado — Discapacidad mental Psicosocial,
conforme a los hallazgos probados.

érdenes impartidas por
la autoridad
competente.

hayan * -atendido ' -los'
deberes o se . hayan
aplicado. las normas
legales pertinentes.

7. Renuencia o
desacato en- el
cumplimiento de las’

El Plan de Mejoramiento fue cerrado con cumplimiento, por lo-que esta circunstancia
sera tenida en cuenta como atenuante al momento de establecer la sancion.

Tomando en consideracion que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar es la autoridad
administrativa competente y reconocida por la Ley, para.ejecutar acciones y prestar servicios
relacionados con la proteccién integral de nifios, nifiasy adolescentes y que la CORPORACION
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‘?‘ Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
N Cecilia de |a Fuente de Lleras

peNestar  Direccion General

FAMILIAR  Clasificada

GOBIERNO DE COLOMBIA

Lo -7 DIC 2022

RESOLUCION No.

Por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado en contra de
la CORPORACION AMOR POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547 — 2

ANOR POR COLOMBIA, cuenta con Personeria Juridica reconocida por ICBF Regional Bogota
mediante la Resolucion No.303 del 6 de febrero de 2006%® y Licencia de Funcionamiento otorgada
por ICBF Regional Bogota, mediante Resolucién No.1797 de 29 de mayo de 2019 de clase
bienal®”, para brindar el servicio bajo la modalidad de internado, para la atencion de nifios y nifias
mayores de 7 afios y adolescentes, con sus derechos inobservados, amenazados o vulnerados,
con discapacidad metal psicosocial; Mayores de 18 afios con discapacidad mental psicosocial,
que al cumplir la mayoria de edad se encontraban con declaratoria de adoptabilidad, con servicio
en el inmueble ubicado en la Carrera 59 B # 129 B-61, barrio Ciudad Jardin, en la ciudad de
Bogota D.C, en virtud del articulo 7 de la Ley 1098 de 2006 y el articulo 2.4.1.10 del Decreto
Unico Reglamentario 1084 de 2015, esta Direccion General determina que la sancién a imponer
a la investigada es la consagrada en el articulo 16 de la Ley 1098 de 2006%, consistente en la
SUSPENSION DE LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO de la CORPORACION AMOR POR
COLOMBIA, para prestar servicios en el marco del Sistema Nacional de Bienestar Familiar,
por el término de UN (1) MES.

Previo al cumplimiento de la sancion establecida, se debe garantizar la continuidad del Servicio
Publico de Bienestar Familiar.

Por lo anteriormente expuesto, esta Direccion General,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probados parcialmente los cargos primero y segundo
formulados en el Auto de Cargos No. 0193 del 3 de diciembre de 2021, de conformidad con la
parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la CORPORACI(')N AMOR POR COLOMBIA
identificada con NIT. 830.085.547-2, con la SUSPENSION DE LA LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO por el término de UN (1) MES, la cual fue otorgada por el ICBF Regional
Bogota, mediante la Resolucién No. 1797 del 29 de mayo de 2019, O LAS QUE SE
ENCUENTREN VIGENTES, para la misma modalidad y/o servicio con igual poblacién e inmueble,
o las que se modifiquen de acuerdo con el Manual Operativo o lineamiento actual al momento de
la ejecucion de la sanciéon en el marco del Sistema Nacional de Bienestar Familiar, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion. Sin perjuicio del caracter
gjecutorio inmediato de este acto (articulo 89 CPACA), la sancion se aplicara a partir del dia
siguiente en que se le comunique al sancionado a través de las Direcciones Regionales
involucradas y, solo podra suspender el Servicio Publico de Bienestar Familiar cuando estas lo
dispongan.

PARAGRAFO: La CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, debera acatar lo ordenado en el
presente Acto Administrativo y si a la fecha se encuentra prestando el Servicio Publico de
Bienestar Familiar, le correspondera adoptar las instrucciones que impartan las Direcciones
Regionales, de lo contrario se dara aplicacién a lo establecido en el articulo 90 del CPACA.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucion a la CORPORACION AMOR POR
COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2, a través de su representante legal, MAGNOLIA
CELIS TORRES, identificada con cédula de ciudadania No. 51.769.100 y a su Apoderado, el
sefior DIEGO MAURICIO RANGEL ARAQUE, identificado con cédula de ciudadania
No.80.024.388 de Bogota, y/o quien haga sus veces, conforme a lo sefialado en el articulo 56 de
la Ley 1437 de 2011, al correo electronico abogadodiegorangel@gmail.com de acuerdo con fa
autorizacién expresa brindada para tal actuacién®®; haciéndole saber que contra la presente
resolucién procede el Recurso de Reposicién ante esta Direccion General, el cual debe

56 Folios 203 y 204 de la Carpeta No. 2 de la Entidad
57 Folios 215 al 218 de la Carpeta No. 2 de la Entidad
58 (...) compete al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar como ente rector, coordinador y articulador del Sistema Nacional de

Bienestar Familiar, reconocer, ..., suspender y cancelar personerias juridicas y licencias de funcionamiento a las Instituciones del
Sistema que prestan servicios de proteccion a los menores de edad o la familia y a las que desarrollen el programa de adopcion.
59 Folio 309 de la Carpeta No. 2 de la entidad.
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RESOLUCION No. S -7 DIC 2022

Por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado en contra de
la CORPORACION AMOR POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547 — 2

interponerse por escrito en el momento de su notificacion o dentro de los diez (1 0) dias siguientes
a la misma.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion a la Direccion de
Proteccion y a la Direccién de Contratacion de la Sede de la Direccién General, para su
conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion a los Directores
Regionales del ICBF, y ORDENAR que realicen las actuaciones administrativas pertinentes para
la ejecucion material de la sancion. Para efectos del cumplimiento de la sancion impuesta, debera
tenerse en cuenta el numero de usuarios atendidos, de manera tal que se garantice la continuidad
del Servicio Publico de Bienestar Familiar, para lo cual la Direccién del ICBF Bogota, debera
realizar, en los posible y sin perjuicio de los establecido en los articulos 52 y 90 del CPACA, las
acciones pertinentes sin exceder el término de tres (03) meses, posteriores a la comunicacion, el
cual no es concurrente con el cumplimiento de la sancién establecida.

PARAGRAFO: De las actuaciones adelantadas, deberan informar a la Oficina de Aseguramiento
a la Calidad de la Direccion General del ICBF, para que reposen en el respectivo expediente.

ARTICULO SEXTO: REGISTRAR la sancidn impuesta en el presente acto administrativo, al dia
siguiente a la fecha de su ejecutoria, en el Registro de sanciones de la Oficina de Aseguramiento
a la Calidad de esta Direccién General, en atencion a lo dispuesto por el articulo 61 de la
Resolucién No. 3899 de 2010, modificada y adicionada por la Resolucién No. 3435 de 2016, una
vez se encuentre en firme.

ARTICULO SEPTIMO: PUBLICAR el presente acto administrativo en la pagina web del ICBF
dentro de los (15) dias habiles siguientes a la fecha de su ejecutoria, de conformidad con lo
previsto por el articulo 63 de la Resolucién 3899 de 2010.

ARTICULO OCTAVO: MANTENER el expediente en Ia Oficina de Aseguramiento de la Calidad
de esta Direccion General, a disposicion de la CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, para
los fines pertinentes.

PARAGRAFO: Por medio del correo notificaciones.actosadm@icbf.gov.co se pueden radicar las
comunicaciones relacionadas con el proceso.

ARTICULO NOVENO: La presente Resolucion rige a partir de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogot4, D.C., a los

| 4 W ) f % =7 DIC 2022

Directora General

ROL NOMBRE CARGO (fTRWy\

Aprobd Maria Teresa Salamanca Acosta Jefe Oficina Asesora Juridica (E) LM ' ﬂ ﬂ
Aprobo Maria Mercedes Lépez Mora Asesora Direccion General / 7%,//{
Aprobd Roberto Silva Giraldo Jefe Oficina de Aseguramiento a la Calidad /M /
Reviso Martha Patricia Manrique Soacha Abogada Oficina Asesora Juridica _ _jrﬂ
Revisé Marta Lucia Rojas Lara Abogada Oficina Asesora Juridica Hopac )

Reviso Diana Patricia Rojas Porras Oficina de Aseguramiento a la Calidad Driane . V2 ,éo,ym yz
Proyectd Maria Cristina Fernandez Alvarez Oficina de Aseguramiento a la Calidad b i i -,\,,»,
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RV: Notificacion Resolucion No. 5668 del 07 de diciembre de 2022

Maria Cristina Fernandez Alvarez <Maria.Fernandez@icbf.gov.co>
Mar 23/01/2024 17:41

Para:Hector Andres Penagos Herrera <Hector.Penagos@icbf.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (5 MB)
Resolucion No. 5668 del 07 de diciembre de 2022- Resuelve PAS Corporacién Amor por Colombia.pdf;

De: Notificaciones Actos Admin <Notificaciones.actosadm@icbf.gov.co>

Enviado el: miércoles, 7 de diciembre de 2022 2:09 p. m.

Para: abogadodiegorangel@gmail.com

CC: CORPORACIONAMORPORC-HOGARM-3 <direccion@axc.com.co>; Maria Cristina Fernandez Alvarez
<Maria.Fernandez@icbf.gov.co>

Asunto: Notificacién Resolucién No. 5668 del 07 de diciembre de 2022

Importancia: Alta

Apoderado:
Diego Mauricio Rangel Araque
CORPORACION AMOR POR COLOMBIA

Referencia: NOTIFICACION ELECTRONICA

Atendiendo a la autorizacion que reposa en el expediente, se procede a notificar de manera
electronica de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en calidad de Apoderado de la CORPORACION
AMOR POR COLOMBIA, identificada con el NIT 830.085.547-2, la Resolucién No. 5668 del 07 de
diciembre de 2022, “Por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en contra de CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, identificada con el NIT,

830.085.547-2”

Al notificado se le entregara una copia integra y gratuita de la citada Resoluciéon dejando constancia
que cuenta con el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion,
para presentar el recurso de reposicion, si es su voluntad, puede hacer uso del correo electrénico:

notificaciones.actosadm@icbf.gov.co.

Cordialmente,

$ Procesos Administrativos Sancionatorios
Oficina Aseguraméento de la Cabdad

BIENESTAR ICBF Sede de la Direccidn General

_ $ Efuturs e
[} g o gy
FAMILIAR  suenida carera 68 N° 752 50 = Tel: 4377630 Ext: 100259

Cuidar & medio ambiente e proteger a nuesira nifiel Clasificacion de la informacian: CLASIFICADA

Linea gratuita nacional ICBF:

01 8000 91 80 80

www.ichf.gov.co
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NOTA DE CONFIDENCIALIDAD: Este mensaje y sus anexos pueden contener informacion reservada del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF que interesa solamente a su destinatario. Si Usted no es el
destinatario, debe borrarlo totalmente de su sistema, notificar al remitente y abstenerse en todo caso de
divulgarlo, reproducirlo o utilizarlo. Se advierte igualmente que las opciones contenidas en este mensaje o sus
anexos no necesariamente corresponden al criterio institucional del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR — ICBF. Si Usted es el destinatario, le solicitamos tener absoluta reserva sobre el contenido, los datos e
informacion de contacto del remitente o a quienes le enviamos copia y en general la informacién del mensaje o
SuUs anexos, a no ser que exista una autorizacion explicita a su nombre. Sitio web: www.icbf.gov.co

CONFIDENTIALITY NOTICE: This message and any attachments may contain confidential information from
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF of interest only to the recipient. If you are not the
recipient, you must completely erase it from your system and notify the sender in any case refrain from disclosing
it reproduce or use. It also warns that the options contained in this message or its attachments do not necessarily
correspond to the institutional approach of INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF. If you are
the recipient, we request you to have absolute secrecy about the content, data and contact information of the
sender or to whom we sent back and general information message or its attachments, unless there is an explicit
authorization to its name. Web site: www.icbf.gov.co
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m hamtarts XECO MAUMCIO RANGzL ARAQUE
Destine: CIRECCION HECIONAL BOCO1A

Cinslficadds  agn INTERFOSIQON AERLIRSS DE RERCSKION

Doctora: . \

CONCEPCION BARACALDO ALDANA

Directora General Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
E. S. D.

REF: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION
ACTO RECURRIDO: RESOLUCION No. 5668 DEL 07/12/2022
INVESTIGADO: CORPORACION AMOR POR COLOMBIA

DIEGO MAURICIO RANGEL ARAQUE, mayor de edad, vecino y domiciliado en
Bogotd, D.C., identificado con la Cédula No. 80.024.383 de Bogota (Cundinamarca),
Abogado en ejercicio, titular de la Tarjeta EProfesionaI No. 263.006 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado de la
CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, entidad de caracter privado, sin &nimo
de lucro, con personeria juridica otorgada mediante resolucién 0303 del 06 de febrero
de 2006 e identificada con Nit. 830.085.547-2, conforme al poder que obra dentro
de la presente actuacién administrativa, por medio del presente escrito ante
usted concurro y dentro del término legal y oportuno, a efectos de interponer
RECURSO DE REPOSICIf)N, en contra de la resolucién No. 5668 del 07/12/2022,
por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio en contra de

mi representada, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

El operador administrativo hierra de manera flagrante en la construccién de la sancién

que hoy se recurre, por cuanto abusa de “conceptos juridicos indeterminados’

: .
! £l concepto juridico indeterminado encierra cierto margen decisorio que libera al operador de la apficacion
mecdnica de fa ley pues, con el eriterio que surge de las expresiones indeterminadas se tlene una mayor opcion
de elegibilidad, sin que esto Implique que se estd residendiando una facultad discrecional. La situacion “se
configura de forma que solamente se da una solucion justa en la aplicacion del conceplo a la circunstancia de

Oficina; Catrera 7.3 B No 81-36 , Boaold D, €. —




COLOMBA Instituto Colombiano de Bienestar Familiar .o.‘
POTENCIA DE LA Cecilia-De la f—'uente de Lleras Q‘)
VIDA Direccién General

BIENESTAR

Clasificada FAMILIAR

RESOLUCION No. ~ ; 00 20 DIC 2693

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucién 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvi el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR

POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

LA DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS

En ejercicio de las facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 7 de 1979
articulo 21 numerales 7 y 8, el articulo 16 de la Ley 1098 de 2006, lo preceptuado
en los articulos 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Decreto 987 de 2012 Y
los articulos 36 y siguientes de la Resolucién 3899. de 2010 del ICBF, modificada y

adicionada por las Resoluciones 3435 y 9555 de 2016 v,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Direccién General del ICBF resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la CORPORACION AMOR POR COLOMBIA
identificada con NIT. 830.085.547-2, con fundamento en los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las etapas del proceso, de conformidad con lo establecido en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la
Resolucién No 5668 del 07 de diciembre de 2022%, la Direccién General resolvid el
Proceso Administrativo Sancionatorio, adelantado en contra de la CORPORACION
AMOR POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2, en los siguientes
términos:

“ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probados parcialmente los cargos
primero y segundo formulados en el Auto de cargos No. 0193 del 3 de
diciembre de 2021, de conformidad con la parte considerativa de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a. la CORPORACION AMOR POR
COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2, con la SUSPENSION DE
LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO por el término de UN (1) MES, la
cual fue otorgada por el ICBF Regional Bogota, mediante la Resolucién
No. 1797 del 29 de mayo de 2019, O LAS QUE SE ENCUENTREN
VIGENTES, para la misma modalidad y/o servicio con igual poblacién e
inmueble, o las que se modifiqguen de acuerdo con el Manual Operativo o
lineamiento actual al momento de la ejecucién de la sancién en el marco del
Sistema Nacional de Bienestar Familiar, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente resolucion. Sin perjuicio del caracter ejecutorio
inmediato de este acto (articulo 89 CPACA), la sancidn se aplicara a partir del
dia siguiente en que se le comunique al sancionado a través de las Direcciones
Regionales involucradas y, solo podra suspender el Servicio Plblico de
Bienestar Familiar cuando estas lo dispongan.

! Folios 1100 al 1116 Carpeta No. 6 de la Entidad.
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Instituto Colombiano de Bienestar Familiar .o.i
%?g;\,?f;ﬁ'ﬁ Cecilia De la Fuente de Lleras Q‘)
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. BIENESTAR

Clasificada FAMILIAR

RESOLUCION No. | 20 DIC 2023

Por medio de la cua! se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante |a cual se resolvié el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR

POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

PARAGRAFO: La CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, debera acatar
lo ordenado en el presente Acto Administrativo y si a la fecha se encuentra
prestando el Servicio Piblico de Bienestar Familiar, le correspondera adoptar
las instrucciones gue impartan las Direcciones Regionales, de lo contrario se
dara aplicacion a lo establecido en el articulo 90 del CPACA.

(.)."

La Resolucion 5668 de diciembre de 2022, fue notificada por medios electrdnicos al
apoderado de la Entidad CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, el 7 de diciembre
de 20222, de conformidad con la autorizacion expresa que reposa en el expediente?,

Encontrédndose dentro del término legal, el apoderado de la CORPORACION AMOR
POR COLOMBIA, mediante escrito con radicado No. 202212220000453532* del 22
de diciembre de 2022, interpuso recurso de reposicién’® en contra de la Resolucién No
5668 del 07 de diciembre de 2022, en donde expuso las razones de inconformidad,
frente a la sancién impuesta y SO|ICItO sea revocada la deC|S|on en la cual se
SUSPENDE LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO POR EL TERMINO DE UN (1)
MES.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Procede el Despacho a recapitular lo expuesto por la defensa de la entidad
CORPORACION AMOR POR COLOMBIA en su escrito de recurso de reposicion en
los siguientes términos:

“I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES”

Inicid el recurrente sefialando que Ia resolucidén de fondo contiene un yerro flagrante
en la construccién de la sancion por cuanto: “(...) abusa de conceptos juridicos
indeterminados y clausulas omnicomprensivas”; instituciones juridicas que
fueran objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional en sentencia C 406 de
2004, expresé ademas, que se enrostraron supuestos mcumpllmlentos de deberes a
la entldad CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, las cuales, segun el apoderado
el ICBF se tipific6 como infracciones, con un analisis precario, subjetivo y arbitrario
en donde la administracion interpreta: “a su acomodo” el sentido juridico que el
Legislador le dio a las disposiciones legales que utiliza como supuestos prohibitivos
para sancionar.

Por otra parte, argumenté el recurrente que se vulneré el articulo 3ro de la Ley 1437
de 2011, en relacién con los principios de legalidad de la faltas y las sanciones, de
presuncién de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem, al considerar

2 Folio 1117 de la Carpeta No. 6 de la Entidad
3 Folios 309 de la Carpeta No. 2 de la Entidad
4 Folio 1119 de Ia Carpeta No. 6 de la Entidad
5 Folios 1119 a 1134 (anverso) de la Carpeta No 6 de la Entidad
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BIENESTAR

Clasificada FAMILIAR

RESOLUCION No. =« . U+ 20 DIC 2023

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucion 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvié &l proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR

POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

que en |a resolucién objeto de recurso, no se identificaron los criterios en los cuales
la administracién determiné tanto los comportamientos prohibitivos y sanciones de
acuerdo con los contenidos en la Constitucién o en la Ley 1098 de 2006, considerando
que existieron defectos o yerros en la decisién de fondo y que por ende se deberia
reponer la decision.

Adicioné que la decisién recurrida, no tiene consideracién alguna en la que su
representado haya transgredido el articulo 44 de la Constitucién Politica, e! cual indica
la prevalencia del interés superior de los nifios, nifias y/o adolescentes, como tampoco
se realiz6 andlisis por parte del operador administrativo de los articulos de la Ley
1098 de 2006 en los que se fundamentan los presuntos incumplimientos en los que
incurrié la Corporacién Amor por Colombia.

“II AMBIGUEDADES CONTENIDAS EN EL PLIEGO DE CARGOS, CONTENIDO
EN EL AUTO No. 0193 DE 2021 Y LA RESOLUCION 5668 DE 2022, LO QUE

IMPIDIO QUE MI REPRESENTADO TUVIERA CERTEZA DE LAS SANCIONES A
IMPONER POR PARTE DE LA ADMINISTRACION:”

Sefialé el apoderado que se transgredieron los preceptos establecidos en el articulo
47 del CPACA, al considerar que el auto de cargos no fue claro y que la ambigledad
implicéd que la entidad no tuviera certeza sobre la sancién a imponer, ya que segun
su criterio el auto y la resolucién recurrida solo refiere un tipo de sancién a imponer
la cual es: “(..) suspender y cancelar personerias juridicas y licencias de
funcionamientos (...)", sustentado en que, la norma competente tanto en el tramite
procesal como en el sustancial es la contenida en el articulo 59 de la Resolucién 3899
de 2010, concretamente la “*1. Amonestacion escrita”

Cuestioné ademds que la norma sustancial no establece la conducta o
comportamiento que da lugar a la sancion, ni la forma de imponerla o de graduarla,
lo cual limita la posibilidad de identificar Ia conducta, la antijuricidad de la misma,
impidiendo a la recurrente, conocer con anterioridad, la sancién y la forma de
transgresion de la norma, lo cual deviene de una indebida aplicacién del articulo 16
de la Ley 1098 de 2006, al no especificar el acto, hecho u omisién constitutiva de la
conducta reprochada.

“III. DE LA RESOLUCION RECURRIDA"

Refirié que en el fallo recurrido, se hizo referencia a una presunta trasgresion del
articulo 44 de la Constitucién Politica, asi como del articulo 11 de la Ley 1098 de
2006, “inculpaciones” que no fueron probadas al pretender adecuar hechos en las
causales 12 y 16 del articulo 58 de la resolucién 3435 de 2016, en tal sentido, la
sancién impuesta se funda en una valoracién precaria de las pruebas cbrantes en el
expediente; reiterando que existe una afectacién a la presuncién de inocencia de la
entidad que: “raya con la arbitrariedad”.
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucion 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante |a cual se resolvi el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR

POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

Cierra este apartado, planteando varios cuestionamientos que recaen sobre la
resolucién que decidié de fondo, tales como: “"éQué bienes juridicos tutelados por
el ICBF se vieron afectados?, éEn qué medida mi prohijado contribuyé en esa
afeccion?, éCuél es el grado de participacion en la afectacion que dicen
haberse producido?, éCual es la modalidad de la conducta (accién u omision)
en la que incurrié mi representado?”, interrogantes que considera el apoderado
requieren ser estructurados.

“IV ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE AL PRIMER CARGO QUE TRATA
SOBRE TRANSGRESION A LOS ARTICULOS 44 CONSTITUCION POLITICA, 11
DE LA LEY 1098, NUMERALES 12 Y 16 DEL ARTICULO 58 DE LA RESOLUCION
3899 DE 2010 Y ARTICULOS 7,8,13,15,17,18,27 Y 36 DE LA LEY 1098 DE
2006".

La parte recurrente sefialé de manera particular para cada uno de los hallazgos que
conforman el cargo, las razones por las cuales, a su juicio, desvirtia el analisis
realizado en la resolucién recurrida, estudio que seréd abordado por parte del
Despacho en el apartado de consideraciones de manera independiente para cada
cargo.

“W. ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE AL SEGUNDO CARGO QUE TRATA
SOBRE TRANSGRESION A LOS ARTICULOS 44 CONSTITUCION POLITICA, 11
DE LA LEY 1098, NUMERALES 12,16 y 19 DEL ARTICULO 58 DE LA
RESOLUCION 3899 DE 2010 Y ARTICULOS 7,8,17,31 Y 36 DE LA LEY 1098 DE
2006".

La parte recurrente seflalé de manera particular para cada uno de los hallazgos que
conforman los cargos, las razones por las cuales, a su juicio, desvirtda el analisis
realizado en la resolucion recurrida, estudio que seréd abordado por parte del
Despacho en el apartado de consideraciones de manera independiente para cada
cargo.

“WwI FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO”

Al respecto, la parte recurrente ahondé en el analisis de la figura de la presuncion de
inocencia, que a su juicio fue violada flagrantemente de acuerdo: “con argumentos
inverosimiles que estén desconociendo las pruebas favorables que deben obrar en el
plenario y que fueron recolectadas en la visita que efectuaron los mismos funcionarios
de la Oficina de Aseguramiento a la Calidad”, trayendo a colacion apartes de la
sentencia SU - 960 de 1999, para referirse al concepto de presuncién de inocencia,
conciuyendo que al ser la Jurisdiccion Constitucional la maxima institucién juridica
con la que cuentan los particulares, se debe resguardar de posibles arbitrariedades
en las actuaciones del estado.

Respecto a la: "Presunta negligencia y omisién por parte de (...) la
CORPORACION AMOR POR COLOMBIA”, prosiguié su argumentacion sefialando
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucidn 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvid el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR
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la inexistencia de la presunta negligencia y omisidn por parte de la entidad, refiriendo
que la presuncién no puede destruirse con mera sospecha o afirmaciones desprovistas
de contenido sustancial, al evidenciar que el cargo elevado donde se alega una
presunta negligencia no encuentra fundamento en los hechos que anteceden, ya que
corresponde a la entidad oficial, aportar los elementos de juicio gue permitan
demostrar: “la autoria material del hecho, el tipo de infraccion y la modalidad del
injusto”, adicionando que corresponde a la administracion sefialar el grado de culpa
en que se enmarca la actuacion de la entidad investigada.

Menciond en relacidn con la: “ausencia de culpabilidad en el pliego de cargos y
la resolucién recurrida” que, no se hace alusién al elemento subjetivo o al titulo
sobre el cudl se establece la conducta sancionable, por cuanto se asume y se acoge
la responsabilidad objetiva, se encuentra proscrita como elemento en el cual se
estructura el derecho sancionador, materializado en el pliego de cargos sin que haya
un contraste de los componentes que inciden en este.

De igual forma, hizo relacién al cumplimiento en el plan de mejoramiento, asegurando
que los hallazgos evidenciados fueron de caracter locativo o documental, y que por
tanto no hay prueba de que se haya hecho caso omiso a las instrucciones impartidas
para mejorar el servicio, por lo que son de naturaleza “saneable” aunado al hecho
que el pliego de cargos contenia una carga argumentativa: “pobre y mezquina”,
vulnerando la presuncién de inocencia contenida en el articulo 3 de la Ley 1437 de
2011,

“WII FALTA DE MOTIVACION DE LA RESOLUCION No 5668 DEL 7 de
DICIEMBRE DE 2022"

El apoderado refirié que la motivacién de los actos administrativos debe contar con
presupuestos de publicidad y del debido proceso, considerando que la motivacion es
un requisito de validez del acto, y que la resolucidén recurrida tiene flaquezas
argumentativas que hacen incurrir en una falsa motivacion, en cuanto los hechos han
sido calificados: “erradamente” desde el punto de vista juridico.

“VIII. INDEBIDA GRADUACION DE LA SANCION

Manifestd que en consideracidon al principio de proporcionalidad en materia
sancionatoria administrativa, los cargos que se sustentan en la falta contenida en el
numeral 16 del articulo 58 de la Resolucion No. 3899 de 2010, no se tiene demostrado
que se: “causd dafio o se puso en riesgo por ACCION U OMISION de la
CORPORACION AMOR POR COLOMBIA a la integridad fisica de los nifios”, y
que en muchos de los presuntos hallazgos habia operado la caducidad de la facultad
sancionatoria del articulo 52 del CPACA, por ende no se tiene competencia para fallar.

“IX PRUEBAS Y SU PRACTICA” Cierra el apartado solicitando prugb.as
documentales y testimoniales sobre las cuales se referira el Despacho en el acapite
de consideraciones.
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RESOLUCION No. 240 DIC 2023

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvié el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR

POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

“X PETICION”
Solicitoé revocar la decisidn recurrida.
3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Previo a realizar el analisis de fondo de cada uno de los asuntos esbozados en el
escrito del recurso de reposicion presentado por el apoderado de la entidad
CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, el Despacho manifiesta que este se
encuentra conforme a las exigencias previstas en el articule 77 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual procede
a examinar cada uno de los argumentos de la siguiente forma:

I. Sobre las consideraciones preliminares

Indico el recurrente que la Resolucién de fondo (...) abusa de conceptos juridicos
indeterminados y clausulas omnicomprensivas”, al considerar que enrostraron
supuestos incumplimientos y que se hizo un “analisis precario, subjetivo y arbitrario”
en el sentido juridico que el legislador les dio a las disposiciones legales que utiliza
como supuestos prohibitivos para sancionar, y la vulneracion del articulo 3ro de la
Ley 1437 de 2011, articulo 44 de la Constitucion Politica y el articulo 11 de la Ley
1098 de 2006.

Frente al particular, debe recordarse que, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), establece los principios que deben ser garantizados por las autoridades
dentro de las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
establecidos en la Constitucidon Politica, al respecto se tiene el: “Debido proceso,
igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacidon, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia vy celeridad”,
constituyéndose en guias, formando asi parte del derecho positivo, lo cual quiere decir
que basta con ser invocados para ser aplicados, ello es asi por cuanto estan
consagrados en el ordenamiento juridico.

Ahora bien, el |legislador al desarrollar el principio al debido proceso establecid para
el Procedimiento Administrativo Sancionatorio que se observen, adicionalmente, los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, igualmente la presuncion de
inocencia y de no reformatio in pejus y nom bis in idems.

En este sentido, la Corte Constitucional’ al analizar la accién publica de
inconstitucionalidad de los articulos 17 y 18 de la Ley 678 de 2001, “Por medio de la
cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes
del/ Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de flarmmamiento en

5 Articulo 3 Principios — Ley 1437 de 2011
7 Carte Constitucional Sentencia C— 233 del 04 de abril de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis
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RESOLUCION No. - 73 20 DIC 293
Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvié el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR
POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

garantia con fines de repeticién”, sefialé frente a los principios aplicables a los
procesos administrativos sancionatorios que:

".1.2. En la doctrina se postula, asi mismo, sin discusién que la
administracion o las autoridades titulares de funciones administrativas lo
sean de potestad sancionadora y que ésta en cuanto a la manifestacion del
ius puniendi del Estado estd sometida a claros principios generalmente
aceptados y en la mayoria de los casos proclamados de manera explicita en
los textos constitucionales. Asi, a los principios de configuracién del sistema
sancionador como los de legalidad (toda sancién debe tener fundamento en
la ley), tipicidad (exigencia de descripcion especifica y precisa por la norma
creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden
ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede
imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacién entre
unas y otras) y de prescripcién (los particulares no pueden quedar sujetos
de manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos
sancionatorios), se suman los propios de aplicacion del sistema sancionador,
como los de culpabilidad o responsabilidad segun el caso -régimen
disciplinario o régimen de sanciones administrativas no disciplinarias- (juicio
personal de reprochabilidad dirigido al autor de un delito o falta), de
proporcionalidad o el denominado. non bis in idem”.

Estos principios comunes a todos los procedimientos que evidencian
el ius puniendi del Estado - legalidad,. tipicidad, prescripcion,
culpabilidad, proporcionalidad, non bis in idem-, resultan aplicables
a los diferentes regimenes sancionatorios establecidos -penal,
disciplinario, fiscal, civil, administrativo no disciplinario -, 0 que se
establezcan por el legislador para proteger los diferentes bhienes
juridicos ligados al cumplimiento de los fines del Estado y el ejercicio
de las funciones piiblicas”. (Negrilla fuera del texto original).

Dicho lo anterior, para el caso en concreto es relevante sefialar que se ha dado estricto
cumplimiento a las disposiciones legales aplicables para el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio, articulo 47 y siguientes de la Ley 1437 del 2011, toda
vez que se adelantaron las etapas procesales pertinentes, como se refiere en el
acapite de antecedentes y en los documentos que reposan en el expediente, los cuales
fueron desarrollados con arreglo a los principios establecidos en el articulo 3° de la
Ley 1437 del 2011 previamente indicados. Al respecto, el principio del debido proceso,
de la norma constitucional, sefiala:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
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RESOLUCION No. 20 DIC 2013

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvid el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR

POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de
un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el
juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho. Es nula, de pteno derecho, la prueba obtenida con violacion
del debido proceso”. (negrilla fuera del texto original)

En ese sentido, este principio debe entenderse como una manifestacion del Estado
que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades,
procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por tanto,
la Corte, desde sus inicios®, ha sostenido que “las situaciones de controversia que
surjan de cualquier tipo de proceso requieren de una regulacion juridica previa que
limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones
de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacién de las autoridades
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos
sefialados en la ley o los reglamentos.”®

De igual manera, sobre las garantias del debido proceso administrativo, la Corte
Constitucional ha sefialado:

“La Sala Plena de esta Corporacién sefiald, entre otras garantias al debido
proceso administrativo que debian incluirse para asegurar la defensa de
los administrados, las siguientes: "Los derechos a: (i) ser oido durante
toda la actuacién, (i) a la notificacién oportuna y de conformidad con
la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a
que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta
su culminacién, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, {vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover
la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso”? (Negrilla
fuera del texto original).

Se observa que el ICBF, en el tréamite del presente Proceso Administrativo
Sancionatorio, concedié las garantias constitucionales y legales a la investigada, como
consta en el material probatorio obrante en el expediente, los actos administrativos
proferidos fueron notificados y comunicados de manera oportuna y de conformidad
con la ley, otorgando el término legal para el ejercicio de defensa y contradiccidn.

Respecto al cumplimiento de forma diligente de las partes sobre los términos procesales

&Sentencias C-053 de 1953 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo y C-259 de 1995 M.P. Hernando Herrera Vergara.
% Sentencia T-467 de 1995 M.P. Viadimiro Maranjo Mesa.
¥ Sentencia C-980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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RESOLUCION No. ULV 20 Dic 2023

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra [a
Resolucion 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvid el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR

POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

establecidos, la Corte Constitucional en sentencia C-012 de 2002, refiere lo siguiente:

"Los términos procesales “constituyen en general el momento o la oportunidad
que la ley, o el juez, a falta de sefialamiento legal, establecen para la ejecucién
de las etapas o actividades que deben cumplirse dentro del proceso por aquél,
las partes, los terceros intervinientes y los auxiliares de la justicia”. Por regla
general, los términos son perentorios, esto es, improrrogables y su transcurso
extingue la facultad juridica que se gozaba mientras estaban aln vigentes”,

Dentro de este orden de ideas, el Procedimiento Administrativo Sancionatorio que se
adelanta a la Entidad CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, esta precedido de la
garantia al debido proceso en los términos indicados en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, debido a que, como autoridad legalmente constituida, le corresponde por
competencia al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar'?, vigilar sobre todas aquellas
personas naturales o juridicas, ya sea con personeria expedida por esta o que aun con
autorizacién de los padres, alberguen o cuiden nifios, nifias y/o adolescentes.
Iguaimente, como normas preexistentes a la conducta a sancionable, se acude a la Ley
1437 de 2011 y la Resolucién 3899 de 2010, normas que enmarcan los procesos
administrativos sancionatorios, en el cual el investigado ha participado de manera previa
a la adopcion de una decision de fondo.

En lo que corresponde a las: “clausulas omnicomprensivas o conceptos
indeterminados” este Despacho precisa que dicho argumento en si mismo
constituye una falencia argumentativa, bajo el entendido que en aplicacién del
principio general del derecho, “el desconocimiento de la Ley no exime su
incumpiimiento”, en tal sentido, la entidad sancionada conocié de primera fuente las
falencias identificadas por Ia Oficina de Aseguramiento a la Calidad tanto por el acta
que fue suscrita por CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, como por el informe de
visita, aspectos que fueran enunciados en el auto de cargos y en lo descrito en la
resolucién de fondo, conforme las pruebas que acreditaron la materializacién de las
conductas que configuraron las faltas endilgadas, resultando probadas en el
resolucién sancién.

Es asi como, dentro del proceso administrativo sancionatorio, se dio estricto
cumplimiento a la normativa aplicable y en la resolucién sancién, se sustentd los
incumplimientos conforme al lineamiento técnico para la atencion de nifios, nifias
y adolescentes y mayores de 18 afios con derechos inobservados, amenazados o
vulnerados, con discapacidad. Version 1., y estatutos previstos para la garantia de
los Derechos de los Nifios, Niftas y Adolescentes, que se encuentra implicito en la
exigencia de los agentes que tienen la responsabilidad de garantizar el cumplimiento

11 Ley 1098 de 2006, Cddigo de Infancia y Adolescencia. Art. 16: Deber de vigilancia del Estado. Todas las personas naturales o juridicas, con
personeria juridica expedida por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar o sin ella, que atn, con autorizacién de los padres o representantes
legales, alberguen o cuiden a los nifios, las nifias o los adolescentes son sujetos de la vigilancia del Estado. De acuerdo con las normas que regulan
la prestacion del servicto pablico de Bienestar Familiar compete al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar como ente rector, coordinador y
articulader del Sistema Nacional de Bienestar Familiar, reconocer, otorgar, suspender y cancelar personerfas juridicas y licencias de
funcionamiento a las Instituciones del Sisterna que prestan servicios de proteccidn a los menores de edad o la familia y a las que desarrollen el

programa de adopcidn.
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RESOLUCION No. 74 DIC VLS

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvié el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR

POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

y el restablecimiento de sus derechos (articulo 11 de la Ley 1098 de 2006), por lo
que cuestionar la legalidad del presente proceso, seria, negar la existencia y
conocimiento del operador de las normas vigentes por las cuales se rige su actividad,
es asi que considera el Despacho que el andlisis expuesto en la decisién de fondo
cuenta con un sustento normativo que carece de arbitrariedad, subjetividad y
contrario a lo sefialado por el recurrente, se encuentra cimentado en disposiciones
que regulan el servicio prestado.

Es importante en el presente analisis, indicar el uso de referentes normativos en la
valoracién realizada en el fallo recurrido, concretamente el principio de legalidad en
el derecho administrativo, en este sentido la Corte Constitucional en Sentencia C -
032 de 2017 2, sefialo:

“La regla vigente de la Corte Constitucional respecto del caracter flexible del
principio de tipicidad, como componente del principio de legalidad en
derecho administrativo sancionatorio, sefala que se satisfacen los
requerimientos normativos de dicho principio “cuando concurren tres elementos:
(i) “Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y
precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo
normativo o sea determinable a partlr de la aplicacion de otras normas
juridicas; (ii) "Que exista una sancién cuyo contenido material esté
deflmdo en la ley”; (iii) “Que exista correlacion entre la conducta y la
sancién”. De todos modos, ha destacado la Corte Constitucional que “las
conductas o comportamientos que constituyen falta administrativa no tienen por
qué ser descritos con la misma minuciosidad y detalle que se exige en materia
penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la adecuacion tipica”. (Negrilla
fuera del texto).

Con todo lo anterior, se concluye que en el fallo recurrido no se constata una posible
vulneracién al principio de legalidad en relacién con uso de conceptos juridicos
indeterminados, de acuerdo con lo sefialado por el recurrente respecto a que “no se
realizd un pliego de cargos claro y entendible” sin lugar a interpretaciones subjetivas
al realizarse una exposicion coherente en donde puso de presente cada una de las
conductas contrarias (hallazgos), !a relacion de las pruebas (acta de visita e informe,
entro otros) y la materializacion del incumplimiento (lineamientos y guias) y la puesta
en riesgo (inobservancia de la Ley 1098 de 2006), teniendo como consecuencia
juridica inescindible (sancién), lo cual permite concluir a esta Direccién General que
no se sobrepas6 las reglas basicas de hermenéutica juridica en la medida en la cual
los Derechos Fundamentales, Lineamientos, Manuales y Guias operan como baremo
para evaluar el comportamiento de los operadores que prestan el Servicio Publico de
Bienestar Familiar.

Conforme a lo anterior, los argumentos traidos a colacién por el recurrente en el
presente capitulo no estan llamados a prosperar.

12 Corte Constitucional, sentencia C — 032 del 25 de enero de 2017 — M.P Alberto Rajas Rios
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RESOLUCION No. ‘
20 DIC 20:
Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucién 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvié el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR
POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

I1. Sobre las ambigiiedades contenidas en el pliego de cargos (...) Auto No.
0193 de 2021 y la Resolucion 5668 de 2022

Ante las consideraciones realizadas por el recurrente, de que: i) se violaron preceptos
juridicos del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, ii) no se tuviera certeza de la sancién
a imponer, iii) que se debia dar aplicacion al articulo 59 de la Resolucién 3899 de
2010, (1. Amonestacion escrita), iv) no se tiene conducta que, de lugar a la sancién
y su graduacién, v) indebida aplicacién del articulo 16 de la Ley 1098 de 2006 y una
presunta vi) causal de nulidad constitucional, este Despacho procede a dar respuesta
en los siguientes términos:

En lo que respecta a los numerales i) violacién de preceptos juridicos del articulo 47
de la Ley 1437 de 2011, ii) no se tuviera certeza de la sancién a imponer, iv) no se
tiene conducta que dé fugar a la sancién y su graduacion, v) indebida aplicacién del
articulo 16 de la Ley 1098 de 2006, y vi) posible existencia de una causal de nulidad
constitucional, se tiene que en la Resoluciéon No, 5668 del 7 de diciembre de 2022, a
folios 499 y reverso del expediente, el Despacho realizd un estudio acucioso
sefialando los elementos estructurales fundamentales determinados por la Ley que
fueron atendidos en el Auto de Cargos No 0124 del 28 de septiembre de 2021, donde
se expresd con claridad los hechos que lo originan, la persona juridica objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas
que serian procedentes tal y como es requerido por el ordenamiento juridico. Por lo
cual, no procede el argumento expuesto por el recurrente.

En consonancia con lo anterior, el articuio 50 de la Ley 1437 de 2011, especificé el
despliegue del estudio de los criterios de graduacion de la sancidn, los cuales fueron
susceptibles de andlisis y aplicacion en la resolucién objeto de reproche dando asf
cumplimiento al principio de legalidad del que deben gozar los actos administrativos
expedidos por la administracién, darido alcance y garantia de las prerrogativas
constitucionales y procedimentales es asi como de lo expuesto en el capitulo anterior,
no se atienden los argumentos expuesto por el recurrente, aunado al hecho de que
con la decision objeto de andlisis se concibe [a existencia de alguna causal de nulidad
contenida en el articulo 137 de [a Ley 1437 de 2011, mas aun teniendo en cuenta que
no procede por excepcion la declaratoria de nulidad de los actos en la
actuacién administrativa por parte de los funcionarios, autoridades o
personas privadas que ejerzan funciones publicas, teniendo en cuenta que
la declaracion de nulidad de un acto procede ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Asi, cuando |la autoridad administrativa ejerza la naturaleza discrecional de la facultad
de la cual dispone, la intensidad de la sancion que se apresta a imponer debe guardar
relacion con el principio de proporcionalidad!®. En atencién, a que dicho principio
consagra que las sanciones se deben adecuar de manera proporcional a las

¥ Hugo Alberto Marin Hernandez, El principio de proporcionalidad en el derecho administrativo colombiano, Bogoté, 2018, pag.71.
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RESOLUCION No.
: 20 DIC 73
Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucién 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvié el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR
POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

circunstancias y gravedad del caso. Lo que para el caso concreto resulta ajustado en
derecho al tratarse de la suspension por un mes.

En cuanto a la iii) aplicacién al articulo 59 de la Resolucion 3899 de 2010, (1.
Amonestacion escrita), el Despacho se permite indicar que la Ley 1098 de 2006, por
la cual se expide el Codigo de |la Infancia y Adolescencia, tiene por finalidad, garantizar
el pleno y armonioso desarrollo de los nifios, nifias y adolescentes a partir del
establecimiento y reconocimiento de normas sustanciales y procesales'* contenidas
en normas internacionales, la Constitucion Politica y en las leyes, lo que implica que
los Agentes del Servicio Pdblico de Bienestar Familiar, deben ofrecer a los nifios, nifias
y adolescentes proteccion integral, para el ejerciclo pleno de su derechos y libertades,
y en lo relacionado con estos agentes que sea el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, “como ente rector, coordinador y articulador del Sistema Nacional de
Bienestar Familiar, quien reconozca, otorgue, suspenda y cancele personerias
juridicas y licencias de funcionamiento a las Instituciones del Sistema que
prestan servicios de proteccion a los menores de edad o la familia y a las que
desarrollen el programa de adopcion*s” (negrilla fuera del texto)

Siendo asi, la norma que contiene la sancidén a aplicar es coherente con el compendio
normativo de caracter superior que prima o prevalece sobre la inferior (lex superior
derogat inferiori)® por ello, su aplicabilidad no obedece a criterios discrecionales o al
“capricho o deseo de sancionar” como lo afirmé el apoderado de la entidad
sancionada, sino, por el contrario da cuenta de la relevancia de la Ley 1098 de 2006
concordante con el procedimiento establecido en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011
bajo una éptica de analisis sustancial y/o procesal que no puede ser desconocida por
ia entidad CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, como se desarrolld en el fallo
recurrido.

En tal sentido, la administracion tiene la potestad para sancionar a quienes
desatiendan los postulados normativos que regulan la forma en la que se debe prestar
el Servicio Publico de Bienestar Familiar, la cual implica un mayor grado de diligencia,
debido al interés superior de los derechos de los nifos, nifias y adolescentes. Por tal
razén, y teniendo en cuenta que en el caso que ocupa al Despacho, lesiona o pone en
peligro bienes juridicamente tutelados implica en si mismo, una desatencién al deber
objetivo de cuidado con el que la entidad debe operar.

I1I. De la resolucién recurrida

Sobre la presuncién de inocencia y analisis de las pruebas

| ey 1098 de 2006, articulo 2: OBJETOQ. El presente Cadigo tiene por objeto establecar normas sustantivas y procesales para la
proteccion integral de los nifios, las niflas y los adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades consagrados en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, en la Constitucién Politica y en las leyes, asi como su restablecimiento. Dicha
garantia y proteccién serd obligacion de la familia, 1a socledad y el Estado

S Ley 1098 de 2006, articulo 18. Deber de Vigilancia del Estado.

8 Sentencia 451 del 16 de julio de 2015, M. P JORGE VAN PALACIO PALACIO
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RESOLUCION No.
20 DIC 2093
Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucion 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvié el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR
POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

Expuspusa el recurrente de forma reiterada en varios apartes del escrito de recurso
de reposicién una supuesta vulneracion a la presuncion de inocencia, por un traslado
de la carga de la prueba que va en desmedro de la obligacidn que tiene la Direccidon
General del ICBF de probar los hallazgos. Adicionalmente refirié que las inculpaciones
no fueron probadas, en tanto que el andlisis de las pruebas fue precario y que el
despach¢ fallé “a capricho”. En atencidn a lo anterior procede el Despacho a exponer
que:

En primer lugar resulta indispensable indicar al operador que, dentro del proceso
administrativo sancionatorio adelantado, se respetd en su integridad cada uno de los
apartes normativos, dispuestos en el Capitulo III de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo”; por lo que, el
principio de inocencia ha estado incélume, desde el inicio de las actuaciones de forma
concreta en el Auto de Cargos No 0124 del 28 de septiembre de 2021, hasta la etapa
de resolucion del proceso administrativo sancionatorio, donde posterior al analisis
realizado se demostrd el incumplimiento de la entidad en la implementacién de las
directrices y lineamientos dados por el ICBF, para el desarrollo del Servicio Publico de
Bienestar Familiar.

En segundo lugar, en lo que respecta a que el “analisis de las pruebas fue precario”
y que el despachd fallé “a capricho”, es importante mencionar que todas las pruebas
documentales que reposan en el expediente fueron tenidas en cuenta como acervo
probatorio, siendo debidamente valoradas, como lo establece el articulo 49 de la Ley
1437 de 2011, identificando los hechos y pruebas con base en los cuales se impone
la sancion y las normas infringidas con los hechos probados. Por lo que en [a
Resolucidén 5668 del 16 mayo de 2022, visible a folios 505 reverso al 505 de la
carpeta No 3 de la entidad, se evidencid la mencidn de los argumentos dados por la
defensa tanto en descargos como en los alegatos de conclusion, detallandose alli las
caracteristicas de los documentos y argumentos expuestos el desarroflo del plan de
mejoramiento, con el fin de subsanar las falencias identificadas, y que como
consecuencia 16gica de dicha actuacién, estos contaban con una fecha posterior a la
de la visita de inspeccidn desarrollada, es por esto que no atiende el Despacho
que pretenda el recurrente obviar dicha situacién y sustentar una supuesta
deficiencia probatoria y una vulneracion al debido proceso que como se
recalca, no corresponde a la realidad materializada por el Despacho en el
analisis realizado.

Sobre cuestionamientos planteados por el recurrente:

En el escrito de recurso de reposicion, planteé los siguientes interrogantes el
recurrente respecto a que con la decisiéon de fondo tomada: “éQué bienes jurl'dicoe:,
tutelados por el ICBF se vieron afectados?,¢En qué medida mi prohijado contribuyo
en esa afeccién?, éCuél es el grado de participacion en la afectacién que dicen Ijabers_g
producido?, ¢éCudl es la modalidad de la conducta (accidén u omision) en la que incurrio
mi representado?”, por lo cual, procede el Despacho a indicar con sustento en la
decision de fondo, que:
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RESOLUCION No. {30 20 DIC 2073

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvié el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR

POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

En lo que corresponde a: “éQué bienes juridicos tutelados por el ICBF se vieron
afectados?”, debe atender la entidad CORPORACION AMOR POR COLOMBIA el
aparte de la valoracion y graduacién de la sancién realizada por el Despacho, que alli
se determind cuales fueron ios hechos probados que dieron cuenta de la afectacion
tanto de los derechos de los beneficiarios, como de la prestacion del servicio,
argumentos visibles a folios 507 y reverso, puntualmente en lo relacionado con el
“Daiio o peligro generados a los intereses juridicos tutelados’*? Por lo que, no
es de recibo el argumento de que no hay pruebas que permitan inferir que se haya
actuado con negligencia, impericia o descuido, obviando todas las conductas
analizadas.

Dicho esto, se recalca que no se requiere la materializacién del dafio, maxime cuando
los mismos lineamientos refieren la puesta en peligro por su desatencion de lo cual
inexorablemente el fallo resultd siendo la sancion de suspender la Licencia de
Funcionamiento, siendo la anterior premisa reforzada por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccidon C, Consejero Ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota, D.C., sentencia del 16 de febrero
de 2017, Radicacién: 68001231500019990233001 (34928):

"(...) el dafio que se presenta a partir de la simple amenaza que permite
inferir el agravamiento de la violacion del derecho, sin que suponga su
destruccion total, no se incluye en los estudios de la doctrina sobre el caracter
cierto del perjuicio. Y, sin embargo, esta situaciéon también se expresa en el
caracter cierto del perjuicio. La Unica diferencia radica en que la proyeccién en
el futuro se hara a partir de la amenaza y hasta la lesion definitiva y no respecto
de las consecuencias temporales de esta Gltima. Por esta razdon es necesario
tener en cuenta esta nueva situacion y hacer una proyeccion en el futuro
partiendo de la amenaza del derecho que implicara un agravamiento de la lesion
del mismo (..} Se parte, en acuerdo con C. THIBIERGE cuando expone las
carencias actuales de la responsabilidad civil, de tener en cuenta “el desarrolio
filosofico del principio de responsabilidad y la idea de una responsabilidad
orientada hacia el futuro que le permitiria al derecho liberarse de la necesidad
de un perjuicio consumado y de crear una responsabilidad sélo por la simple
amenaza del dafio, con la condicién de gue éste Uitimo sea suficientemente
grave” (...) La alteracion del goce pacifico de un derecho es un perjuicio cierto.
Aungue se pudiere reprochar que la amenaza de un derecho es por definicion
contraria a su violacion, y por consecuencia, es contraria (sic) a la nocién de

7 %(i) No cumplié con las estrategias de fortalecimiento Personal relacionadas con la construccion del proyecto de vida de los
beneficiarios dado que; no se identificaron proyectos de vida planteados por los beneficiarios, 1a informacion era propuesta Gnicamente
por el equipo interdisciplinario. No se evidencié ia expresion o percepcién de los beneficiarios en relacion; Sentimientos, ideas y
opiniones, ni las decisiones sobre asuntos de su interés en funcién de su proyecio de vida (i) No cumplic con el principio de
individualidad dado que: De la muestra verificada, los evolutivos por el drea de Trabajo Social no daban cuenta de los avances o
retrocesos de los beneficiarios en el proceso de atencidn. Todos lo evolutivos mensuales por el drea de Trabajo Social, verificados
en |la muestra, Indicaban exclusivamente [a ejecucidn de acciones relacionadas con el diario vivir (IIl) Ne cumplié con |a valoracién de
salud oral y odontologia (IV) Se identificd la administracién de medicamentos sin cumplir los tiempos indicados por el médico tratante;
D.A.B contaba con orden de psiquiatria para el suministro de Risperidona de 1mg hasta el mes de mayo y se entregd hasta el mes
de abril. (V) El operador no garantizé las condiciones de seguridad de algunos espacios poniendo en riesgo la integridad fisica de los
beneficiarios (...) entre otros”.
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RESOLUCION No. 20 DIC 293

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucién 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvié el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR

POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

dafio, se reitera que la mera amenaza de violacién es de por si un daifo
cierto y actual. En efecto, el sentido comin indica que el uso alterado de
un derecho no es un goce pleno y pacifico de este, precisamente porque
supone que se encuentra disminuido (...) La necesidad de estudiar [a
amenaza de agravacion del derecho en la certeza del dafio. Los desarrollos de
esta primera parte nos permiten concluir que la amenaza de dafo pertenece al
ambito del régimen juridico del dafio y por ende de la responsabilidad civil.
Excluirfa de la materia deja una parte esencial del dafo sin estudio, permitiendo
que se instauren concepciones en las cuales el derecho procesal limita el derecho
sustancial”. HENAO, luan Carlos, "De la importancia de concebir la amenaza y
el riesgo sobre derechos ambientales como dafio cierto. Escrito a partir del
derecho colombiano y del derecho francés”, en VVAA, Dafio ambiental, T.II, 13
ed. Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2009, pp.194, 196 y 203. (...)"
(Negrillas fuera de texto).

De la mano con lo anterior, respecto del ejercicio del ius puniendi del Estado, 1a Corte
Constitucional ha sostenido que:

"(...) el derecho sancionador es una categoria juridica amplia y compleja, por la
cual el Estado puede ejercer un derecho de sancion o ius puniendi,
destinado a reprimir conductas que se consideran contrarias al Derecho,
es decir, a los derechos vy libertades u otros bienes juridicos protegidos. Dentro
de sus manifestaciones, se han distinguido de un lado el derecho penal delictivo,
(..) y de otro, los que representan en general poderes del Derecho
administrativo sancionador, como es el caso del contravencional, del
disciplinario y del correccional (..). Entre los diversos tipos de derecho
sancionador existen diferencias: es asi como en el derecho penal no sdlo se
afecta un derecho tan fundamental como la libertad, sino que ademds sus
mandatos se dirigen a todas las personas, por lo cual es natural que en ese
campo se apliquen con maximo rigor las garantias del debido proceso y admite
una punicién mas severa. En cambio, otros derechos sancionadores no sélo no
afectan la libertad fisica, pues se imponen otro tipo de sanciones, sino que
ademas sus normas operan en ambitos especificos, ya que se aplican a personas
que estdn sometidas a una sujecién especial, por lo que las sanciones aplicables
son de diferente entidad (...)"*8.

Por otra parte, como respuesta a que “¢Cudl es el grado de participacion en la
afectacion que dicen haberse producido?” el Despacho realizé una relacién de la
trasgresién materializada por el operador, con la afectacion de la prestacion del
servicio y la puesta en riesgo de Ios intereses juridicos tutelados en el recuadro de
andlisis de los hallazgos, haciendo alusién que la puesta en riesgo generd un dafio o
peligro a los intereses juridicos tutelados, que en este caso eran los de derechos de
los beneficiarios a la: “Proteccién Integral (...) derecho a la vida y a la calidad de vida

8 Corte Constitucional sentencia C- 762 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Perez.
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvié el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR

POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

(...) derecho a la salud (entre otros)” como quedo expuesto en la resolucién aqui
objeto de debate.

Por Ultimo, en cuanto a los argumentos de! recurrente al sefialar que: “éCual es el
grado de participacion en la afectacién que dicen haberse producido? y ¢En qué
medida mi prohijado contribuyd en esa afeccion? y “éCual es la modalidad de la
conducta (accion u omisién) en la que incurrid mi representado?” al respecto el
Despacho trae a colaciéon que bajo los preceptos de la obligacion del operador de ser
garante del interés superior de nifios y niflas mayores de 7 afios y adolescentes, con
sus derechos inobservados, amenazados o vulnerados, con discapacidad mental
cognitiva, mayores de 18 afos con discapacidad mental cognitiva, que al cumplir la
mayoria de edad se encontraban con declaratoria de adoptabilidad, debe tenerse en
cuenta el criterio de grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido
los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes'?, relacionado
en la Resolucidon sancion visible a folios 507 reverso y 508 ,donde se desplegd un
analisis de la falta de diligencia de la entidad.

Conforme a lo anterior se reitera a el recurrente que, con los hallazgos probados, la
investigada incumplié con las normas legales pertinentes para la prestacion del
servicio publico de Bienestar Familiar, toda vez que no contaba con la capacidad
institucional, operativa, econdmica y de talento humano necesarias para garantizar
los estéandares de calidad por los lineamientos para la prestacion del servicio publico
de Bienestar Familiar. Entonces, el incumplimiento de la normativa sefalada por parte
del recurrente, sumado a la falta de observancia, denotd descuido en la prestacion
del servicio publico de Bienestar Familiar, pues como se indic6é anteriormente, todos
los actores competentes deben orientar su actuacién hacia la satisfaccion de los
derechos e intereses de los nifios y nifas. Tal propdsito solo se fogra con el
acatamiento de las normas y una conducta ajustada a los parametros establecidos
para el servicio prestado.

8 4(...) demostréd que su actuar no correspondio la diligencia debida para la proteccién de los derechos fundamentales y el

cumplimiento de lineamiento técnicos, administrativos, iineas técnicas, las guias, establecidas por parte del ICBF, conforme a los

hallazgos probados para el Auto de cargos No.0124 del 28 de septiembre de 2021. Se demuestra que la Entidad CORPORACION

AMOR POR COLOMBIA, no dio cumplimiento de las normas sefialadas y desconocio el principio de corresponsabilidad, en virtud del
cual existe una “concurrencia de actores y acciones conducentes a garantizar el jercicio de los derechos de los nifies, las nifias y los
adolescentes”. Entonces, en atencidn a dicho principlo el operados tiene Ia obligacién de atender los distintos factores determinantes
en el desarrolle de los nifios, las nifias y adolescente, de manera oportuna, a fin de cumplir con su deber de proteccién especial y asi
garantizar |a no vulneracion de los derechos de los usuarios que atiende en su programa. Es evidente que la Entidad CORPORACION
AMOR POR COLOMBIA, fiene la obligacién y la responsabilidad de salvaguardar de manera efectiva los derechos y garantfas de los
nifios y de las nifias y asistir los distintos favores determinantes en su desarrollo de manera oportuna, para cumplir su deber de
proteccion especial; sumando a esto, él debe de cuidado especial que requiere nifias y nifios. Teniendo en cuenta la gravedad de lo
evidenciado, el peligro en el que se pusieron los derechos de los usuarios y la proteccion de debe ctorgarse a los nifios y las nifias,
el ICBF cumple mediante el presente tramite administrativo sancionatorio con su deber de velar por el amparo superior de los derechos
uhiversales y prevalentes de los nifios v las nifias.

Ademas, conforme a los hallazgos probados, la investigada no cumplid con las normas legales pertinentes para !a prestacion del
Servicio Puablico de Bienestar Familiar, a pesar de que de contaba con la capacidad institucional y operativa para garantizar los
estdndares de calidad y organizacién, requeridos por los lineamientos para la prestacion del Servicio Pablico de Bienestar Familiar”
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Resolucidn 5668 del 7 de diciembre 2022, medianite la cual se resolvié el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR
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Con esta exposicién, se atienden los interrogantes planteados por el recurrente, ya
que se demostrd que por parte de esta Direccién General se atendieron todos los
criterios de forma detallada para la graduacién de la sancidon en el caso concreto.

VI. Fundamentos Juridicos

En primer lugar, manifestd el recurrente sobre, que los hallazgos evidenciados fueron
de caracter locativo o documental, sefialando que no hay prueba de que se haya
hecho caso omiso a las instrucciones impartidas para mejorar el servicio, por lo que
son de naturaleza "saneable” y que al ICBF “nada le importaba el saneamiento de los
planes de mejora”, procede el Despacho a realizar las siguientes precisiones:

Se le pone de presente al recurrente que el hecho de que hallazgos sean o no
corregidos en virtud del plan de mejoramiento, no impide el inicio del procedimiento
administrativo sancionatorio. Una actuacién es el plan de mejoramiento que debe
ejecutar el operador cuando los hallazgos son corregibles y, en especial, porque como
prestador del Servicio Pidblico de Bienestar Familiar debe adoptar de manera
inmediata todas las medidas con el fin de permitir que se continGe con la prestacién
del Servicio Pdblico en aras de proteger y garantizar los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes y otra competencia diferente, es la que debe adelantar de oficio el
ICBF, si los hallazgos y los cargos constituyen una infraccién a la ley, lineamientos y
manuales, segun el articulo 11 de la Ley 1098 de 2006 y si ellos generaron o ameritan
una sancién debido a los peligros o dafios ocasionados a las nifias y a los nifios
(ejusdem, art. 16).

Asi las cosas, la ejecucién del plan de mejoramiento constituye una evidencia de que
los hallazgos tienen sustento factico y normativo y que, por ello, se tuvieron que
implementar acciones correctivas. Téngase en cuenta que, ni en la ley ni en los
lineamientos de prestacion del servicio se establece que las faltas o fallas contra la
prestacion del servicio de Bienestar Familiar se pueden sanear, eximir o pasar por
alto. Por el contrario, el interés superior de las nifias y los nifios, establecido en la
Constitucién Politica exige de los operadores y del ICBF dentro de su labor de
inspeccidn, vigilancia y control que exista una alta rigurosidad y exigencia en pro de
garantizar el goce efectivo de todos y cada uno de sus derechos. En atencién a lo
anterior no procede el argumento expuesto.

En segundo lugar, refirié el recurrente que al ICBF nada le importaba el saneamiento
de los planes de mejora, por lo cual, en aras de que no quede duda de la amplia
valoracion realizada por el Despacho, se le recuerda al apoderado que el investigado
junto a su escrito de descargos, anexd documentacién relacionadas con el desarrollo
de plan de mejoramiento, soportes que fueron valorados por este Despacho,
encontrando que si bien es cierto aporté documentacion con el fin de subsanar las
situaciones encontradas en la visita, no es menos relevante que dicha informaciéon no
tenian la calidad de desvirtuar la existencia de los hallazgos sobre los cuaies se realizd
el andlisis en los que se fundamentd la decisién de fondo y que para el analisis del
criterio No “7 Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvié el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR

POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

fa autoridad competente” visible a folio 27 de la carpeta No 3 de la entidad, el
Despacho tomé esas evidencias “como atenuantes frente a la sancion a
imponer.” Conforme a lo anterior no se atienden los argumentos expuestos por el
recurrente respecto al plan de mejoramiento.

VII y VIII Falta de motivacion de la Resolucién 5668 de 2022 e Indebida
graduacién de la sancién:

En lo que respecta a la motivacion de la resolucion objeto de estudio, es importante
indicarle al recurrente que el inicio del presente proceso se dio a partir de la
expedicién del Auto de Cargos No 0124 de 2021, el cual se enfoca en la
materializacion de la funcién protectora y garantista en un escenario de
restablecimiento de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, frente a las
irregularidades evidenciadas por el grupo auditorla en la visita de inspeccion realizada
a CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, y que conforme a lo dispuesto en los
articulos (11, 17, 27, 31 y 36) de la Ley 1098 de 2006, la Resolucién 5668 del 7 de
diciembre de 2022, enrostra la vulneracién o puesta en riesgo de {os derechos de sus
derechos por los operadores, de ahi que los fundamentos en los cuales se resolvio
sancionar estan sustentados en la puesta en riesgo de los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes en condicion de discapacidad que gozan de una proteccién especial y
que el operador que hace parte del Servicio Plblico de Bienestar Familiar, esta en la
obligacién de garantizar la prevalencia de sus derechos, de ahi que como se ha
reiterado a lo largo del presente anélisis, se dio aplicacién del articulo 16 de la Ley
1098 de 2006 al decretar la suspension de la licencia de funcionamiento, de acuerdo
con una valoracién integral de la informacién que da cuenta tanto de las acciones y/o
omisiones en las que incurrié la entidad, y de la informacion que es sede del presente
proceso, aportd, valoracidn que permite concluir que la decision se encuentra
debidamente motivada vy justificada de manera legal.

Aunado a lo anterior, se observa que la Resolucidn hoy recurrida contiene un ampilio
fundamentado acapite denominado Consideraciones del Despacho, en el cual se
encuentran consignados los supuestos de hecho y de derechos en los que se
fundamenta la decision adoptada por la Direccién General dl ICBF, motivo por el cual,
no le asiste la razon al recurrente, al manifestar que el acto administrative por medio
del cual se decide de fondo adolece de motivacion.

IX. Sobre la solicitud de Pruebas y su Practica:

Se tiene que el recurrente de la entidad, dentro del escrito de recurso de reposicion
incluyd un apartado de pruebas; al respecto, encuentra el Despacho que las peticiones
probatorias en asunto fueron realizadas con idénticas caracteristicas a la solicitud
presentada por el apoderado mediante el escrito de descargos dentro del proceso
administrativo sancionatorio de acuerdo con lo dicho a folios 263 (reverso) y 264 del
expediente, razén por la cual, es menester indicar que dicha solicitud ya fue resuelta
por esta Direccién General mediante el Auto de Tramite No. 0210 del 23 de diciembre
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de 2021%°, donde se expuso razones de hecho y de derecho por las cuales se considero
negar el decreto de las pruebas en los siguientes términos a nivel general:

“Respecto a las pruebas documentales, estas no eran pertinentes, ya que
buscaban acreditar situaciones que no tenfan relacion directa con el tiempo,
modo y lugar de los hallazgos que conformaban el pliego de cargos.

Respecto a las pruebas testimoniales y el interrogatorio de parte, aunque se
cumplia con la individualizacién de los pretendidos, no fue enunciado el objeto
de prueba de cada uno de ellos, incumpliendo los requisitos formales del
articulo 212 del Cédigo General del Proceso.”

Por lo tanto, el recurrente al traer nuevamente a colacion las mismas manifestaciones,
no permite, ni justifica a esta Direccion General modificar la postura expuesta,
manteniéndose incélume la negativa de decreto de las pruebas aqui solicitadas.

IV Y V Sobre los Cargos:

Teniendo en cuenta que los apartes de la resolucion de fondo incluidos en la matriz
del recurso por parte de la entidad el Despacho, estudiard directamente desde el
analisis adelantado en la resolucién recurrida, asi pues, y para efetos metodoldgicos,
el cuadro que a continuacion se proyecta contendra tres columnas, la primera incluira
los hallazgos, la segunda los reparos en sede recurso y la (ltima las precisiones del
despacho frente a dicha argumentacion a saber:

A) Argumentos frente al Primer Cargo en sede Recurso de Reposicion.

“CARGO PRIMERO: La CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, identificada con
NIT. 830.085.547, presuntamente transgredid lo estipulado en el articulo 44 de la
Constitucion Politica de Colombia y el articulo 11 de la Ley 1098 de 2006, en
concordancia con los numerales 12 y 16 del articulo 58 de la Resolucion No. 3899 de
2010, modificada por el articulo 10 de la Resolucion No. 3435 de 2016, al no cumplir
con los lineamientos técnicos, administrativos, manuales, gulas, lineas técnicas y en
general cualquier normativa que se establezca por parte del ICBF, para el respectivo
programa o modalidad; y al dar lugar a que por accién u omision se ponga en riesgo
0 se cause dafio a la integridad fisica y emocional de los nifios, de las nifias y de los
adolescentes, asi como pudo haber desconocido las disposiciones contenidas en los
articulo 7, 8, 13, 15, 17,18, 27, 36 y 37 de la Ley 1098 de 2006, relativas al derecho
de proteccidn integral, al interés superior de los nifios, de las nifias y de los adolescentes,
los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes de los pueblos indigenas y demas
grupos étnicos, el ejercicio de los derechos y responsabilidades, el derecho a la vida y
a la calidad de vida y a un ambiente sano, el derecho a la integridad personal, a la
salud, los derechos de los nifios, de las nifias y de los adolescentes con discapacidad y
finaimente a las libertades fundamentales para operar en la modalidad internado.

20 Folios 481 al 484 de la Carpeta No 2 de la Entidad
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Lo anterior, se encuentra fundamentado en las situaciones advertidas y que se
describieron en el informe de la visita de inspeccion que se realiz6 los dias 23, 24 y 25
de octubre de 2019, en las sedes administrativa y operativa de la modalidad

internado, asi:”

ARGUMENTOS DEL

en los informes del
proceso de atencidn
asi:

3.1. Enfoque
diferencial  étnico
para:

3.1.1. B.D.G.R.
comunidad indigena
Guaguarco
Palmarosa.

3.1.2. S.G.G. etnia

Guayabero.

3.2. Enfoque
diferencial de
género para
M.F.V.G. de
acuerdo con su

orientacién sexual.

3.3. Enfoque
diferencial para la
atencidén en el caso
de S.A.F.R. quien
presenta
hipoacusia.

3.1.2., sobra cada uno de
estos numerales esbozd
diferentes argumentos
que se proceden a resefiar
de la siguiente forma:

3.1.1. sefiald que la
Direccidn General del ICBF
arribd a dos conclusiones
en la resolucidn recurrida,
en primer lugar, los
documentos aportades no
acreditan la falta de
pertenencia étnica y en
segundo lugar, el
operador no garantizé la

atencién con  enfoque
diferencial.

Refiere ademas de
manera generica para

ambos hallazgos que, el
ICBF tiene la carga de la
prueba y en tal sentido, no
corresponde a la entidad
et deber de desvirtuar el
hatlazgo.

Sefiala ademas que en el
cargeo se refirieron un sin
namera de normativas
presuntamente
vulneradas, pero no se
sefialo de qué manera se
vulneraron.

Finalmente cierra con el
interrogante en el que
sefiala que aportd las
pruebas que evidenciaban
la permanencia, el tiempo
de permanencia, ia falta
de riesgo para la vida vy la

HALLAZGO RECURSO CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3. No Frente al particular la | En cuanto a las manifestaciones hechas por el
garantizd el proceso | entidad se refirid | apoderado de la entidad en el marco del recurso
de atencién con | Unicamente a los | de reposicibn sobre el numeral 3.1.1,,
enfoque diferencial | numerales 3.1.1. y al | encuentra el Despacho que, la primera sintesis

no recoge de manera acertada el analisis de la
decisién de fondo y en la segunda conclusidn no
se refiere el sentido del reproche que se hizo al
operador.

En ese orden, resulta importante, precisar que,
la decisién de fondo expone la omisién por parte
del operador, de cumplir a cabalidad con los
lineamientos técnicos en especial el deber de
llevar a cabo en la fase de diagndstico es
necesario que se realicen procesos con las
comunidades que permitan identificar el porqué
de las vulneraciones por las que se ingresa a
Restablecimiente de Derechos para asi
garantizar un enfoque diferencia étnico,

Asi las cosas, el desconocimiento del
lineamiento pone en entredicho los bienes
juridicos tutelados que se referenciaron en el
auto de cargos, en especial los derecho
fundamentales de los beneficiarios, al
desatender la importancia de llevar a cabo un
didlogo intercultural en el que no se imponga la
cosmaovisicn occidental sobre la indigena y en la
cual, no se caiga en errores como considerar
valido el argumento en virtud del cual, se pueda
cercenar ia oportunidad que tiene la comunidad
y sobre todo la beneficiaria de manifestarse
frente a los hechos acaecidos que dieron lugar
al ingreso y desde su ancestralidad acompafar
el proceso de acogida a la beneficiaria,
validando el argumento segin el cual los
profesionales que la atendieron en las
valoraciones iniciales arribaron a la conclusidn
de gue, la beneficiaria no se identifica con su
etnia o pueblo de origen y por ende, no se aplica
esta obligacién explicita que trae consige el |
Lineamiento técnico para la atencién de nifios,
nifias y adolescentes mayores de 18 afios con

ICBFColombia
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HALLAZGO

ARGUMENTOS DEL
RECURSO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

falta de pertenencia a un
grupo étnico, y cuestiona
al despacho y pregunta
"éQue prueba es la que
requiere su despacho?

derechos inobservados, amenazados ©

vuinerado, con discapacidad.

Ahora bien, frente a la pregunta que hace el
apoderado de la entidad, es bien sabido que en
el marco del procedimiento administrativo
sancionatorio no existe tarifa legal, pero todo

g'i:égéién ég';g’;l dCIeT?CE:IE tipo de prueba debe cumplir con unos
i . estandares minimos de pertinencia,

arribé a dos conclusiones :
conducencia y utilidad, de tal forma, la

en la resolucién recurrida,
en primer lugar la
antijuridicidad se
comprueba en la medida
en la cual, a pesar de
contar con acreditacion de
la pertenencia de la
beneficiaria a un grupo
étnico no llevd a cabo el
enfoque diferencial y en
tal sentido, nada justifica
la omisidn, y en segundo
lugar,

Sobre las situaciones que
conforman el hallazgo, se
tienen las  siguientes
manifestaciones:

capacidad suasoria o las propiedades que
tienen los medios de conocimiento, pueden
evaluarse de manera objetiva y en tal sentido,
la carga de la prueba se dinamiza en el sentido
en el cual, el Lineamiento establece el deber en
cabeza de la entidad, y como tal, para el caso
en concreto, el cumplimiento del deber se
rmaterializa en el Plan de Atencion Integral y en
el Diagnéstico Integral, los cuales son
instrumentos que permiten a los profesionales
identificar de manera clara y objetiva si la
entidad acaté o no el cumplimiento del
lineamiento.

Para el caso concreto, &l Diagndstico integral de
la Beneficiaria debila dar cuenta del
cumplimiento de la orden del lineamiento, y en
tal sentito, la forma mas idénea de acreditarlo
es a partir del Instrumento; en tal sentido, el

Respecto del Numeral " =

3.1.1., indicé el | contenido de los documentos verificados en la
Apoderado Gue Ia | Auditoria no permite acreditar a esta Direccion
beneficiaria B.D.G.R, | que la entidad llevé a cabo el proceso de
quien pertenece a la atencién diferenciado, lo cual, no implica por si
Comunidad Indigena | mismo un traslado de la carga de la prueba, o
Guaguarco Palmarosa, | en su defecto una tarifa legal; de hecho, en el

aunqgue en el momento de
ingreso se reflejaba la
ascendencia de esa
comunidad, la misma no
cumplia con las
condiciones establecidas
por la Corte Constitucional
en la sentencia T-349 de
1996, las cuales segln lo
cita, consisten en I[a
conciencia de la identidad
étnica y los elementos
materiales que distinguen
al grupo, entendidos como
“el conjunto de
creaciones, instituciones y
compertamientos

ejercicio de defensa y contradiccién, la entidad
pudo acreditar mediante todos los medios
probatorios, que se realizaron los procesos que
el lineamiento establece para efectos de
garantizar la atencién diferencial, tales como
actas, videos, grabaclones, etc., es decir que,
la entidad pudo controvertir la prueba sobre la
cual se acredita el incumplimiento esto es, los
seguimientos en el anexo fotogréfico y el acta
de visita que fue suscrito por los profesionales
de la entidad y de la Oficina de Aseguramiento
a la Calidad,

Para cerrar, es importante poner de presente a
la entidad que no le asiste razon cuando refiere
que la Direccién General no sefiald la forma
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colectivos de un grupe
humano. {...) el sistera de
valores que caracteriza a
una colectividad humana”,

Adiciond el Apoderado
que: *(..) durante las
valoraciones iniclales en la
CORPORACION AMOR POR
COLOMBIA, se indagd

sobre procedencia Yy
rasgos significativos para
realizar la acogida al
hogar, al evidenciar
hallazgo de pertenencia
étnica se realizd un
reconocimiento desde la
institucién  (anexo 1
estudio de €aso),

estableciéndose en la
valoracion proyecto de
vida que sus gustos vy
preferencias no
presentaban interés en
mayor 0 menor grado de
pertenecer e identificarse
con sus origenes étnicos,
por lo cual, no implicaba
un trabajo permanente,
para mantener una
conciencia de su identidad
étnica, dado que su
ubicacién residencial
estaba en contexto
urbano, en donde sus
intereses, costumbres,
habitos y rutina diaria no
tenian relacién con el
comportamiento colectivo
del grupo humano o
comunidad de la cual tenia
ascendencia {...)".

Ademas, el Apoderado
indicé que la beneficiaria
egresd el 14 de noviembre
de 2019, completando un
periodo de B8 dias de
permanencia  bhajo la
modalidad y gue la misma
fue reintegrada a su
ndcleo familiar.

como se vulnerd la normativa referida en el
auto de cargos, toda vez que, en primer lugar
el cargo incluyo de forma genérica las
disposiciones que aplicaban para cada hallazgo
y posteriormente cada hallazgo incluia la norma
presuntamente vulnerada, y en segundo lugar
poraue, la decisidon recurrida si relaciona y
analiza los derechos o bienes juridicos en
especial el dafio o la puesta en peligro.

En razén a lo expuesto procede el despacho a
confirmar declarar probado el hallazgo.

Frente al numeral 3.1.2. dei presente hallazgo
los argumentos de la entidad en el marco del
recurso de reposicion no son acogidos por el
despacho toda vez gue la responsabilidad de [a
entidad frente al cumplimiento de las normas
que regulan la prestacién del servicio publico de
Bienastar  famillar recafan Unica y
exclusivamente en el operador pues su deber
de garantia de los derechos y bienes juridicos
de los beneficiarios opera desde el ingreso a la
corporacion amor por Colombia sin perjuicio del
trabajo previo de la entidad que tuviera a bajo
su tutela la salvaguarda la integridad y los
bienes juridicos de 5.G.C., en tal sentido, no se
puede considerar como argumento que exculpe
a la entidad o que sirva de eximente de
responsabilidad  endilgar la falta de
cumplimiento propic por el incumplimiento de
un tercero, gque justifique la culpa por la
omisién de parte de la Corporacién Amor por
Colombia, en tal sentido, esta Direccidén General
procede a declarar confirmada la decision de
declarar probado el hallazgo.

De contera y teniendo en cuenta lo
anteriormente expuesto se tiene que, |a
Direccién General del ICBF en el marco de la
valoracién de la prueba en especial, vy
atendiendo al principio de la comunidad de la
prueba, no se vulnerd ninguno de los principios
contenidos en el articulo 3 de la Ley 1437 de
2011,

De tal forma, y teniendo en cuenta que la
entidad no se pronuncid en el marco del recurso
sobre los hallazgos 3.2. y 3.3. el Despacho
procede a declarar confirmados fodos los
numerales del presente hallazgo y en tal
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ARGUMENTOS DEL

HALLAZGO RECURSO CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Numeral 3.1.2.: Sobre el | sentido confirmar declarar probados todos los
caso  de $.G.G, | numerales del hallazgo 3.
perteneciente a la ethia
Guayabero, indicdé que

ingres¢ a la Corporacién el
dia 2 de febrero de 2019,
con 10 afios de edad, pero
que la misma se
encontraba previamente
bajo la institucién Hogares
Luz vy Vida, desde
septiembre de 2009 y que
al revisar esa historia de
atencidén y egreso, no se
evidencid trabajo alguno
desarrollado para la
adherencia al grupo
étnico, por lo que la
Corporacion considera que
no se cumplen con las
condiciones establecidas
por la Corte
Constitucional.

La entidad no se
manifesté sobre los
numerales 3.2. y 3.3.
del presente hallazgo.

4 No contaban con
los soportes frente a

la gestion del
Registro para la
Localizacion y
Caracterizacion de
Personas con
Discapacidad
(RLCPD) para la
totalidad de los
beneficiarios
verificados en la
muestra.

La Corporacidon Amor por
Colombia, trajo a colacion
dos argumentos que a su
consideracion resumen la
justificacion bajo la cual se
declara probado el
hallazgo en la decision
recurrida, en primer lugar,
el argumento en el que el
Despacho refiere que Ia
falta de registro permite
acreditar que la entidad
incurrié en el hallazgo y en
segundc lugar, cuando el
Despacho sefiala que, a
pesar de que la entidad
cumplid el plan de
mejoramiento, la carencia
del registro se evidencié
en la visita.

Frente al particular de
estos dos argumentos la
entidad sefiald que, esta
afirmacién contraria los
principios del articulo 3 de

En principio resulta relevante remitir al
recurrente al argumento en virtud del cual se
explica hallazgos atrds frente a la falta de
sefialamiento de la forma en que se vulneraron
o pusieron en riesgo los bienes juridicos, toda
vez que esta actividad se llevd a cabo por parte
del despacho en el acdpite que analizd la puesta
en peligro o riesgo de los bienes juridicos
Tutelados, adicionalmente, no todas las normas
gue se incorporan en el cargo aplican para todos
los hallazgos y numerales, es decir que, cada
haliazgo de forma Iindependiente tiene la
posibilidad de poner en riesgo o wvulnerar
diferentes bienes juridicos tutelados v, en todo
caso, el presupuesto de la declarar probado el
hallazgo es como tal, contraponer los hechos y
las pruebas frente a la obligacion, es decir que,
el analisis de la vulneracion de los derechos, el
analisis de la afectacion o puesta en riesgo de
los bienes juridicos tutelados por parte del
despacho no es presupuesto para declarar
probado el hallazge. Toda vez que esta
intelectiva puede ser posterior.
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HALLAZGO

ARGUMENTOS DEL
RECURSO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

ia Ley 1437 de 2011 toda
vez que, “no se trata en
ningdn momento que es el
administrado guien tenga
que salir a desvirtuar lo
presuntos hallazgos dado
que es al ICBF a quien le
corresponde a la luz de
este principio de la carga
de la prueba” (sic)

Adicionalmente, reitera lo
sefialado en el hallazgo
anterior, en el sentido de
poner en discusién falta de
claridad del auto de cargos
por no incluir o sefialar la
forma como se vulneraron
o pusieron en riesgo los
Bienes Juridicos Tutelados
por parte de la entidad; y
de forma especifica,
reflere que es “absurdo
que los administrados
deban adivinar el enfoque
que el operador
administrativo (Direccidn
General del ICBF) quiere
darle a los hechos en que
basa su excuipacion” (
Aclaracion del Paréntesis
fuera del texto original)

En tal sentido, el auto de
cargos debié “SENALAR
CUAL ERA EL ENFOQUE
QUE IBA A DARLE AL
PRESUNTO HALLAZGO
TIPO INFRACCIONAL"
{(Subrayado vy negrilla
propics del texto criginal)
y ademads que " esto
evidencia es que en el
marco de normas de
contenido ahstracto a este

se le ocurra lo que el
quiera” para finalizar
enfatiza en que, Ia

referencia de la norma que
contiene la obligacidn de
llevar el registro como
constatacién de la falta o
incumplimiento de la
normativa, no se indica

Por otra parte, y en tratdandose de las demas
ideas desarticuladas que presente la entidad,
no se trata de asumir una decisién de corte
caprichoso, volitivo o subjetivo, sino que por el
contrario la Direccidn General del ICBF en
ejercicio del rol de toda de decisiones procura
garantizar la imparcialidad de sus decisiones en
cumplimiento de la normativa y de tal forma,
las decisionas se respaldan y encuentran su
legitimidad en un procedimiento estructurado y
preclusivo que implica ademas del tramite de (o
procesal, un despliegue del analisis sustancial.

Asl pues, en el presente tramite se le indico la
norma presuntamente vulnerada para efectos
de que se hiciera un proceso de analisis en el
marco del despliegue del derecho de defensa a
punto de estudiar los halagos y la norma vy asi
mismo verificar el enfoque que el lineamiento
tiene para efectos de sefialar si en efecto se
incumplié o no, o cual no significa la eleccién
arbitraria de! enfoque de la norma o del alcance
de un concepto que trae consigo el lineamiento,
o que en si mismo tiene el enfoque diferenclal
desde el cumplimiento de los deberes del
estado en el marco del respeto por los derechos
humanos en especial, aquellos que estan en la
constitucién y  que  incluyen  incluso
convenciones internacionales de publico
conocimiento que resguardan o robustecen la
garantia de los derechos, que en el caso
particular del hallazgos guardan relacion con la
proteccion de la diversidad étnica vy los derechos
de los pueblos originarios y por otra parte, el de
las personas con discapacidad y el de las
personas diversamente sexuales o la
orientacion sexual diversa.

En tal sentido, para el presente hallazgo los
sefialamientos de la entidad no son de acogida
y por ende no representan un eximente de
responsabilidad, una forma de exculpar a la
entidad por su omisién y tampoco logran
desvirtuar el hallazgo. Razén por la cual se
procede a confirmar.
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ARGUMENTOS DEL

HALLAZGO RECURSO CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
cOmo se puso en riesgo la
vida e integridad de los
beneficiarios.
8. El operador | La entidad sefiala que la | Frente al presente hallazgo, encuentra el

no cumplié con las
especificaciones de
la planta fisica toda

vez gue no
contaban con:

8.1. Rampas de
acceso,

8.2. Bafio para
personas con

movilidad reducida
(sillas de ruedas).

8.3. Elementos
de apoyo en bafos
para beneficiarios
con discapacidad.

8.4. Senalizacion
de emergencias, ni
punto de
encuentro.,

direccidén general del ICFB
tomd la decision a partir
de 2 argumentos, primero
cuando sefiala que no
contaban con las
condiciones de la planta
fisica minimas para el
acceso y con ello se omitid
garantizar que
efectivamente se pudieran
desarroilar un entorno que
garantizara la calidad de
vida y el acceso a todos los

espacios en que se
encontraban diariamente
los beneficiarios,

asimismo sefiald que con
esta interpretacion se esta
contrariando los principios
que frae consigo el
Articulo 3 de la Ley 1437
de 2011, ademds refiere
nuevamente el argumento
en el cual se refiere al
enfoeque diferencial gue

fue discutido en el
hallazgo inmediatamente
anterior; cierra el

apoderado de la entidad
sefialando que los reparos
de infraestructura que hoy
fundamentan la prueba
del presente hallazgo
fueron avalados por parte
de la Direccién Regional al
otorgar la Licencia de
Funcionamiento para ese
inmueble en las
condiciones en las cuales
se encontraba, es decir
que al tener la Licencia el
inmueble gozaba de
legalidad, lo cual
controvierte la decisién de
la Direccidn General de
sancionar a la Entidad por
este hallazgo.

despacho que los argumentos esbozados por la
entidad no son de acogida en la medida en la
cual se estd desacatando un deber de cardcter
internacional inciluso, precisamente por, el
desconocimiento de una normativa
especializada encargada de garantizar la
inclusion, el enfoque diferencial y los derechos
de las personas con discapacidad,

Sobre lo cual, no es posible considerar que, el
otorgamiento de la Licencia de funcionamiento,
por parte de la Direccidn Regional y el
procedimiento para su solicitud, logren viciar el
deber objetivo de cuidado en el ejercicio
profesional por parte de la entidad, como quiera
gue, yerros, o situaciones que puedan pasar
inadvertidas por parte de cualquier funcionario
o talento humano de la entidad, subsanen o
supriman el deber que tienen los operadores de
garantizar las condiciones minimas de goce de
los derechos por parte de los beneficiarios.

Ahora bien, frente a la afectacion de los
principios del Articulo 3 de la Ley 1437 de 2011,
la Direccién General del ICBF reitera lo sefialado
anteriormente y no hara referencia teniendo en
cuenta que dichos argumentos fueron
decantados y que, el centro de la discusidn debe
aterrizar en el deber internacional que tiene
tanto el ICBF como las personas juridicas que a
su nombre prestan el Servicio Publico de
Bienestar Familiar, de prestar el servicio
idoneamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la jerarquia
normativa y las obligaciones constitucionales
que tiene el estado colombiano en materia de
proteccion a las personas con discapacidad gue
ingresa a nuestro ordenamiento juridico via
blogue de constitucionalidad que reposan sobre
nuestra constitucion y que aterrizan al
ordenamiento juridico Colombianc de forma
particular en articulos como el nimero 13 de la
Constitucian en forma de acciones afirmativas
que debe tener el estado para equilibrar la
balanza que materialmente se encuentra
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desestabilizada y que por via del articulo 44 de
la Constitucidon Politica v la Ley 1098 de 2006,
hace cada vez més explicita la forma en que se
deba garantizar, sobre lo cual, el lineamiento
resulta siendo la forma especifica en el que el
estado Colombiano deba garantizar el minimo
de goce y efectividad de estos derechos
Fundamentales de sujetos con doble o tripe
condicion de refuerzo constitucional.

De alli que, sus derechos y las garantias
fundamentales de estas personas de especial
proteccidn constitucional y en el caso de los
nifios, nifias y adolescentes, no pueden ser
desconocido, ni desatendidos por el estado v los
particulares que prestan funciones plblicas o un
servicio publico, bajo ningln pretexto, de tal
manera, cualquier tipo de inconsistencia, error
o contradiccién a la norma debe ser corregida
de forma inmediate y, en pro de la garantia de
adecuar el servicio a las condiciones minimas
que les permita el goce efectivo de sus
derechos. Lo anterior, maxime si se tiene en
cuenta las condiciones de desigualdad
manifiesta en que estas personas se encuentra
frente al resto de la poblacién.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que para el
caso concreto la modalidad sobre la cual se
estaba ejecutando la Licencia es de
Discapacidad Mental Psicosocial, el deber de
atencidn, actualizacidn y de adecuacidn del
operador a los Lineamientos técnicos es de
mayor escala, lo anterior teniendo en cuenta
que, la normativa establece unos minimos
infranqueables que se deben garantizar para el
uso adecuado de los espacios sin barreras o
limitaciones,

En tal sentido el deber de conocer las
condiciones en que debe ser prestada la
atencion  implica también el constante
acreditamiento de la calidad por parte de la
entidad quien se presume especializada en la
modalidad sobre la cual se solicité la licencia y
en las condicicnes que fue otorgada por la
Regicnal.

Asi las cosas, no se acepta, el argumento
teniendo en cuenta que, la entidad no puede
desconocer en ninguna circunstancia el deber
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de garantizar las condiciones del lugar y el
acceso a los derechos de los beneficiarios. En
especial aquellos con discapacidad sobre todo
en los bafios y en las rampas de acceso.

De lo cual se confirma que el hallazgo y asi
mismo se descarta la posibilidad de entender el
tema probado de diferente forma, fuera de la
objetividad e imparcialidad.

Por ende, se confirma declarar probado el
hallazgo

B) Argumentos frente al Segundo cargo en sede Recurso de Reposicion.

“CARGO SEGUNDO: La CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, identificado con
NIT. 830.085.547, presuntamente transgredié lo estipulado en el articulo 44 de la
Constitucidn Politica de Colombia y, el articulo 11 de la Ley 1098 de 2006, en
concordancia con los numerales 12,16 y 19 del articulo 58 de la Resolucion 3899 de
2010, modificado en el articulo 10 de la Resolucion 3435 de 2016, al no cumplir con
los lineamientos técnicos, administrativos, manuales, guias, lineas técnicas y en
general cualquier normativa que se establezca por parte del ICBF, para el respectivo
programa o modalidad; asi como dar lugar a que por accién u omision se ponga en
riesgo o se cause dafio a la integridad fisica y emocional de los nifios, de las nifias y
de los adolescentes; y al no adoptar, incumplir o no dar a conocer a todos sus
funcionarios y colaboradores el Cadigo Etico establecido por el ICBF para la prestacién
del Servicio Plblico de Bienestar Familiar”, asi como pudo haber desconocido las
disposiciones contenidas en los articulos 7, 8, 17, 31, 33 y 36 de la Ley 1098 de 2006,
relativas al derecho de proteccién integral, al interés superior de los nifos, las nifias
y los adolescentes, derecho a la vida y a la calidad de vida y a un ambiente sano,
derecho a la participacion de los nifios, las nifias y los adolescentes, derecho a la
intimidad y finalmente derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes con
discapacidad para operar en la modalidad internado.

Lo anterior, se encuentra fundamentado en las situaciones advertidas y que se
describieron en el informe de la visita de inspeccién que se realizé los dias 23, 24 y
25 de octubre de 2019, en las sedes administrativa y operativa de la modalidad
internado, asi:”

ARGUMENTOS DE DEFENSA EN CONSIDERACIONES DEL
N EL RECURSO DESPACHO
9. El La entidad, refiere la violacion del | Frente al particular encuentra en
operador no | articulo tercero de la Ley 1437, asi | despacho que los argumentos

cumplié con ia | mismo trae a colacién un extracto de | esgrimidos por el operador no son ge
separacion de | la decisién recurrida el cual refiere | acogida pues no existe una relacion
dormitorios  por | como la base por parte del Despacho | causal o médica, o en su defecto un
etapa de cursode | para la  determinacién de la | alcance probatorio que permita
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ARGUMENTOS DE DEFENSA EN

CONSIDERACIONES DEL

EL RECURSO DESPACHO
vida y género, | infraccion frente al presente | identificar la causa estricta de
teniendo en | hallazgo, caracter médico entre la ubicacién de
cuenta que tres los beneficiarios masculinos con
(3) beneficiarios | Asi mismo reitera el argumento | enfermades de base, en los

(5.G. y ILM. y

segun el cual, la carga de la prueba

dormitorios femeninos, es decir que

S.R.) se | le compete a la Direccidn General | dentro del especiro probaterio la
encontraban del ICBF; ya de manera particuiar | Direccion del ICBF probd a partir del
ubicados en el | refiere que se impuso una carga de | Acta Consignada por los profesionales
dormitorio de | la prueba y una tarifa legal y que, en | encargados de adelantar en nombre
mujeres. todo caso, el despacho reprocha el | del ICBF la accién de Inspeccién y los
no haber soclicitado autorizacién al | profesionales de la entidad,
supervisor del contrato. encargado de atender la diligencia en
nombre del cperador, que en efecto,
Ahora bien, como argumentos | los beneficiarios se encontraban en
particulares frente al hallazgo, | dormitorios diferentes a los que de
sefiala que, los tres beneficiarios | antemano el Lineamiento establece.
padecen de enfermades de base, vy
que en tal sentido dichas patologias | Es claro que el operador reconocce la
justifican la prestacidn del servicie | irregularidad y procura justificarla,
en esta ubicacién, y que en todo | pero los argumentos no tienen el
caso, la falta de autorizacién del | sustento probatorio. Asi con base en
supervisor y el reproche por no |la contradiccion a la normativa
contar con la misma, representa | especializada (lineamiento) y la falta
entonces un precondicionamiento de | de autorizacidn por parte del
la decision. Supervisor dei contrato frente a las
necesidades particulares de atencidn
a los benefictarios y alojamiento en
dormitorios femeninos se procede a
confirmar el hallazgo.
i0. No La entidad, refiere la violacidn del | Frente al particutar encuentra el
cumplié con el | articulo tercero de la Ley 1437, asl | despacho que los argumentos

Cdédigo ético dado
que:

10.1. No
contaban con
carta de

autorizacion por
parte del
supervisor del
contrato, para el
ingreso a la
institucién de
practicantes de
Fisioterapia de la
Universidad

Manuela Beltran

mismo trae a colacién un extracto de
la decisidn recurrida el cual refiere
como la base por parte del Despacho

para la determinacion de Ia
infraccién  frente al  presente
hallazgo, .

Asi mismo reitera el argumento

segln el cual, la carga de la prueba
le compete a la Direccion General
del ICBF; ya de manera particular
refiere que se impuso una carga de
la prueba y una tarifa legal y que, en
todo caso, &l despacho reprocha el
no haber solicitado autorizacién al
supervisor del contrato.

esbozados por parte del apoderado de
la entidad no tienen la capacidad
argumentativa para desvirtuar el
hallazgo o de justificar el
comportamiento infractor por parte
del investigado. Teniendo en cuenta
que en efecto, se encuentra probado
el incumplimiento al lineamiento, el
cual fue corrcborado en el marco de
los descargos y los alegatos de
conclusién por parte de la defensa del
operadeor, ahora bien frente a los
argumentos segun los cuales existe
una contradiccién al articulo tercero
de laley 1437 de 2011 y la imposicidn
de una tarifa legal o carga de la
prueba, el suscrito despacho hace una
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RESOLUCION No. s 00

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucion 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvid €l proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR

POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

HALLAZGO

ARGUMENTOS DE DEFENSA EN
EL RECURSO

CONSIDERACIONES DEL
PESPACHO

en la
2019,

vigencia

Asi mismo reflere como conclusion
por parte de la direccion general
Para dar por probado el hallazgo,
que no hay necesidad de ahondar
mas en el asunto teniendo en cuenta
el reconocimiento realizado por el
operador,

Asimismo, reitera el argumento en
virtud del cual la direccion general
no sefiala la manera como se
vulnera el articulo 44 ni tampoco el
articulo séptimo de la convencion ni
los articulos 7, 17 v 36 de la 1098

sugiere ademads ia pregunta: icddnde
estd la prueba de la mala fe de mi
representado? si se contaba con
autorizacion de la supervision desde
septiembre de 2018,

remision expresa a los argumentos de
cantados anteriormente.

Aunado a lo anterior, y en tratandose
de la afectacién o puesta en peligro de
los bienes juridicamente tutelados,
resulta imperioso sefialar en esta
instancia que, los requisitos
establecidos en el lineamiento operan
como un seguro o una forma de
salvaguardar los bienes juridicos de
los beneficiarios de la modalidad, asf
las cosas y teniendo en cuenta que se
trata de sujetos de especial
proteccion constitucional. el riesgo no
debe acreditarse en el dafo, esto
quiere decir gue no se requiere la
materializacién de un dafio sino
simplemente generar condiciones
aptas para que se produzca un riesgo,
sobre lo cual la mera infraccién al
deber de la norma, esto es, no contar
con la debida autorizacién por parte
de la supervision del contrato para el
ingreso de personas ajenas al servicio
sin importar su calidad o preparacién
académica, pone en un estado de
fatencia la materializacion de los
derechos y bienes juridicos de los
beneficiarios y es alli en donde se
acredita la materializacién de la
infraccion y sobre este argumento
gravita la Iimposicidon de la sancion
frente al presidente hallazgo, no el
reconocimiento por parte de Ia
entidad sino el incumplir el deber
objetivo de cuidado en la prestacion
del servicio pdblico de bienestar
familiar. razon por la cual e! despacho
procede a confirmar declarar probado
el hallazgo.

11. No
garantizd el
derecho a la
participacion,

tomando en
cuenta que:
11.1. En 21 de

los 22 anexos de
las historias de
atencién de la

En tratandose del presente hallazgo la
entidad Unicamente se refirié al
numeral 1.4 esto es no presentar
soportes de la creacién del consejo;
frente a lo cual, inicia el apoderado de
la entidad reiterando el argumento del
virtud del cual se esta violando el
articulo tercero de la ley 1437 de 2011
teniendo en cuenta que en ningdn

caso segin la entidad el operador

tenga que desvirtuar los presuntos

Frente a los argumentos esgrimidos
por el apoderado de la entidad, se
reitera que el tema de la carga
probatoria y el acreditamiento del
cumplimiento se agota con el Acta de
visita. Nuevamente se insiste en que,
en ningln momento se estd
imponiendo una tarifa legal o una
carga probatoria por parte de la
Direccion General del ICBF a la
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BIENESTAR
FAMILIAR

RESOLUCION No.

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién 5668 de! 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvio el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR

POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

20 DIC 2023

HALLAZGO

ARGUMENTOS DE DEFENSA EN
EL RECURSO

CONSIDERACIONES DEL
DESPACHO

muestra
seleccionada no
contaban con el

soporte de la
aplicacién de la
encuesta de
satisfaccidn de
ingreso

trimestral.

11.2. No
contaban con
soporte de las
acciones
realizadas por

parte del operador
respecto a las
sugerencias
registradas en el
buzén de
sugerencias para
los meses de
mayo, abril, junio
y julic de 2019.

11.2.1.Se
observé la peticién
de 31 de mayo de
2019 en la cual un
beneficiario
expresd lo
siguiente ™(...) en
ocasiones (sic) los

profesores nos
gritan como si
fuéramaos

animales y no

estoy de acuerdo
con eso ellos piden
respeto, pero no lo
dan”

11.3. El Pacto de
Convivencia no fue
construido
participativamente
con todos los
actores de la
modalidad.
11.4. No
presentd soportes
de creacién del
Consejo.

hallazqgos dado que el ICBF es quien
debe o le corresponde la carga de la
prueba de acusar a su representado.

entidad, Unicamente se da a conocer
a la entidad la prueba sobre la cual se
estructurd ¥ justifico la
materializacién del hallazgo y en tal
sentido se le pone de presente al
recurrente, que también dentro del
derecho gque le asistia de presentar o
contradecir las pruebas gque se le
enrostraban, las cuales conocié con
antelacidon y a lo largo del proceso,
podia desvirtuar el hallazgo o el poder
suasorio de la prueba de cargo, pero
no lo hizo. Y con ello, agotd la
oportunidad procedimental de
demostrar que cumplid la normativa,
o de desvirtuar aquello que fue
aprobado por la Direccion General del
ICBF, esto es, que se incumplié con el
lineamiente en los términos de la
resolucion de fondo, en consecuencia,
se hace imperioso el despacho
confirma la declaratoria de probado
del hallazgo
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RESOLUCION No. 20 0IC 2023

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucion 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvié el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR

POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

ARGUMENTOS DE DEFENSA EN CONSIDERACIONES DEL

HALEAZEO EL RECURSO DESPACHO

En conclusién, encuentra el Despacho que la decisién del ICBF se ajusta a derecho
por ende la consecuencia inexorable del asunto sub judice es la confirmacién de la
sancién impuesta a la CORPORACION AMOR POR COLOMBIA identificada con NIT.
830.085.547-2, teniendo en cuenta que tal como se sefialé anteriormente, los
argumentos presentados por la entidad en el recurso no estén llamados a prosperar,
lo que permite concluir que la Resolucién 5668 del 7 de diciembre de 2022 se ajustd
a derecho, no fue arbitraria ni injusta,

Por (ltimo y en atencién a la mencién establecida en la Resolucién 5668 del 7 de
diciembre de 2022 relacionada con el cumplimiento de la sancién, se encuentra
relevante realizar una modificacion en el articulo segundo, en el entendido de agregar
dos paragrafos con el fin de establecer la directriz emitida frente a las Direcciones
Regionales involucradas con la prestacién del servicio en cuanto al cumplimiento de
la sancién.

Por o expuesto, esta Direccién General,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo segundo de la Resoluciéon 5668 del
7 de diciembre de 2022, el cual quedard asi:

“ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la CORPORACION AMOR POR
COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2, con la SUSPENSION DE
LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO por el término de UN (1) MES, la
cual fue otorgada mediante Resolucidn 6732 del 30 de julio de 2019, aclarada
por la Resolucién 8462 del 30 de septiembre de 2019, O LAS QUE SE
ENCUENTREN VIGENTES, para la misma modalidad y/o servicio con igual
poblacién e inmueble o las gque se modifiquen de acuerdo con el Manual
Operativo actual al momento de la ejecucion de la sancién, por los motivos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

PARAGRAFO PRIMERO: La CORPORACION AMOR POR COLOMBIA
identificada con NIT. 830.085.547-2, deberd acatar lo ordenado en el
presente acto administrativo y si a la fecha se encuentra prestando el Servicio
Publico de Bienestar Familiar, le corresponderd adoptar las instrucciones que
impartan las Direcciones Regionales, de lo contrario se dara aplicacion a lo
establecido en el articulo 90 del CPACA.

PARAGRAFO SEGUNDO: Sin perjuicio del carécter ejecutorio inmediato de
este acto (articulo 89 CPACA), la suspension se aplicara de la siguiente manera:

si la investigada se encuentra prestando el servicio, a partir del dia siguiente
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RESOLUCION No. J 20 D I
20
Por medio de Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la 23
Resolucion 5668 del 7 de diciembre 2022, mediante la cual se resolvio el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION AMOR
POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2

en el que las Direcciones Regionales involucradas garanticen que se ha
realizado el traslado de los beneficiarios asegurando la continuidad en la
atencién. En caso de no encontrarse prestando el servicio, a partir del dia
siguiente en que las Direcciones Regionales involucradas le comuniquen que se
haré efectiva la sancion”.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR los demdas apartes de la Resolucion 5668
del 7 de diciembre 2022, por los motivos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucién a la CORPORACION
AMOR POR COLOMBIA identificada con NIT. 830.085.547-2, a través de su
representante legal MAGNOLIA CELIS TORRES y a su apoderado el sefior DIEGO
MAURICIO RANGEL ARAQUE o quien haga sus veces, de conformidad con lo
establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011)

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de su notificacién y contra
la misma no procede recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
20 del articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo {(Ley 1437 de 2011).

noTiriQuese Y compLase 20 DIC 2023

Dado en Bogota, D.C., alos

e M‘ P /;
ASTRID ELIANA CACERES CARDENAS
Directora General

ROL NOMBRE CARGO FIRMA

Aprabé Diana Parra Cardona Asgsora Direction Generat

Aprobé Marfa Mercedes Lopez Mora Asesara Direcclén General

Aprobé Daniel Eduardo Ltozano Bocanegra Jefe Oficina Asesora Juridica

Aprobd Jeason Ariel Cossio Ibarglien Jefe Oficina de Aseguramiento a (& Calidad

Revisd Patricta Lucia Diaz Oficina Asesora Juridica

Revisé Carlos Alberta Morates Vega Oficina de Aseguramiento & la Cafidad

Proyecté Hector Andrés Penagos Cficina de Aseguramiento a la Calidad
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¢ VIDA Oficina de Aseguramiento a la Calidad BIENESTAR
CLASIFICADA
Al contestar cite este numero

Radicado No:

202310300000348231

Bogota D.C., 2023-12-22

Sefora:

MAGNOLIA CELIS TORRES

Representante legal y/o quien haga sus veces
CORPORACION AMOR POR COLOMBIA
Email: direccion@axc.com.co

Referencia: NOTIFICACION ELECTRONICA - Resolucion No. 7863 del 20 de
diciembre de 2023

En virtud de la autorizacién que reposa en el expediente, se procede a notificar de
manera electrénica la Resolucién No. 7863 del 20 de diciembre de 2023, “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién No 5668 del 07 de diciembre de 2022, mediante la cual se resolvié el
Proceso Administrativo Sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION
AMOR POR COLOMBIA identificada con NIT 830.085.547-2" al Representante
legal de la entidad CORPORACION AMOR POR COLOMBIA, de conformidad con
los articulos 56 y 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Al notificado se le hace entrega de una copia integra y gratuita de la citada
resoluciéon dejando constancia que, esta rige a partir de su notificacién y contra la
misma no procede recurso alguno de conformidad con el numeral 22 del articulo 87
de la Ley 1437 de 2011.

Cordialment ;Q]
> o —

JEASON ARIEL COSSIO IBARGUEN
Jefe de la Oficina de Aseguramiento a la Calidad

Proyectd: Héctor Andrés Penagos H.-Oficina de Aseguramiento a la Calidad W/
Revisé: Carlos Alberto Morales Vega -Oficina de Aseguramiento a la Calidad @<z s
Anexo: Resoluciéon No. 7863 del 20 de diciembre de 2023 (32 folios)
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Acta de Envioy Entregade Correo
Electronico

nnnnnnnnnnnn Correo Electrénico
Certificado

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S Certifica que harealizado por encargo de Respuestas PQRS | CBF identificado(a) con NIT
899999000000 el servicio de envio de la notificacion electronica, através de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Seguin lo consignado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES SA.S el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje

Id mensaje: 240284

Emisor: Divver.Daza@icbf.gov.co (icbf@icbf.gov.co)
Destinatario: direccion@axc.com.co - direccion@axc.com.co
Asunto: 202310300000348231

Fecha envio: 2023-12-22 14:39

Estado actual: Lecturadel mensaje

Trazabilidad de notificacion electr 6nica

Evento Fecha Evento Detalle
[ ] Estampa de tiempo al envio dela Fecha: 2023/12/22 Tiempo defirmado: Dec 22 19:44:23 2023 GMT
notificacion Hora: 14:44:23 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.3.0.

El mensaje de datos se tendra por expedido cuando
ingrese en un sistema de informacion que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envio
el mensgje de datos en nombre de éste - Articulo
23 Ley 527 de 1999.

® Acusederecibo Fecha: 2023/12/22 Dec 22 14:45:05 cl-t205-282cl postfix/smtp[1810]:

Hora: 14:45:05 B5E58124841D: to=<direccion@axc.com.co>,

Con la recepcion del presente mensaje de datos en relay=axc.com.co[216.246.112.6]:25, delay=42,

la bandeja de entrada del receptor, se entiende que delays=0.39/0/20/21, dsn=2.0.0, status=sent (250 OK

el destinatario ha sido notificado para todos los id=1rGIRy-000019-08)

efectos legales de acuerdo con las normas

aplicables vigentes, especialmente el Articulo 24

delaLey 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

° El destinatario abrio la notificacion Fecha: 2023/12/22 Direccion | P: 200.118.61.35
Hora: 22:48:46 Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0;

Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like
Gecko) Chrome/109.0.0.0 Safari/537.36

® Lectura del mensaje Fecha: 2023/12/22 Direccion | P: 200.118.61.35 Colombia - Distrito
Hora: 23:16:19 Capital de Bogota - Bogota
Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0;
Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like
Gecko) Chrome/109.0.0.0 Safari/537.36

De acuerdo con los articulos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 se presumira que el destinatario ha recibido el mensaje, cuando €l emisor del mismo recepcione el acuse de recibo que
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, el presente documento constituye acuse de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo electrénico asi
como sus archivos adjuntos en lafechay horaindicadas anteriormente.

Importante: En el aparte Acuse de Recibo, en los casos en que aparece la frase “ Queued mail for delivery” se debe alas caracteristicas del servidor de correo electrénico Microsoft

Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviard una segunda respuesta indicando que no fue exitosa la entrega del mensaje, si no hay una segunda
respuesta del servidor de correo electrénico, quiere decir que tu mensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo

Contenido del Mensaje



Asunto: 202310300000348231

Cuerpo del mensgje:

Buen dia,

Envid de notificacion electrénica | CBF con radicado N.202310300000348231 para su conocimiento
y tramite,

Cordialmente,

Adjuntos

Nombre Suma de Verificacion (SHA-256)
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Descargas
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Archivo: 202310300000348231 - Amor_por_Colombia_signed-1.pdf desde: 200.118.61.35 €l dia: 2023-12-22 23:
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De conformidad con €l articulo 9 de la Ley 527 de 1999, |a presente notificacion el ectrénica como los documentos adjuntos a esta, son documentos integros, ya que es posible
determinar que los mismos no han sido modificados ni alterados desde el momento en que fue enviado el mensagje de datos por parte del emisor del mensgje, por |o tanto dichos

documentos tienen plenavalidez juridicay probatoria
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Resolucion No. 5668 del 07 de diciembre de 2022

En Bogotd D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de enero de dos mil
veinticuatro (2024), el suscrito Jefe de la Oficina de Aseguramiento a la Calidad
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 87 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), hace
constar que la Resolucion No. 5668 del 07 de diciembre de 2022 “Por
medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado
en contra de la CORPORACION AMOR POR COLOMBIA identificada con NIT.
830.085.547 - 2”7, fue notificada al operador, de forma electrénica el 7 de
diciembre de 2022, quien dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidon
interpuso recurso de reposicidon, el cual fue resuelto mediante la Resolucion
No. 7863 del 20 de diciembre de 2023 y notificada electronicamente a la
entidad el 22 de diciembre de 2023.

Por lo anterior, se declara ejecutoriada la mencionada providencia para todos los
efectos legales a los veintiséis (26) dias del mes de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), quedando finalizado el proceso administrativo sancionatorio.
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JEASON ARIEL COSSIO IBARGUEN
Jefe de la Oficina de Aseguramiento a la Calidad
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