Cecilia de la Fuente de Lleras
gEnestar  Direccion General
FAMILIAR Clasificada

i,) Instituto Colombiano.de Bienestar Familiar

RESOLUCION No. 42515 16 MAY 2022

Por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado en
contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

LA DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS

En ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 16 de la Ley 1098 de 2008, los
articulos 36 y siguientes de la Resolucion 3899 de 2010 del ICBF, modificada y adicionada
por la Resolucion 3435 de 2016, lo preceptuadao en la Ley 1437 de 2011, el Decreto 987 de

2012 y el Decréto 380 de 2020 y,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Direccién General del ICBF, resolver en derecho el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio adelantado en contra de la Entidad CENTRO MYA, en su sede
operativa, identificada con NIT. 860.020.533-1, teniendo en cuenta los siguientes:

1. ANTECEDENTES

En el documento de estudio de caso’ se establecié que, mediante correo electrénico del 30 de
mayo de 2018, la Oficina Asesora Juridica-envid comunicado de la Procuraduria General de la
Nacién a la Oficina de Aseguramiento de la Calidad, en el cual la Procuradora Delegada para
la Defensa de los Derechos de la Infancia, de la Adolescencia y la Familia refiere gue una
entidad prestadora del Servicio Plblico de Bienestar Familiar informé sobre presuntas
irregularidades relacionadas con la contratacion realizada por parte de la Regional
Cundinamarca, hechos de hacinamiento, maltrato hacia los beneficiarios y presencia de cercas
eléctricas sin supervision o pronunciamiento en “LA FUNDACION MYA” (sic).

En consecuencia, se revisaron las bases de datos de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad
¥ se establecid que el operador de la Entidad CENTRO MYA cuenta con Personeria Juridica
reconocida mediante Resolucién No. 4616 el 14 de octubre de 19652, expedida por el Ministerio
de Justicia y Licencia de Funcionamiento Bienal otorgada por la Regional Cundinamarca,
mediante la Resolucion No. 3548 del 19 de julio de 2017°, modificada por la Resolucidn No.
5002 del 28 de septiembre de 20174, y la Resolucién No. 5365 del 23 de julic de 20185

Mediante Auto del 4 de junio de 20195, ia jefe de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad de
la Direccidon General ordend realizar visita de inspeccion a a Entidad CENTRO MYA,
identificado con NIT. 860.020.533-1, en la modalidad Internado ubicado en la Finca E| Mirador
de los Angeles Vereda el Marquez del mumclplo de La Calera — Cundinamarca, cuya
poblacién beneficiaria corresponde a nifios y nifias. mayores de 7 afios y adolescentes, con sus
derechos inobservados, amenazados o vulnerados, con discapacidad mental cognitiva,
mayores de 18 afios con discapacidad mental cognitiva, que al cumplir la mayoria de edad se
encontraban con declaratoria de adoptabilidad, con la finalidad de evaluar de manera
independiente y objetiva las condiciones de prestacion -del Servicio Publico de Bienestar
Familiar, para determinar el cumplimiento de la normativa vigente de acuerdo con la modalidad
del servicio prestado.

! Folios 2-3 Carpeta No 1 de ja visita de la inspeccién.

% Folios 199 - 201 Carpeta No. 1 de fa visita de la inspeccion.
* Folios 182 - 185 Carpeta Ne. 1-de Ia visita de 1a inspeccién.
4 Folios 188 - 189 Carpeta No. 1 de fa visita de Ja inspeccion.
* Folios: 191 192 Carpeta No. 1 de [a visita de la inspeccion.
® Folio 8 al .9 Carpeta No. 1 de la visita de'la inspeccion.
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Por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado en
contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

La visita de inspeccién se efectud los dias 6y 7 de junio de 2019, en fa ubicacién antes referida,
alli se firmd el acta tanto por los profesionales comisionados por el ICBF como por quienes, a
nombre del Centro, atendieron fa visita’.

Elinforme de |a visita de inspeccién® fue remitido por la jefe de [a Oficina de Aseguramiento de
la Calidad, mediante oficio con Radicado No. 201910300000085551 del 22 de agosto de-201 9%
a la Representante Legal de la Entidad CENTRO MYA, el cual fue recibido el 29 de agosto de
2019, en la carrera 67 No. 180-15 del barrio San José de Bavaria, como consta en la Guia No.
PC012039635C0 "% de 1a empresa de Servicios Postales Nacionales S.A. 472.

De las situaciones-evidenciadas por el equipo Auditor, se desprendié la elaboracion de un plan
de mejoramiento, ejecutado por la Entidad CENTRO MYA, el cual remitié documentacion bajo
los siguientes radicados: Nro. 201912220000104172 del 27 de septiembre™,
201912220000116992 del 11 de octubre de 2019"? y, mediante correos electrénicos del 7' y
el 18 de octubre de 2019, la Oficina de Aseguramiento de la Calidad, remitié dos
retroalimentaciones al representante legal de la entidad.

£ 7 de febrero de 2020, mediante el Oficio No. 202010300000028391, la jefe de la Oficina
de Aseguramiento de la Calidad comunicé el cierre del plan de mejoramiento con
cumplimiento, considerando que la Entidad CENTRO MYA, remitio los soportes de las
actuaciones alli formuladas, dicha comunicacién fue recibida por la investigada el 12 de febrero
de 2020, como consta en la Guia de entrega No. 8040669398 de [a empresa de servicios
postales Urbanex.

Por su parte, el Comité de Inspeccion, Vigilancia y Controf (IVC) del ICBF, en sesion del 21 de
octubre de 2019, conceptud la procedencia de iniciar el Proceso Administrativo Sancionatorio,
tal'y como consta en el Acta de comité No. 9'7. Decisién que fue comunicada por parte de la
jefe de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad a [a representante legal de la Entidad
CENTRO MYA, mediante oficio con radicado No. 202010300000234391 del 14 de agosto de
2020 en la direccién carrera 67 No. 180-15 en el barrio San José de Bavaria en Bogota D.C.,
comunicacién que fue recibida el 26 de agosto de 2020, tal y como consta en la Guia No.
8042897426 de la empresa de Servicios Postales Urbanex'®.

La Direccién General def ICBF, mediante Auto de cargos No. 0214 del 28 de septiembre del
20212, formulé cargos a la Entidad CENTRO MYA, en su sede operativa el 06 de octubre de
20212 el cual, se notificd personalmente a la investigada a través de su Representante Legal
Suplente, la sefiora ASTRID RACEDO ALMANYA.

El apoderado Johan Farid Parra Arrieta identificado con C.C. 78.971.967 de Bogota y T.P. No.
193.764 del Consejo Superior de la Judicatura, presenté a través de memorial con radicado
No. 202112220000308962 del 28 de octubre de 2021, escrito de descargos®? contra el Auto

? Folios 14- 27 Carpeta No. 1 de la visita de la inspeccion.

® Folios 109 -'121 Carpeta Ne. 1 de la visita de la inspeccion.
% Folie 130 Carpeta No. 1 de la visita:de la inspeccion.

19 Folio 131 y 179 Carpeta No. 1 de |a visita de.a inspeccion.
" Folio 141 Carpeta No. 1 de fa'visita de 1a inspeccidn.

2 Folio 147 al 148 Carpeta MNo. 1 de ia visita de la inspeceion.
2 Folip 146 Carpeta No. 1 de la visita de 1a inspeccion.

" Folio 183 Carpeta No: 1 de la visita de la inspeccion.

5 Folin 168 Carpeta No. 1 de la visila de la inspeccidn:

'8 Foiios 169 Carpeta No. 1 de la visita de la inspeccidn.

7 Folios 170 - 175 Carpela No. 1 de ia visita de la inspeccién.
18 £olia 180 Carpeta No. 1 de la visita de fa inspeecion.

' Folio 181 Carpeta No: 1 de la visita de Ja inspection.

2 Follios 214 - 224 Carpeta No. 2 de la visita de 1a inspeccién.
2 Folio 227 Carpeta No. 2 de |a visita de |a inspeccion.

2 Folip 231 al 480 Carpeta No. 2 de |a visita de |a inspecéion.
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Por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado en
contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

de cargos No. 0124 del 09 de septiembre de 2021, remitiendo soportes documentales y
solicitando la préactica de pruebas?,

Esta Direccion, mediante el Auto de tramite No. 0210 del 23 de diciembre del 20212, resolvié
negar la practica de las pruebas solicitadas por considerarlas no pertinentes para el Proceso
Administrativo Sancionatorio y adicional, los testimonios referenciados no cumplieron con los
requisitos para ser decretados c;on_f_orme_ al _art!c;u[o_Z_?IZ_ del Codigo General del Proceso.

Dando cumplimiento de lo dispuesto en el articulo. séptimo del Auto de Tramite No. 0210 del
23 de diciembre del 2021, se comunict a la Entidad CENTRO MYA, el precitado Auto, a los
correos electromcos ip-arrieta@hotmail.com, abogadojparrieta@gmiail.com,
centromva@centromya.org y admo@centromya.org, en virtud de la autorizacion expresa que
reposa en el expediente®, indicandole a la investigada que contaban con el término de diez
(10) dias habiles para presentar escrito de alegatos de conclusion, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 48 del Cédigo de Procedimierito Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Estando dentro del término legal, el apoderado de la Entidad CENTRO MYA, radicé memorial
identificado con el No. 202212220000007832 del 13 de enero del 2022%, donde eXpuso sus
alegatos de conclusion indicando las razones facticas, juridicas y técnicas de inconformidad
frente a los cargos formulados, los cuales seran analizados a la luz de los hallazgos
formulados.

2. FUNDAMENTOS DE LOS DESCARGOS

El apoderado de la Entidad CENTRO MYA, se pronunci6 acerca de los hallazgos, indicando
las razones por las cuales, la investigada no incumplié los lineamientos, normatividades y
guias expedidas por el ICBF, para la modalidad Internado ‘en los términos contenidos en el
Auto de cargos No. 0124 del 28 de septiembre de 2021.

El apoderado titulo dentro de su escrito de descargos como “Excepciones al cargo formulado”,
fas deficiencias insubsanables que encontré en el Auto de cargos No. 0124 del 28 de
septiembre del 2021, con fundamento en que, en dicho Auto solo se limitd a sefialar las
sanciones contenldas en el articulo. 16 de la ley 1098 de 2006, concretamente en “Suspender
y cancelar las personerias juridicas y licencias de funcionamiento a las instituciones™’
omitiendo la “amonestacién escrita” establecida en el articulo 59 de la normativa sefalada, se
omitié sefialar la posibilidad de reconociniiente y aceptacion de la infraccién por parte del
investigado, como la establece el marco normativo contenido en el articulo 60 de la ley 1437
de 2011 y en el acta de visita realizada los dias 6 y 7 de junio de 2019, se indic6 una licencia
de funcionamiento que no fue auditada en su debida oportunidad, “ni mucho menos fue la que
se consagro en el acta de inspeccidn cuyo tenor literal hoy ES LA PRUEBA REINA DEL
PRESENTE AUTO DE CARGOS"#

Asi mismo, aseguré haberse violado el derecho al debido proceso concretamente en el hecho
de aplicar sanciones: contenidas en Ia.Ley 1437 de 2011 (CPACA), dejando por fuera las
contenidas en la Reésolucion 3899 de 2010, modificada por la Resolucion 3435 de 2016, por
medio de la cual: "Se establece el régimen especial para otorgar, reconocer, suspender,
renovar y cancelar las personerias juridicas y licencias de funcionamiento a fas instituciones

# Folio 263 (reverso) al 264 Carpeta No. 2 de la visila de la inspeecion.
# polio 481 al 484 Carpeta No, 2 dela visita de Ja inspeccin.
* Falio 339 Carpeta:No, 2 de la visita de la inspeccin.
* Folio 487 al 492 Carpeta No. 2 de )a visita.de 1a inspeccién.
# Fylin 257 (feverso) Carpeta No. 2 de iz visita de la-inspeccion:
# Folio 268 Carpeta No. 2 de Ia visita de I4 Inspeccién.
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Por medio de! cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado en
contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

del Sistema Nacional de Bienestar Familiar gue prestan servicios de proteccion integral, y para
autorizar a los organismos acreditados para desarrollar el programa de adopcion
internacional”®® '

Adicionalmente, indico el apoderado la ausencia de culpabilidad en el pliego de cargos, por
cuanto no se puede expedir un Auto de cargos, omitiendo la existencia del elemento subjetivo
de quien realizé la conducta, materializada en el dolo, la imprudencia, la negligencia, el
descuido, la impericia y la violacién de normas legales como reglamentarias, omision que
impide ejercer el derecho de contradiccion y defensa.

Aunado a lo anterior, afirmé que la investigada no ha actuado con dolo y/o culpa en los hechos
sefialados en los cargos 1 y 2 del pliego, al no existir una “comprobacion del componente
subjetivo (culpabilidad) y la ausencia de pruebas™® se descartaria incumplimiento de las
normas presuntamente trasgredidas.

Por Gltimo, llamé la atencién efi el pliego de cargos al desconocer dedicacién y entrega de la
investigada en la prestacién del servicio, omision que entiende, vulnera la presuncion de buena
fe y de inocencia aplicables al Proceso Administrative Sancionatorio.

En consecuencia, manifesté que, al no estar demostradas las conductas endilgadas, solicito
la investigada sea absuelta de los cargos formulados en el Auto de cargos objeto de
controversia.

3. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Estando dentro del término legal, la Entidad CENTRO MYA, a través de su apoderado,
presentd sus alegatos de conclusion®!, en el cual reitero los argumentos expuestos en el
escrito de descargos™®, y adiciond la solicitud del archivo del presente Proceso Administrativo
Sancionatorio en aplicacién def articulo 47 de [a Resolucién 3899 de 2010 modificada por la
Resolucion 3435 de 2016%.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede este Despacho a resolver de-fondo el presente Proceso Administrativo Sancionatorio,
teniendo en cuenta los cargos formulados, los descargos presentados, asi como las pruebas
obrantes en el expediente y la normativa aplicable.

4.1, Auto de cargos No. 0124 del 28 de septiembre del 2021

Habida cuenta de los argumentos expuestos por el apoderado de la investigada, referentes a
las “deficiencias insubsanables del Auto de cargos (...)"%, sea lo primero indicar que la Ley
1098 de 2006, por la cual se expide el Cadigo de la Infancia y Adolescencia, tiene por finalidad,
garantizar el pleno y armonioso désarrollo de los nifios, nifias y adolescentes a partir del
establecimiento y reconocimiento de normas sustanciales y procesales® contenidas en

29 Folig 259 (reverso) Carpeta No. 2 de la visita de la inspeccion.

¥ Eofio 261 (reverso} Carpeta No. 2 de ia visita de la inspeceion.

I Folio 487 al 492 Carpeta No. 2 de |a visita de la inspeccion.

32 Fglig 231 al 480 Cafpeta No. 2 de la vidita de |a inspeccitn.

H.Folio 492 (reverso) Carpeta No..2 de |a visita de la inspeccién..

M £olip 257 (reverso) Carpeta No: 2 dé la visita de-la inspeccion.

¥ Lay 1098 de 2008, articulo 2: OBJETQ. Ei presente Codigo liene por dbjeto estableter normas susiantivas y-procesales para
|2 préteccion integial de'18s nifos, 1as nifias y los adolescentés, garantizar el ejercicio de sus derechos y libertadés consagrados
en |48 instrumentos intérnacionalés de derechos hurmanos, en la Constifucién Politica y enlas leyes, asf como su restablecimiento.
Dicha garantia y proteccion sera obligacion de fa familia, la sociedad y el Estado
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normas internacionales, la Constitucion Politica y en las leyes que permitan ofrecer una
proteccion integral, para &l ejercicio pleno de.su derechos y libertades; dicho esto, corresponde
al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, “como ente rector, coordinador y articulador del
Sistema Nacional de Bienestar Familiar, reconocer, otorgar, suspender y cancelar
personerias juridicas. y licencias de funcionamiento a las Instituciones del Sistema que
prestan servicios de proteccién a los menores de edad o la familia y a las que
desarrollen el programa de adopcién®" (negrilla fuera del texto original)

Dicho esto, el Auto de cargos formulado. es la materializacion de la funcién protectora y
garantista frente al restablecimiento de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes a cargo
del Instituto Colombiano de Bierigstar Familiar, como ente coordinador dei Sistema Nacional
de Bienestar Familiar¥’, de ahi que sea lo dispuesto en la Ley 1098 de. 20086, aplicable para
ejercer la vigilancia sobre todas aquellas personas sean estas naturales o juridicas, con
personeria juridica expedida por el ICBF, o sin ella, que a pesar de tener autorizacion de los
padres alberguen o cuiden nifios, nifias y adolescentes, mas aun si se.tiene en cuenta que las
conductas sefnaladas configuran los incumplimientos de los lineamientos técnicos expedidos
que deben ser cumplidos por el operador. En este sentido, no puede perderse de vista como
antecedente que el presente proceso administrativo sancionatorio tiene su origen en la
informacién que remitiera la Procuraduria Delegada de la Infancia, de la Adolescencia vy la
Familia en donde se refiere de “irregularidades relacionadas con la contratacion realizada por
parte de la Regional Cundinamarca, en la que se incluyen aspectos tales como: Infraestructura
del CENTRO MYA - SEDE LA CALERA y/o presuntos malos tratos, hechos que pudieron
haberse presentado al momento de realizar traslados de beneficiarios. entre operadores que
prestan el servicio piiblico. de Bienestar Familiar”.?2

En este sentido, las situaciones que avizoran pOSIbles irreguiaridades en la prestacmn del
servicio por parte del operador, que vulneren derechos como el interés superior de los nifios,
nifias y adolescentes, pueden generar como consecuencia, la materializacion de la suspensién
y cancelacion de la personeria juridica y/o licencia de funcionamiento, por la vulneraciéon de
los articulos 7 y 8 de la Ley 1098 de 2006, por cuanto, es el procedimiento establecido en este
compendio normativo que permite, por una parte, reconocerlos como sujetos de derechos, la
garantla y cumplimiento de los mismos .y por otra, obligar a las personas a garantizar una
satisfaccion integral y simultanea de todos sus derechos, que para el caso en concreto se
exige del investigado la Entidad CENTRO MYA. De ahi que, en atencion a las conductas
investigadas, la puesta en peligro y la vulneracion de los derechos de los nifios con
discapacidad mental cognitiva que estén bajo su cuidado, no se sanea con la tasacién de una
amonestacion come carga impositiva, sino por el contrario, con la lmplementat:lon de
sanciones que condene el incumplimiento a la normativa aplicable, con el objetivo de mejorar
y garantizar la prestacién del servicio en éptimas condiciones como lo éstablece el articulo
segundo de la Ley 1098 de 2006.%°

Por ofra parte, y de acuerdo con o sefialado por el apoderado. en cuanto a la identificacidn de
lalicencia de funcionamiento de objeto de inspeccion y la-sefialada en et Auto de cargos 0124
del 28 de septiembre del 2021, el Despacho se permite aclarar que, en cumplimiento con el
“AUTO DE FECHA 04 DE JUNIO DE 2019, POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA LA VISITA
DE INSPECCION AL CENTRO MYA - SEDE LA CALERA NIT. 860.020.522-1"°, se establecio
como fecha para realizar la visita, los dias 6 y 7 de junio de 2019, para esa fecha se

* { ey 1098 de 20086, articuio 16. DEBER DE VIGILANCIA DEL ESTADO.

71 ey 1098 de 2008, articuio 11. EXIGIBILIDAD DELOS DERECHOS, paragrafo primero.

* Auto de fecha 04 de junio de 2018 por medio del cual se ordena visita de inspeccion al CENTRO MYA - SEDE LA CALERA -
SEDE LA CALERA. Fo%o.B Carpeta No. 1 de.Ja visita de [a inspeccign.

¥ | ey 1088 de 2896: Ariculo 20. OBJETO: El presente Codigo tiene por abjeto establecer normas sustanlivasy procesales. para
la protecciénintegral de los nifios, las rilfas y [os.adglescentes, garantizar el gjercicio de sus derechos y libertades cunsagrados
en log nstrumentos inlernacionales ‘de derechos humanos, en la Constitucion Politica y en las leyes, asi como su
restablecimiento, Dicha garantia y proteccion serd obligacion de la familia, la seciedad y el Estado.

* Falio 8y 9 Carpeta No. 1 de la visita de la.Inspeccion..
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Por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado en
contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

encontraba vigente la licencia de funcionamiento otorgada por la Resolucién 3548 del 17 de
julio de 2017, modificada mediante la Resolucién No. 5002 de 2017 y 5365 del 2018, datos
referenciados en el “ACTA DE VISITA DE INSPECCION™! en este orden; y atendiendo a que,
para la fecha en que se expidié el Auto de cargos 0124 del 28 de septiembre del 2021, la
identificacién juridica habia variado, en el Auto de cargos se indicé que actualmente la
investigada cuenta con personeria juridica reconocida por el Ministerio de Justicia mediante la
resolucion No. 4616 del 04 de octubre de 19652 y con licencia de funcionamiento otorgada
mediante la Resolucién No. 6732 del 30 de julio de 2019,* aclarada por la Resolucion No.
8462 del 30 de septiembre del 2019.% (Negrillas fuera del texto original)

Visto de esta forma, la identificacion de la investigada en el Auto de cargos No. 0124 del 28
de septiembre del 2021, es congruente y guarda relacion con los datos sefialados en la visita
de inspeccion, por ello, no es de recibo el argumento esgrimido por el apoderado al aseverar
que, |a fecha de la visita de inspeccion se realiz "los dias 6 y 7 de julio de2019™°, pues como
se indicd en lineas anteriores, la visita se adelantd los dias 6 y 7 de junio de 2019, y, la licencia
de fuhcionamiento referenciada en el Acta correspondia a la que se encontraba vigente para
gse momento.

Corresponde en el curso dei Proceso Administrativo Sancionatorio, en cada una de las etapas,
identificar plenamente al investigade de acuerdo con su estado juridico real y actualizado,
atendiendo a que es posible que se presenten cambios frente a la vigencia y coridiciones en
‘materia de licencias de funcionamiento de aqueilos operadores que prestan el Servicio Publico
de Bienestar Familiar y, en especial, para la Resolucion que decide de fondo el proceso, se
hace un estudio scbre la clara y efectiva identificacion del investigado, concordante con lo
dispuesto en el articulo 49 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que el Acto Administrativo
que ponga fin al procedimiento de caracter sancionatorio debe contener “1. La individualizacion
de la persona natural o juridica a sancionar™®, y es por ello, que se evaila la vigencia de |a
licencia de funcionamiento y el estado juridico actual de la entidad.

4.2, Principios aplicables al Proceso Administrativo Sancionatorio

El articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), establece los principios que deben ser
garantizados por las autoridades dentro de las actuaciones y procedimientos administrativos
a la luz de los principios establecidos en la Constitucion Palitica, -al respecto se tiene el:
“Debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
transparenicia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad”, constituyéndose en
guias, formando asi parte del derecho positivo, lo cual quiere decir que basta con ser
invocados para sér aplicados, ello es ‘asi por cuanto estan consagrados en el ordenamiento
juridico.

Ahora bien, el legislador al desarrollar el principio al debido proceso establecio para el
Procedimiento Administrativo Sancionatorio que se observen, adicionalmente, los principios
de legdlidad de las faltas y de las sanciones, igualmente la presuncion de inocencia y de ho
reforrnatio in pejus y nom bis in idem*

1 Folio 41 al 27 Carpeta No.'1 de la visita de la inspeccidn.

42 Fglio 199 al 200 Carpeta No. 1 de la visita de la inspeccion.

43 Fylio 205 al 207 Carpeta No. 1 de la visita de |a inspeccion.

* Folio 210-Carpeta No. 1 de la visita.de la inspection.

% Folin 236 Carpeta No. 2 de la vikita de & inspeccion.

8 ey 1437 de 2011, articulo 49: Contenido de a decision: El funcionario competente proferira el acto administrativa definitive
dentro.de ios treinta (30) dias siguientes a ia presentacion de fos alegatos. El acto.administrativo que ponga fin al procedimients
administrativo de.cardcter sancionatorio debera contener; 1. La individualizacién de'la persona natural 6 juridica a sancicnar.

47 Articulo'3 Principios — Ley 1437 de 2011
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En este sentido, la Corte Constitucional*® al analizar ia accién publica de inconstitucionalidad
de los articulos 17 y 18 de la Ley 678 de 2001, "Por medio de la cual se reglamenta ia
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio
de la accién de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”, sefial¢ frente
a los principios aplicables a los procesos administrativos sancionatorios que:

“.1.2. En la doctrina, se postu!a asi mismo, Sin discusion que la administracion o las
autoridades titulares de funciones administrativas lo sean de potestad sancionadora
¥ que ésta en cuanto a la manifestacion del jus puniendi del Estado estd sometida a
claros principios generalmente aceptados y en la mayoria de los casos proclamados
de manera explicita en los textos constitucionales. Asi, a los principios de

configuracion del sistema_sancionador como los de legalidad (toda sancion debe
tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripcion especifica y precisa
porla norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que
pueden. ser sancionadas y del contenido malerial de las sanciones que puede
imponerse por la comisién de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y
otras} y de prescripcion (los particulares no pueden quedar sujetos de manera
indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios), se suman los
propios de_aplicacién del sistema sancionador, como los de culpabilidad o
responsabilidad segtin el caso ~régimen deClpIrnar.ro o régimen de sanciones
administrativas no disciplinarias- (juicio personal de reprochabilidad dirigido af autor
de un delito o falta), de proporcionalidad o el denominado non bis in idem” .

Estos principios comunes a todos ios procedimientos gue evidencian el ius
puniendidel Estado - legalidad, tipicidad, prescripcién, culpabilidad,
proporcionalidad non bis in idem-, resultan aplicables a los diferentes
regimenes sancionatorios estable(:ldos —penal, disciplinario, fiscal, civil,
administrativo no disciplinario -, o que se establezcan por el legislador para
proteger los diferentes bienes juridicos Ilgados al cumplimiento de los fines
del Estado y el ejercicio de las funciones publicas”. (Negrilla fuera de! texto
original).

Dicho lo anterior, para el caso en concreto es relevante sefialar que se ha dado estricto
cumplimiento a las disposiciones legales aplicables para el Procedimiento Administrativo
Sancionatorio, artfculo 47 y siguientes de la Ley 1437 del 2011, toda vez que se adelantaron
las etapas procesales pertinentes, como se refiere en el acapite de antecedentes y en los
documentos que reposan en el expediente, los cuales fueron desarrollados con arreglo a los
principios establecidos en el articulo 3° de la Ley 1437 del 2011 previamente indicados, al
respecto, el principio del debido proceso, de Ja norma constitucional, sefiala:

“Articulo 29, El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, Ia ley permisiva
o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se-presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”. (negrilla fuera del
texto original)

** Gorte Constitucionai Sentencia C — 233-de! 04 de abril de-2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis

P e e et

Sede de la Direccion General " Linea gratuita nacional ICBE
Avenida carrera 68 No.64c - 75 01.8000 91 8080
PBX: 437 7630




'\ Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
_ ) Cecllia de la Fuente de Lleras

BiENESIAR  LDireccion General

FAMILIAR Clasificada

RESOLUCIONNo. ¢ 16 MAY 2022

i S
Por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado en
contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

En ese sentido, este principio debe entenderse como una manifestacién del Estado que busca
proteger.al individuo frente a [as actuaciones de las autoridades, procurando en todo momento
el respeto a las formas propias de cada juicio. Por tanto, fa Corle, desde sus inicios*®, ha
sostenido due “las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso
requieren de una regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el
respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna
actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sinc que se encuentren sujetas a
los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos.” %

De igual manera, sobre las garantias del debido proceso administrativo, la Corte Constitucional
ha sefialado:

“La Sala Plena de esta Corporacién sefiald, entre otras garantias al debido proceso
administrativo que debian incluirse para asegurar la defensa de los
administrados, las siguientes: "Los derechos a: (i) ser oido durante toda la
actuacioén, (i) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (i} a que
la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacion en ia actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v} a que la
actuacién se adelante por autéridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de
irocencia, (vii)) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (vii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y.a promover
la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso™ (Negrilla fuera
del texto original).

Se observa que el ICBF, en el trdmite del presente Proceso Administrativo Sancionatorio,
concedid las garantias constitucionales y legales a la investigada, como consta en el material
probatorio obrante en el expediente, los actos administrativos proferidos fueron notificados. y
comunicados de manera oportuna y de conformidad con la ley, otorgando el términe legal para
el ejercicio de defensa y contradiccion.

Respecto al cumplimiento de forma diligente de las partes. sobre los términos procesales
establecidos, la Corte Constitucional en sentencia C-012 de 2002, refiere lo siguiente:

“Los términos procesales “constituyen.en general el momento o la oportunidad que la
ley, 0 el juez, a falta de sefialamiento legal, establecen para la ejecucion de las etapas
o actividades que deben cumplirse dentro del proceso por aquél, las partes;, los terceros
intervinientes y los auxiliares de la justicia”. Por regla general, los términos son
perentorios, esto es, improrrogables'y su transcurso extingue la facultad juridica que se
gozaba mientras estaban aln vigentes”.

Dentro de este orden de ideas, el Procedimiento Administrativo Sancionatorio que se adelanta a
la Entidad CENTRO MYA, esta precedido de la garantia al debido proceso en los terminos
indicados en el articulo 29 de la Constitucién Politica, debido a que, como autoridad legaimente
constituida, le corresponde por competencia al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar®,

2 Samtencias ©-053 de' 1093 M.P. José Griegorio Mernandez Galindo y C-259 de 1995 M.P. Hernando Herrera Vergara.

0 Sentencia T-467 de 1995 M.P. Viadimirc Naranjo Mesa.

1 Sentencia C-980 de 2010. M.P. Gabriel Edusrdo Mendoza Martelo.

52 | gy 1098 de 2008, Codigo de Infahcia y Adolescencia. Art. 16: Deber de vigilancia del Estado, Todas las-persenas naiurales o
juridicas, con personeria juridica expedida por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar o sin-ella, que alin, con autarizacién
de los padrés o representantes legales; alberguen o cuiden a los nifios, las nifias o los adolescentes son sujetos de la vigilancia
.del Estado. De acuerdo-con las normas que reglilan ia prestacion.del servicio publico de Bienestar Famifiar compete al instituto
Calombiano. de Bienestar Familiar como ente rector, coordinador y articulador del Sistema Nacional de Bienestar Famifiar,
reconocer, otorgar, suspender y cancelar personerias juridicas v licencias de funcionamiento a tas instituciones dei Sistema que
presian servicios de proteccién a los- mencres de edad o 1a familia y a las que desarroilen ef programa de adopcion.
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vigilar sobre todas aquellas personas naturales o juridicas, ya sea con personeria expedida por
esta o que aun con autrizacion de los padres, alberguen o cuiden nifios, nifias yfo adolescentes.
lgualmente, como normas preexistentes a la conducta a sancionable, se acude a la Ley 1437 de
2011 y la Resolucidn 3899 de 2010, normas que enmarcan los procesos administrativos.
sancionatorios, en el cual el investigado ha participado de manera previa a la adopcion de una
decisién de fondo a través de la presentacion de descargos®, al Auto de cargos.No. 0124 del 28
de septiembre del 2021, aportando el material dé prueba que guiera hacer valer y finalizando con
la presentacion de sus alegatos de conclusion® en donde solicita como pretension principal, el
archivo del presente proceso.

Por lo anterior, no es de recibo para el Despacho el argumento enfocado en sefialar que el
Procedimiento Administrativo Sancionatorio gque se inicié de manera concreta a través del Auto
de cargos No. 0124 del 28 de septiembre del 2021, carezca de elementos como: la identificacién
del grado de culpabilidad en la que incurrié el investigado con las conductas sefaladas, amisién
que frente al analisis que plantea el apoderado, “de modo que dicho aspecto pueda ser objeto de
debate a lo largo del procedimiento, y permita que {a decisién cuente con suficiente elementos
para determinar la culpabilidad del sancionado y la ausencia de circunstancias eximentes de
responsabilidad, como la fuerza mayor o el caso fortuito.”

Al respecto, resulta relevante para el presente estudio indicar lo dispuesto en el articulo 47 y 48
de la Ley 1437 de 2011, disposiciones que regulan el Procedimiento administrativo sancionatorio
y en los que, el legislador sefialé:

“ARTICULO 47. Procedimiento administrativo sancionaterio.

(.)

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de
oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de
averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para
adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicard al interesado.
Concluidas las averiguaciones. preliminares, si fuere del caso, formulara cargos
mediante acto administrativo en el que sefialara, con precision y claridad, los-
hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o
medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera ser notificado
personalmente a los investigados. Contra esta decision no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de la formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las
pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las
inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderén las practicadas
ilegalmente.

()

ARTICULO 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se
sefialara un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mas
investigados o se deban practicar en el extérior el término probatorio podra ser hasta
-de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara trastado al investigado por diez (10) dias
para que presente los alegatos respectivos”. (Negrilla fuera del texto original)

5 Fplio 231 al 480 Carpeta No. 2 de la visita de |2 inspeceitn.
* Folio 487 at 492 Carpela No. 2 de la visita de la ingpeceian,
% Folic 261 Carpeta No. 2 de Ia visila de la inspeceién.
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Visto de esta forma, el Auto de Cargos 0124 del 28 de septiembre del 2021, es concordante con
la normativa aplicable a los Procesos Administrativos Sancionatorios, en el sentido que precisa
con claridad: los hechos que 1o originan, las personas naturales ¢ juridicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que
serian procedentes, tal y como se indico en el ordenamiento juridico.

Ahora, frente a la exigencia de establecer en el Auto de cargos No, 0124 del 28 de septiembre
del 2021, el grado de culpabilidad en que incurrié la investigada como elemento estructural de
responsabilidad, el Despacho se permite sefialar que, frente a los principios de antijuridicidad
y culpabilidad, es necesario advertir que a pesar de gue estos principios se aplican tanto a
actuaciones administrativas como penales, siendo esta Gltima, la que los ha desarroliado de
forma amplia, no se pretende aplicarlo de la misma manera, en que se desarrolla en ofras
disciplinas, pues dista en gran medida de procesos como el disciplinario y el penal, en este
sentido, cuande se esta en presencia de procesos de naturaleza administrativo sancionatorio,
se busea especificamente la proteccion del ordenamiento juridice que se vio -afectada al
momento en que el operador no cumplié con los lineamientos aplicables a la modalidad,
transgrediendo el deber de cbediencia al ordenamiento juridico.

Dicho esto, se hace énfasis de lo relacionado con anterioridad en la sentencia del veintidos
(22) de octubre de dos mil doce (2012) Radicacién nlimero: 05001-23-24-000-1996-00680-
01(20738)%, de la siguiente manera:

“(...) El derecho administrativo sancionador es un derecho en formacién, de forma
tal que las construcciones del derecho penal resultan Gtiles como punto de partida,
pero su trasposicion no es. horizontal se deben matizar y deben adaptar a la
praxis administrativa y especialmente responder a los intereses que las
organizaciones administrativas gestionan. En otros términos, principios como la
tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad son propios del derecho publico por lo
que las elaboracéiones que sé ttilizan del derecho penal deben ser relativizadas para
responder a principios como la eficacia, celeridad, imparcialidad, publicidad y
economia, consagrados en el articulo 209 de la constitucién. Por consiguiente, en
el Ambito administrativo la sancion no es un fin sino un instrumento adicional
con el que se cuenta para la consecucion de las competencias asignadas, de
alli que el poder punitivo que le es confiado deba ser siempre el resultado de Ia
ponderacion de dos extremos: el respeto por las garantias sustanciales y
procedimentales de los ciudadanos sobre los que la potestad recae y el que se
constituya en una herramienta para el correcto ejercicio de las funciones; sin dicha
ponderacidn no es posible explicar en el &mbito administrativo la facultad de
imponer un castigo.” (negtilla fuera del texto original)

Lo mismo sucede frente a la “presuncion de inocencia”, pues a pesar de que el principio es
aplicable a toda actuacion, este se debe entender segun el contexto en el que se aplique o el
fin-que busca el procedimiento, pues en el caso-particular no es otro que el deber de proteccion
del ordenamiento juridico, desde el ius puniendi del Estado, como también lo sefiala la misma
sentencia de la siguiente forma:

“(...) La presuncién de inocencia va acompaiiada de otra garantia: “la in dubio
pro administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que
le corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de
quien esta siendo objeto de investigacién, la Unica respuesta posible es la
exoneracion. No obstante, lo anterior, es indispensable sefialar gue los principios de
presuncién de inocencia y de “in dubio pro administrado”, admiten

58 Consejo de Estado - Seccion Tercera — M.P. Enrigue Gil Botero.
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modulaciones en derecho administrative sancionatorio que incluso podria
conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los.que se parte de laregla inversa. ( .) No se trata de un régimen
de responsabilidad objetiva sino de una reamgnacuon de la carga probatoria, la
responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado
existe la posibilidad de exoneracién comprobando un comportamiento ajustado al
deber objetivo de cuidado. Es necesario indicar.que la posibilidad de excepcionar
el principio de presuncién de inocencia sélo corresponde en nuestro sistema
al legislador, quien en el momento de regular las partlcularidades de los
diferentes procedlmientos admimstratlvos sancmnadores debe hacer un
juicio constitucional de razon suficiente para delimitar aquellos supuestos en
los gue la inversién de la carga de la prueba se justifica al servir de instrumento
de proteccién de intereses colectivos y, por ende, evitar que la infraccion
desemboque en dafios irreversibles o en motivos relacionados con el correcto obrar
de la administracién publica y el cumplimiento de deberes impuestos a los
ciudadanos. (negrilla fuera del texto original)

Obsérvese, que la administracién no se limita a ejercer Ia potestad sancionatoria en el ambito
interno, sino que; bajo la justificacién de la proteccion del orden social generalla gjercita sobre
todos los asociados sin que sea preciso que exista para su ejercicio una relacién de sujecion
especial, E| fundamento de la potestad sancionatoria administrativa. estd en “el deber de
obediencia al ordenamiento juridico” que la Constitucion Politica en sus articulos 4 inciso
segundo, y 895 impone a todos los ciudadanos, es por esta razon que no existe estudio alguno
de la eculpa y/o sefialamiento de exoneracién de la presuncion de inocencia, al operador, por
cuanto el sentido teleolégico de las sanciones, es diferente en el campo penal del campo
administrativo, mientras en e primero se frata de castigar una falta, o corregir una conducta
antisocial previamente tipificada para quien incurra en ella, en el campo administrativo se trata
de lograr un objetivo politico del Estado.

En este sentido, se impone obligaciones administrativas a cargo de quienes ejerzan
actividades en el respectivo campo'y, la eficacia de la gestion exige un pronto cumplimiento y
el -control de éste requiere objetividad 'y rio puede quedar condicionado & la dificil prueba de
los factores subjetivos, como son el dolo o Ja cuipa, maxime cuando de antemano se sabe que
ciertas actividades nunca pueden ser ejercidas por personas naturales sino por personas
juridicas, al respecto el examen de la culpabilidad conlleva un analisis de la voluntad del sujeto
al momento de actuar u omitir, no obstante tal voluntad esta ausente del tedo en las personas
juridicas, en virtud de Ia ficcién juridica de la que derivan su existencia y personalidad, por lo
que si se acoge la tesis de la responsabilidad subjetiva, se llegarfa a la situacion de que ese
modelo de andlisis de comportamiento no permitiria-solucionar el ambito de responsabilidad
de las personas juridicas, a quien en el présente caso va dirigido el Proceso Administrativo
Sancionatorio, teniendo en cuenta |0 dispuesto en el articulo 16 dela Ley 1098 de 20086.

De ahi que, en gjercicio de las funciones de Inspeccion, Vigilancia y Control del ICBF, en el
presente caso, se verificaron cada una de las condiciones de prestacién del Servicio Publico
de Bienestar Familiar estipuladas en 10s lineamientos, ‘manuales y guias que regulan la
modalidad visitada, por lo cual, la investigada tenia pleno conocimiento de cada uno de los
estandares y condiciones que debian cumplirse para garantizar la correcta prestacién del
servicio a sus usuarios, portanto, es infundada la aseveracion que, al no citarse el grado de
culpabilidad del investigado desde el inicio del proceso, la decision de fondo carecera de
elementos de prueba para determinar la culpabilidad del sancionado, puesto que, esta
decisidn, se dicta en cumplimiento y observancia de la garantia al debido proceso aplicable a
todas las actuaciones que adelanta la administracién y que guia el Proceso Administrativo
Sancionatorio, en el cual, se corrobora la ejecucién de las acciones necesarias desde el inicio
de la prestacién del servicio en concordancia-cen las disposiciones aplicables.
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Conforme a lo anterior, procede el Despacho a realizar el analisis de los cargos-formulados en
el Auto de Cargos No. 0124 del 28 de septiembre de 2021, teniendo en cuenta el acta de visita
de inspeccidn, el informe de visita de inspeccion, los descargos vy las pruebas documentales
gue obran dentro del expediente.

4.3. “CARGO PRIMERO: El CENTRG MYA, identificado con NIT. 860.020.533-1,
presuntamente transgredié lo estipulado en el articulo 44 de la Constitucion Politica, articulo
11 de la Ley 1098 de 2006, en concordancia con los numerales 12 y 16 del articulo 58 de la
‘Resolucién 3899 de 2010, por presuntamente dar lugar a que, por accion u omision, se ponga en
riesgo 0 se cause dafio a la integridad fisica y emocional de los nifios, nifias y adolescentes y por
el presunto incumplimiento de los lineamientos técnicos, administrativos; manuales, guias, lineas
técnicas y en general cualguier normativa que se establezea por parte del ICBF, asi como pudo
haber desconocido las disposiciones contenidas en los articulos 17, 27, 31y 36 de la Ley 1098
de 20086, relativas, al derecho a la vida, a la calidad de vida y a un ambiente sano, el derecho
a la salud y el derecho a la participaciéon de los nifios, las nifias y los ‘adolescentes, y a los
derachos de los nifios, las nifias y los adolescentes con discapacidad, para operar en la
modalidad dé internado c¢on poblacion nifios, nifias mayores de 7 afios y adolescentes, con
discapacidad mental cognitiva, con derechos amenazados y/o vulnerados. Mayores de 18
afios con discapacidad mental cognitiva, que al cumplir la mayoria de edad se encontraban
con declaratoria de adoptabilidad. '

Lo anterior, se encuentra fundamentado en las situaciones advertidas y que se describieron
en el informe de la visita de inspeccion que. se realiz6 los dias 6 y 7 de junio de 2019, en la
unidad de servicio sede La Calera del CENTRO MYA, ubicado en la Finca Mirador de los
Angeles vereda el Marquez de la Calera (Cundinamarca), asi:”

1. 8 Encuentra el Despacho que, el hallazgo se soporta con el
operador no | investigada que, “para la fecha | acta de visita ~ numeral 2.1.2 Herramientas de
garantizo el | de la visita el CENTRO MYA - | Participacion®, en donde se indica que frente a las

derecho a la| SEDE LA CALERA, -en Herramientas de participacion, numeral 2,1.2.1,, Pacto
participacion: de | cumplimiento, tenia___PA] | de conviventia; i operader aportd en medio magnético
ta totalidad de los | vigente y aprobado por la | el Proyecto de Atencion Institucional (PAI), asi como la

beneficiarios, Regiona] ICBF Cundinamarca | entrega de las actas mediante las cuales se socializa el
considerando de fecha mayo 6 de 2019 que | pacto con las familias y beneficiarios, asi mismo, la
que; incluia el anexc de Pacto de | relacidn de los representantes de los beneficiarios gue

convivencia con los soportes | participaron en la construccion dai documenios entre
1.1. El Pacto { gue daban cuenta gue se | lodos los actores dela modalidad.

de Convivencia i realizé con_la participacion
no era construido | de los usuarios y el apoyo del | Ahora, frente a las encuestas de satisfaccion, el acta
con la totalidad | talento humano institucional. | de visita en su numeral 2.1.2.2.%, indico que se realizd

de jos | En_dicho anexo se describia | una éncuesta de satisfaccion en marzo de 2049 a uria
beneficiarios. el _escenario democratico | muestra seleccionada de familias y/o redes. vinculares y

utilizado como mecanismo de | beneficiarics. En informe de 1a visila se describe el
1.2. Lag | participacion para la | desarrollo de !a aplicacion asi: 1. Seleccion de la muestra,

encuestas  de | constructién del pacto de | 2. Establecimiento de 1a fecha de aplicacidn, 3. Aplicacidn
satisfaceidn  se | convivendia por medio del cual | de la Prueba‘y 4, Analisis de |os datos.

realizarcn a una | se creaba un  conselo
muestra conformado por | El Despacho trae” a colacion lo sefialade en ‘el
seleccionada vy | representantes de los nifios, | Lineamiento Técnico del Modelo para la atencién de
no a la totalidad | nifas y adolescentes a fin de | fos nifios, las nifias. y adolescentes, con derechos

de los | recoger todos los infereses, i amenazados o vuinerados Vérsién 6 del 17/12/2018,
beneficiarios. opinionas, gue permitieran que

efectivamente la opinién de los
nifos, nifias y adolescentes

% Folip 14 (reverso) Carpeta No. 1 de la visita de |a inspeccian.
% Folio 14 (reverse) Carpeta No. 1 de la visita de 1a inspeccidn.
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beneficiarios, |nc|d|eran en la [ aprobado'mediante la Resolucién No. 1519 de febrero
caonstruccion y ajuste del pacto. | 23 de 20165, que.dispone:

de convivencia®® (negrillas v |
resaltado dentro del texfo) 3.2, “Herramientas para la participacién”, frente al
pacte de convivencia, al ser un Mmecanismo de
Como pruebas aporiadas para, partrclpacmn y regulaclon de las relaciones de los nifos,
este hallazgo se'tiene: nifias y adolescentes, en el personal vinculado a la
_ medalidad gde atenci6n, se deben especificar [0s acuerdos
i Carta de radicacion vy | de convivencia, el respeto por los derechos de ios demas,
aprobacion del PAl vigente y | por {a diferencia y en general, la colidianidad en la
aprobado por la Regional | modalidad de atencion.

Cundinamarca de fecha mayo | _
06 de 2018, Ahora, frente a las orientaciones basicas para la
_ construccion del pacto de convivencia, es importante
ii Documento PAl vigente y | tener cuenta la pariicipacion de las familias y redes
aprobado por la Regional | vinculantes de apoyo, talento humano gue tenga atencion
Cundinamarca de fecha: mayo | directa con los nifios, nifias y adolescentes.

"

06 de 2019.

_ Por dltime, las encuestas de satisfaccion son un
iii. documento Anexo del PAl - | instrumento que permite 1a obtencién de datos mediante
Pacto de convivencia de fecha: | consuila a los nifios, las nifas, adolescentes, con sus
febrero 07 de 2019" derechos amenazados o vuinerados y sus familias y/o

. redes vinculares, para-determinar el grado de satisfaccion
Frente a la forma de realizarlas | con respecto a la prestacion del servicio de atencion v, se
encuestas de  satisfaccién ; deberd tener en cuenta el desarrollo de metodologias
fndico que, el PA! fue aprobado | especiales de acuerdo con cada discapacidad, su nivel de
por  la Regional ICBF | comprensién. para llevar a cabo una adecuada
Cundinamarca. participacion,

En el mismo. orden, de las evidencias aportadas por e!
investigado se tieng: Caria de radicacion y aprobacion de!
PAl vigente y aprobado por ia Regional Cundinamarca de
fecha mayo 06 de 2019%! y Documento PAl vigente y
aprobado por la Regional Gundinamarca de fecha: mayo
06 de 2019%2

Igualmente, en el Docurnento-PAL abrante, se indica en ef
punto 4. Estrategias de Participacion — Encuesta de
satisfaccién  que: (...} se toma una muesira
- representativa de ta poblacidn para realizar la medicion,
sefizlando los criterios a evaluar. [uego se realiza la
recoleccion y analisis dz los datos y se elabora un Informe
final que muestra [os resultados obtenidos estableciendo
la necesidad o no de acciones de mejora™?

Anglizada la informacion obrante en el expedienie y
contrastada con las-situaciones contenidas en el acta de
visita, el informe de inspeccién y revisada la norma
aplicable, se:tiene que, el Despacho concluye que el
investigade adelantéd las gestiones frente a la
élaboracién y conformacion del PAl, en atencion a las
particularidades de la poblacién atendida, el cual se
encuentra aprobado por la autoridad administrativa
previo a la visita de inspeccidn, significande con ello
haber actuado de manera certera y diligente frente a las
obligaciones gue se derivan.de la prestacién de servicio.

7 Folio 238 Carpeta Na. 2 de la visila de |a inspecgion.
# Modificado mediante resoluciones No. 5864 del 22 de junlo de 2016, No. 7952 del 10 de agosto de 2016, No. 13367 del 23 de
diciembre de 2016, No. 245 del 20 de enero de 2017, No. 1262 del 2 de marzo de 2017, No. 7398 del 24 de agosto de 2017,y
No.14612 del 17 de diclembre de 2018,
& Folio 272 {reverso) Carpeta No. 2 de la visita de [a inspection
& Folios 273 at 287 Carpeta No. 2 de Ia visita de la inspegcin
% Folios. 279 {reveros) Carpeta No, 2 de la visita de la inspeccidn
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Asl las cosas en wr{ud del ééfudib 'real.izadzo,_ el
Despacho considera desvirtuado el hailazgo No. 1 del
cargo. primero.

2. El operzdor no
cumplié con las
estrategias  de
“fortalecimiente
Personal
relacionadas con
la  construccion
dei proyecto de
vida de los
beneficiarios
dado que:

21. No se
identificaron

proyectos de
vida planteados
por fos

informacion era

propugsta
tinicarmente por
el equipo

interdisciptinario.

22. No se
evidencid la
expresién 0
percepcion  de

los beneficiarios
en. relacidn. con:
sentimientos,

ideas y
cpiniones, ni las
decisiones sobre
asunfos de su
interés en
funcion de .su
proyecto de vida.

beneficiarios, la

Como argumento de defensa
indicé el apoderado gue, el
equipo interdisciplinario
institucional de CENTRO MYA -
SEDE LA CALERA adelanté el
planteamiento del proyecto de
vida con la- paricipacién de la
poblacion atendida, asi come
su familia, red vincular vy ios
infegrantes del equipo técnico
interdisciplinaric de acuerdo
con las areas del desarrolio
humano descrito en el PAl
vigente y aprobado 5

Como._ prueba de lo sehalado
relaciont los siguientes
anexos:

i. Formatos de proyecio
de vida.

il. Registros de
proyectos de vida. _

iii. Cartas de radicacion y
aprobacion del PAI vigente y
aprobado por la Regional
Cundinamarca de fecha 06 de
mayo-de 2019,

iv. PAI vigente y
aprobado por la Regional {ICBF
Cundinamarca de fecha mayo 6
de 2019.

V. Acta de falleres de
exploraciéon  vacacional Yy
conversatorios Noviembre del
2018.

Ahora, frente a la ségunda
situacion evidenciada en la
visita de inspeccién indicd gue,
Ia percepcion de los
beneficiarios’ en materia de
canstruccion del proyects de
vida se tuvo en cuenta,
estrategias ludicas,
participativas y reflexivas, de
acuerdo con el PAl vigente 'y
aprobado por la Regional IGBF
Cundinamarca de fechamayo 6
de 2019), obteniendo de
manera libre, la expresidn de
sentimientos, ideéas y opiniones
de |os beneficiarios 85"

Considera el despache que, e} hallazgo identificado fiene
su fundamento en la informacion contenida en el acta de
visita en su numeral 2.1.1.8.9, “Proyeécto de vida", en &l
cual se.describe gua el proyecto de-vida na fue construido
con [a participacién dé los beneficiarios, dado que ias
observaciones consignadas corresponden al eguipo
interdisciplinario y no se identifica expresién de los
sentimientos 0 percepcion de ideas, opiniones y asuntos
de interés de-los beneficiarios.

Al respecto, el Lineamiento Técnico del Modelo para Ia
atencion de los nifios, lag nifas y adolescentes, con
derechos amenazados o vulneérados en su Versién 6
del 17 de diciembre del 2018, aplicable para el momento
de la visita, indicg en su “Fase HI°. Proyeccion y
Preparacion para el Egreso, gue el proyecto de vida se
concibg como un procesd inherente del ser humano, en
el cual, confluye procesos de reflexién, respeto,
convivencia, identificacién de potencialidades y el
reconocimiento de oportunidades.

En este orden, de las evidencias presentadas por ia
investigada, a través de su apoderado, obran a folic 287
al 373%, formatos "Proceso Intervencion — Proyecto de
vida", de los cuales se puede leer datos de identificacion
de los usuarios, visidn, misién, perfil del beneficiario, entre
otros datos relevantes para el proceso de.construccion det
proyecto de vida, no obstante lo anterior, en ninguno de
sus apartes se ideniifica las expresicnes o percepcién de
los beneficiarios en cuanto las acciches planteadas y
desarrolladas por el equipo interdisciplinario, puesto que
mas alta dei diligenciamiento de un formato, lo que seé
pretende es generar un desarrgllo integral donde la
participacidon. del proceso sea la  construccidn
mancomunada de todos los actores, en especial, det
beneficiario, que es quien recibe la atencion,

Dicho'lo anterior, los formates y registros de proyectos de
vida sefalados por el investigado no logran demaostrar el
estricto cumplimiento al Lineamiento Técnico del
Modelo para la atencidén de los nifios, las nifias y
adolescentes, con derechos amenazados o
vulnerados en su Version 6 del 17 de diciembre. del
2018, sino, por el contrario, la inobservancia del mismo en
tanto que, &l diligenciamiento de una informacion carece
de datos relevantes como es €l hecho de la percepcion de
los beneficiarios frente a las actividades que desde et
équipo interdiscipiinario 'se-plantea, como lo establece el
referido lineamiento, puesto que as deber dal investigado,
l2 identificacion de dificultades deritro del proceso de
atencion gue presenten los nifos, nifias y. adolescentes
con discapacidad mentai, ‘informacién necesaria gue
permita ofrecer una mejor calidad de vida asf como
asegurar un adecuado restablecimiento de derechos, en
&se orden, se debe precisar que, el cuestionamiento no
es acerca de la elaborasion del documento, sine,. el

% Folios 241 Carpeta No. 2 de la visita de la inspeccion
85 Folips 241 (reverso) y 242 Carpeta No. 2 de la visita de la inspeccidn
&8 Folio 14 Carpeta No, 1 de la visia de |a inspeccién
% Carpeta No. 2 de la visita
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Como prueba de lo sefalado.

refaciond los

anexos:

siguientes

i. Formato de proyectos
de vida. N
i, Registros
proyectos de vida.
jii. Cartas de radicacion y
-aprobacién del PAIl vigente v
aprobado por la Regional
Cundinamarca de fecha 08 de
mayo de 2019,

iv. PAl vigente y
aprobado por la Regional ICBF
Cundinamarca de fecha mayo 6
de 2018. _
V. Talleres de expresidn
vocacional y conversatorios.

de.

-registro’ de 'la informacién de la que carece el
“documento y que dicha omisién afecta notablemente
el proceso de desarrollo dé la poblacién que atiende
"6l investigado.

‘con discapacidad,

igualdad con las demas personas, que lgs permita

En conclusién, se inobservaron los derechos de
participacion, derechos de los nifios, niflas y ddolescentes
concretamente &l respeto a la
diferencia y disfrutar de una vida digna en condiciones de

desarrollar sus potencialidades y participacién (articulos
31 y 36 de fa ley 1098 de 2006).

Asi las cosas, en virud del estudio realizado, el
Despacho. considera probado el hallazgo No. 2 del
cargo primero,

3. El operador no
cumplié con el
principio de
individualidad
dado que:

3.1. Los informes
de evolucion del

mes de
diciembre de
2018 de las
beneficiarias

C.NR. y Y.R.S.
contaban con
informacidn

estandarizada y
no daban cuenta
de las
diferencias

individuales.  ni
los avances o
retrocesos en el

evolutivos por el
area de Trabajo
Social no daban
cuenta de ‘los
avances 0
retrocesos de los
beneficiarios en
el proceso de
atencion.

3.3. Todos
evoiutivos
mensuales por el

los

proceso de
atencidn.

3.2 De la
muestra
verificada, los:

Como respuesta a este
hallazgo, sefiald el apoderado
que la informacion registrada
obedece a las intervenciones
realizadas en virtud del
proyecio  de atencion

institucional — PAl, el cual se.

adapta a las particularidades y
diferencias del  individug
aplicando el principioc de
individualidad, dicho esto el
apoderado presents un
comparativo de informes de
evolucién de la mencr. C.N.R.
del 17 de diciembre del 2018 y
Y.P.S., de fecha 20 de
diciembre del 2018, elaborados
por el grupo de talento humano

institucional de la investigada a.
que la

fin de verificar
informacién  registrada “no
corresponde &  informacion
estandarizada"™ en donde se

evidencia que los informes
evolutivos contienen
diferencias  individuales asi

como avances de cada una.

Como prusba de lo dicho, se
anexo:

i Formate ICBF -
informe de-evelucion.

il. Informes de .evolucion
de fecha 17 diciembre del 18 de

la beneficiaria €. N.R., v la.

beneficiaria ¥.P.S., de fecha 29
de diciembre-del 2018

identificadas en el hallazgo tercero, obra en el acta de

-derechos amenazados ¢ vulnerados en su Versién 6

‘bajo. un contexto de igualdad, equidad y especializacion

.3857 copia de Informe Evolutivo” de la bensficiaria

El Despacho identifica que respecto de las situaciones

inspeccion en su numeral 2.1.3,25Informe Evolufivo” en
el cual se hace referencia que en los informes de las
usuarias C.N.R,, del 17 de diciembre de| 2018 y Y.P.5,,
del 20 de diciembre de 2018, en donde presentan la
misma informacion en la variable nuevas acciones a
desarrollar en las realizaciones de construccion de
ciudadania, fortalecimients personal y familiar, desamolio
de potenciales, informacion estandarizada.

Para el numeral 3.1. respecto de las evoluciones del mes
de diciembre de 2018 operd lo dispuesto en el articulo 52
del CPACA,

En lo que se refiere al sustento normativo del presente
haliazgo, el Lineamiento Técnico del Modelo para la
atencién de los nifos, las ninas y adolescentes, con

del 17 de diciembre del 2018, aplicable para el momento
de la inspecciéni especifica en su numeral 2,1.6.
Individualidad, el cual sefala gue cada individuo, familia
son- tinicos y diferentes, teniendo en consideracién sus
particularidades que los definen y le dan identidad propia,
lo que también permite el reconocimiento a la diferencia

en la atencion.

Bajo este parorama, dentro del material probatorio
remitido por el apoderade, se fiene que g folios 384 al

C.N.R., con anotaciones del 31 de octubre, 30 de
noviembre y 31 de diciembre del 2018 y la beneficiaria
Y.P.S., con anotaciones del 08 de sepfiembre, 12, 16y 31
de octubre, 30 de noviembre y 31 de diciembre del 2018;
anotaciones que no refieren a las fechas indicadas en el
hallazgo estudiado.

Dicho de esta forma, ro se puede tener como probada la
tesis expuesta por el apoderado referida a que la
informacion consignada en los informes evolutivos, no se

% Folio 243 Carpeta No. 2 de la visita de la inspeccion
® Falios 15 (reversoj Carpeta No. 1 de la visita de la inspeccién
™ Carpeta No. 2 de la visita de la inspeccidn’
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area de. Trabajo
Social,
verificados en la
muestra,
indicaban
exclusivamente
la ejecucion de
acciones
relacionadas con
el diario vivir.

encontraba estandarizada: De lo revisado en el acervo
probatorio, nc se tienen elementos suficientes para
desvirtuar ef hecho de que no se da aplicacion al principio
de individuaiidad dado gue estandarizar fa informacion, no
permite conocer los avances, dificultades y sobre todo, las
acciones particulares a desarrollar para cada uno de los
beneficiarios.

Respecto a la afirmagidn que indica. el apoderado en
cuanto .2 que el Lineamiento no establece los aspectos
que debe contener el infdrme evolutivo, resulta necesario
hacer referencia que, el hallazgo est& enfocado en poner
de presents la necesidad de realizar un proceso individual
y particular de cada situacién del beneficiario, atendiendo
a sus caracteristicas personales, familiares y de salud,
puesto que el hecho de estandarizar la informacion limita
-aproximarse al estado real en que se encuentra,

De lo anterior se desprende enlonces gue la situacion
evidenciada en la visita de inspeccion cobra fotal
relevancia, ya que se encuenira acreditada en los
terminos descritos en el acta antes referenciada, por
cuanto, el apoderado no logrd desvirtuar el hallazgo
formulado, lo gue permite concluir el incumplimiento al
Lineamiento Técnico del Modelo. para la atencién de
los nifios, las nifias y adelescentes, con derechos
amenazados o vulnerados en su Version 6 del 17 de
diciembre del 2018, en lo que respecta al principio de
individualidad inmerso de manera‘trasversal en el proceso
de atencion, el cual se nutre de la informacion del proceso
de evolucion entendida esta como los dvances,
retrocesces, cumplimiento de objetivos, uso de recursos y
logro de resultados, desconecimiento que repercute en la
vulneracion de los derechos de proteccion integrat y
derechos de los nifios, nifias y adolescentes con
discapacidad (articulos 7'y 36 de la ley 1098 de 2006)

Asi las cosas, en virtud del estudio realizado, el
Despacho considera probado el hallazgo.

cumplié con la

valorgcion  de
saiud oral U
odontotogia:
-DACM,

valoracién inicial.

-RWZV,
valoracién inicial
¥ seguimiento.

4. El opgrador no

Senald el apoderade gue la
investigada. realizé todas las
valoraciones iniciales par parte
del equipo interdisciplinario de
la modalidad de atencion a los
beneficiarios D.A.C.M. ¥
RW.ZYV., asi como adelantar
las acciones requeridas, frente
a la ‘autoridad administrativa,
para vincular a los usuafios al
SGSSS y asi garantizar [a
atencién en salud por parte ds
los orgariismos de salud.

Como accion adicional, se
gestiond una nueva valoracion
y/o seguimiento en salud bucal

con una profesional
independiente dei  equipc
interdisciplinario de la

modalidad y de la EPS, la cual
se concretd- el 19 de junio de
2019.

Comic referencia al presente hallazgo, el acta de
inspeccién en su numeral 22277 “Valoracién y
seguimiento en odontologia” especifica frente a los
beneficiarios D.A.CIM., vy RW.ZV., ro cuentan con
valoracion odontoldgica inicial a pesar de que-a los demas
beneficiarios les fueron reakizados dentro de. un plazo
prudente, adicional que el beneficiario RW.ZV., no
presenta seguimiento en salud oral desde el ingreso de fa
ingfitucion.

Déntro de las funcionalidades del proceso de atencion,
una de las fases consiste en |a identificacién del estado
en que ingresa los -nifios, nifas y adolescentes, en
especial cuando se preséntan situaciones de riesgo fisico
y/o. emocional, de ahi que a pariir de dicho diagnostico se
tendrd un primef acercamiento frente a las acciones a
seguir por parte del Operador, a través de las
valoraciones, seguimientos a cargo del equipo sobre el
estado interdisciplinario de la modalidad.

Gomo sustento rormativo, el Lineamiento Técnico del
Modelo para la atencién de los nifios, las nifas y
adolescentes, con  derechos amenazados. o©
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Por medio del cual se resuelve el.proceso administrativo sancionatorio adelantado en
contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

Como prueba de o anterior, se
angxd:

()
i Soporle de . atencron
en salud oral de fecha 7 de

mayo de 2019, corréspondiente

a A.D.A.C., donde consta fecha
de afiliacion'a MEDIVAS,

. Sopories. de la gestion
de solicitud de cita para
valoracion oral inicial
priorizando al menor de edad
en la EPS.

fii. Soportes.de |a gestion
ddelantada en CENTRO MYA -

SEDE LA CALERA frente a la
Situacién - de

portabilidad
presentados ‘desde agosto de
2018 hasta febrero def 2018,

iv. Constancia de

‘seguimiento en safud bucal con’

un profesional independiente.
con la finalidad de apoyar el
procesc de atencién del usuario
el dia 19 de junio de 2019.7

“viinerados en su Versidn 6 del 17 de diciembre del

2018, en su ftem "Fase 1. identificacion, diagnostico y
gecogida”™ precisa. gue todos los nifios, las nifas y los
adolescentes, a los 30 dias calendario del ingreso a la
modalidad, el operador debe adelantar el praceso de
valoracion con el acompafiamientc del equipo de
psicologla, trabajo social, salud, referenciadoc en controi
de.crecimiento de acuerdo con la edad.

Dicho lo anterior, del andlisis probatorio de los elementos
aportados por-ef apoderado, se evidencia a folios 320 al
4007, las gestiones realizadas porJa investigada respecto
dela solicitud realizada por medic de correos electrénicos,

‘para i portabilidad de aproximadamente 51 beneficiarios

a la EPS Canvida, lo. anterior permite corroborar lo dicho
por el apoderado, en cuanto a |a diligencia para garantizar
la-afiliacién y asegurar la prestacién del servicio de salud.

No obstante lo antefior, llama la atencién que deniro de
los descargos, el investigado de cuenta de tas razones por
las cugles dos beneficiarios no contaban con valoracion
de. salud. oral y/o odontolGgica, como si ocurrio con los
demads usuarios, dicho esto, la situacion evidenciada en ta
visita de inspeccion denota la omisiébn por pare del
mvest:gado en la prestacion del servicio de calidad, mas
aun si se tiene cuenta que cormc se reiterg, el lineamiento
aplicable al momento, sefiala la importancia en identificar
las condiciones en las que ingresan los beneficiarios a la
institucion, puesto que si ello no fuera asi, no se podrian
generar seguimientos y correctivos para garantizar y
satisfacer los dérechos de los beneficiarios.

Adicional a la normativa sefialada, se tiene la Guia

‘Técnica del Componente de Alimentacion y Nutricién

para los Programas y Proyectos Misionales V8, de
junio de 2018, la cual se encontraba también vigente y
gplicable al momento de |la inspeccién, en donde se
incluye como ruta de atencion integral, la promocion y
mantenimiento de salud, concretamente valoracion bucal.

En consecuencia, de lo aportado por el apoderade de la
investigada para desvirtuar el hallazgo formulade, se tiene
gue si bien las gestiones realizadas evidencian el actuar
diligente no con ello se expiica cémo dos beneficiarios no
contaban con valoracién en sajud en los téminos
indicados en &l acta de inspeccién antes referenciada.,

La investigada se encontraba en la obligacién de
gestionar las valoraciones y seguimientes en el drea de
salud (odontologia), ante el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, que le permitiria generar
gcciones encaminadas: a mejorar el estado de salud o
gandicién en las que s& encontraban; por lo que, al no
haberlo materializado, el Despacho evidencia el
incumplimiento al Lineamiento Téchico del Modelo para
la atencidn de Jos nifios, fas nifias y adolescentes, con

_derechos amenazados ¢ vulnerados en su Version 6

del 17 de diciembre del 2018 y Guia Técnica del
Componente de Alimentacion y Nutricion para los
Programas y Proyectos Misionales V6., de junio de
2018, al vulnerar el derecho a.la salud y derechos de los

7" Folio 247 {reverso} al 251 Carpeta No. 2 de la visita de Ia inspeccion
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Por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado en
contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

RESOLUCION No.

nifios, nifas y adolescentes con discapacidad (articulo 27
y 36 dé la Ley 1098 de 2006), por cuanto puso en rigsgo
la garantia de dichos derechos. Dei relato esgrimido. por
el apoderado, se reconocen acciones ejecutadas, pero no
desvirttia la omision detectada, de ahi que el Despacho
considera probado el hallazgo.

4.4. “CARGO SEGUNDQO: El CENTRO WMYA, identificado con NIT. 860.020.533-1,
presuntamente fransgredioé lo estipulado &n el articulo-44 de la Constitucién Politica, el articulo
11 de la Ley 1098 de.20086, en concordancia con el numeral 12, 16'y 19 del articulo 58 de la
Resolucién 3899 de 2010, al no cumplir con los lineamientos técnicos, administrativos,
manuales, guias, lineas técnicas y en general cualquier normativa que se establezca por parte
del ICBF, dando lugar a gue. por accién u omisién se ponga en riesgo 0 se cause dafio a la
integridad fisica y emocional de los nifios, nifas y adolescentes y , al no adoptar, incumplir o no
dar a conocer a todos sus funcionarios y colaboradores el Cédigo Etico establecido por el
ICBF para la prestacion del Servicio Publico de Bienestar Familiar, asi como pudo haber
desconocido las disposiciones contenidas en los articulos 17, 27y 36 de la Ley 1098 de 2008,
relativas al derecho a la vida y a la calidad de vida y a un ambiente sano; derecho a la
integridad personal; derecho a la salud y al derecho a la participacién de los nifios, nifias y
adolescentes con discapacidad, para operar en la modalidad de interhado con poblacion
nifos, nifas mayores de 7 afios y adolescentes, can discapacidad mental cogritiva, con
derechos amenazados y/o vulnerados. Mayores de 18 afos con discapacidad mental
cognitiva, que al cumplir la mayoria de edad se encontraban con declaratoria de
adoptabilidad.

Lo anterior, se encuentra fundamentado en las situaciones advertidas y que se describieron
en el informe de la visita de inspeccion que se realizd los dias 6 y 7 de junio de 2019, en la
unidad de servicio sede La Calera del CENTRO MYA, ubicado en la Finca Mirador de los
Angeles vereda el Marquez de la Calera (Cundinamarca), asi:"

HAELAZGO:

; ‘ARGUMENTOS DEDEFENSA’
5 Se

CONSIDERACIONES' DEL:DESPACHO"

cumplir  los  tiempos
indicados por el médico
tratante:

-D.AB. contaba con
orden.de psiguiatria para
el suministro de

hasta el mes de mayo' y
se entregd hasta el mes
de abril.

Risperidona de 1 mg.

medicamentos para €l mes de mayo,
ei cual se encontraba firmado, y
constaba con el suministro del
medicamiento 1mg del mes de mayo,
por lo que se concluye que, ho se
privé al beneficiario. del suministro
dél medicamento que fuera
autorizado.

Aseguré que el beneficiaio sé
encontraba a la fecha de la visita en
intercambic temporal en la sede de
la Calera del 01 ai 08 de junjo de
2019, fraslade avaiado por la
Défensora de Familia,

Explica el profesional que el usuario
D.A.B., pertenecia a la sede Bogota,
de ahl que el lllimo Kardex de

‘medicamentos fuera del mes .de

mayo, el cual se enconfraba en
procese de archivo de fa sede

Bogota, concordante con io antarior,

identificd  la | Asegurd el apoderado que el | La situacidn presentada en el hallazgo
administracién de | beneficiario D.A.B., contaba con ! referenciado tiene su soporte en e} acta de
‘medicamentos  sin | Kardex  de  suministto  dé i inspeccién numeral 2.2.1.7% Item "Valoracién

y seguimjento en salud”, en donde se indica
gue frente al beneficiaric D.AB., no se
encontraba registro de medicamentos
suministrado en mayo, teniendo en cuenta
que el psiquiatra no realizé el cambio en el
fratamiento farmacélogico.

Dentro de las herramientas para el
desarrollo, se establece para  esia
modalidad, fa aplicacion del Cadigo Etice, &l
cual sefiala las normas y condiciones que
determinan las actuaciones a seguir, denfro
del procesc de atencion para el goce
efectivo de los derechos de los nifics, nifas
y adolescentes,

Como sustento legal al hallazgo formulado,
el Lineamiento Técnico del Modelo para
la atencién de los nifios, las nifias y
adolescentes, con derechos amenazados
o vulnerados en su Versién 6 del 17 de
diciembre del 2018, establece dentro de su
numeral 3.1. Herramientas para el

¥ Folio17 Carpeta No. 1 de la visita de |a inspeccién
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ARGUMENTOS DE.DEFENSA

CONSIDERACIONESDELDESPACHO

documentos institucicnales se tiene

el Procedimienfo Manejo y Contral

de historias. clinicas GCAL-T — 001,

en donds sé tiene ¢inco dias hablles )
para, el archivo de los documentos en
la Historia de

cada anexo de

-Atencién.

En estos términos, la visita la
;nspecc:lon se realizo los dias 06 y 07

de junio, correspondian al segundo y
tercer dia habil del mes, lo cual el
Kardex de medicamentos del mes de.

mayo se encontraba dentro del
margen de tiempo.

Dicho lo _anterior, asegum el
apoderado que la mvestlgada 1o
violenté el Codigo Etico en o que
respecta el literal i} y h) en razon a
que se entregd de marjera oportuna
el medicamento autorizado’.

Gomo prueba de lo dicho, el
apoderado asegurd presentar:

i Kardex de mayo de 2019

ii. . Procedimiento Manejo ' v
Control ds histarias clinicas. GCAL-T-
001

iii. Solicitud . de. trastado . del
usuario — Correo electidhico de
fecha 31 de mayo.de 2019.

rente al procedimiento de'archivo'de”

1 probatorio remitido por el apoderado de la

Siendo, asf las cosas, del material aporiado,

1 1098 de 2006), va gque el Suministro de

_el hallazgo No. 5-del Cargo Segundo.

desarrollo, come vulneracidn al Cédige
Etico, privar del  suministro  de
medicamentos de acuerdo con |o formulado,
o conlrario sensu, suministrarse sin haberse
formulado.

En-consonancia cori lo anterior, del material

investigada, erj el cual sefiala que, se
suministrd el me_dlcamento formulado y para
probar su dicho, anexd “Kardex de
medicamentos”, se tiene que a folio 40178,
obra documento en donde la informacién
contenida en |a misma no es legible y
dificulta la identificacion de datos, de ahf gue
el Despacho nho lenga como prugba el
referido documento, dado la complejidad de
su lectura,

no se logra desvirtuar el hallazgo fermulada,
por cuante ne se tiene informacidn
documental que permita corrcborar la
afirmacién pianteada por el apoderado, por
el contrario, lo que se pone en evidencia es
la vulneracién y/o violacidn de derechos
como el de la salud a car_go_dei Operador.

Gon estos detalles, se estd demostrando el
lncumphmiento al L.ineamiento Téenico del
Maodelo para fa atencidn de los nifios, las
nifas y adolescentes, con derechos
amenazados o vilnerados en su Version
6 del 17 de diciembre del 2018, en cuanto
8l suministro de medicamentos como lo
establece el Cédigo Etice, cancomitante con
la violacitn a los dereches a la salud y
derechos de los nifios, nifias y adolescentes
con discapacidad {articulo 27 y 36 dela ley

medicamentos  dentro  del  término
establecido, es requerido para mejorar y
mantener su estado de salud comp gerantia
del derecho a la vida de los beneficiarios, de
ahi que al ng tenerse como. desvirtuada la
situacion que fundamenta el presente
hallazgo, el Despacho considera probado

6. El operador no
gararitiz las condiciohes
de seguridad de algunos
espacios, poniendo en

de los beneficiarios, dado
que:

§.1. Enla cancha multiple
se observo acceso con
pendiente  pronunciada,
sin escalones, ni
pasamanos e ingreso con

riesge la integridad fisica

Respecto de los hallazgos descritos,
el apoderado -sefizio frente a la
primera situacion: Que mantuvo y
sostuve las condiciones establecidas
para €l otorgamiento de |a licencia de
funcionamiento bienal
posteriormente otorgada de la sede
operativa del CENTRO MYA - SEDE

LA CALERA, Finca El Mirador de Ios .

Angeles el cual se encuentra
ubicado en &l municipio de-La Calera
por’la Regional ICBF Cundinamarca
como guedd registrado en las actas

0 3.1.3% en el que se especifican las
condiciones en que se encontraban las
instalacicnes. fisicas del espacio donde se

Las siluaciones descritas del presente
hallazgo-se. encuentran referenciadas en el
Acta de visita en sus numerales 3.1.2 y

presta el servicio por parte del investigado.

En conscnancig con la garantfa en la
prestacion del servicio, un aspecto a tener
efl. cuefita es lo referente a la identificacion
de situaciones que podrian poner en riesgo
tarto la salud fisica comg mental del

™ Folio 263 Carpeta No. 2 de ia visita de la inspeccion
7€ Carpeta No. 2 de la visita de |a inspeccitn ]
B Folio 22 al 24 (reversc) Carpeta No. 1 de la visita de la inspeccidn
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ARGUMENTOS DE'DEFENSA

CONSIDERAGIONES DEL DESPACHO.

‘malla metalica suelta que
genera riesgo.

6.2. Se cbservé espacio
{vacio) entre
infraestructura del
dormitorio  femenino vy
espacio de zona verde,
sin’ elementos de
seguridad que prevenga
‘la ocurrencia de caidas.

8.3, Se observaron al
alcance de ios
beneficiarios escombros,
tejas de barro, materiales
de .construccién,
elementos en desusoc y
deseches ubicados en:
zonas verdes,. taller de

mantenimiento,  aulas,
punto de encuentro,
parqueadero.

6.4. Se observd acceso a
infraestructura en obra
negra, sin mecanismo de
seguridad gue impidiera
el ingreso de los
beneficiarios.

6:5. Se observé bascula
con. punta metalica
expuesta, ubicada en {a
parte exterior de} shut de
hasuras.

6.6. Se evidenciaron
tornilos en |los bordes de
las camas que
generaban riesgo,
debido a que los
colchones no cubrian la
totalidad dela estructura.

6.7. Se evidenciaron
extintores sin
sefializacion,

de visita de licencias de

funcionamiento del 15, 16, 17 y 18de

julio de 2019, Resolucion 6732 de
fecha 30 de julio de 2019 y 8482 del
30 de septiembre de 2019, para la
atencion de 104 beneficiarics.”

El apoderado no se pronuncié
respecto del 2do numeral de este
hallazgo

Frente al numeral tercero informd
que ha dado aplicacion al proceso de
infraestructura, un Procedimiento de
Gestion de ‘infraestructura GINF-P-
011 version 008, el cual tiene como
propdsitc garantizar un adecuado
mantenimiento de la infraestructura
fisica mediante la egjecucion de
arreglos locatives, mantenimiento de
dotacién basica, asi como de los
equipos  requerideos, para la
prestacion del servicio™.

De la situacion cuarta informdé ia
investigada que la sede campestre
de la Calera se encuentra ubicada en

un terreng guebrado, de zhi que los:

caminos sean empedrados los
cuales se encuentran perfectamente
sefalizados tal y como queds
registrado en el acta, aseguré que la
construccidn gue se encuenira en
obra negra no es un lugar de. acceso
de los beneficiarios™,

Frente a la situacion guinta, asegurd
que la bascula se ubicaba en la parte
exterior del shut de basura, siende
gue este ne es el sitio.para el acceso
de usuariost,

De la situacién seis, informd que ha
dado aplicacién al proceso de
infraestructura, un Procedimiento de
Gestién de infraestructura GINF-P-
011 version 008, el cual tiene como
proposito garantizar un. adecuado
mantenimiento. de la infraestructura
fisica mediante la ejecucion de
arreglos locativos, mantenimiento de
dotacion basica, asl como de los
equipos  regueridos, para la
prestacion del-servicio®.

Por ultimo, respecto del hecho
sépfimo informd que ha dadd
aplicacion al procaso de
infra@structura; un Procedimiento de
Gestidn de infraestructura GINF-P-

aténcion de

beneficiario, én ese orden, -el Operador
debia generar las condiciones fisicas vy
locativas en donde se desarrolian todas las
actividades propias dei servicio, de no ser
asi se estaria vulnerando derechos como la
integridad fisica, la salud, entre otros.

Ce la lectura de los argumentos expuestos
por el'investigade, se limité a sefialar frente
a las situaciones que conforman et hallazgo
gue ha mantenido {as condiciones locativas’
en los términos de otargamiento dé la
licencia del 15, 16, 17 y 18.de julio de 2079,
Resolucion 6732 de fecha 30 de julio de
2019 y 8462 del 30 de septiembre de 2018,
No presenta elemantos -probatorios que
permitan evidenciar el cumplimiento del
Lineamiento Técnico del Modelo para la
los nifos, las nifias y
adolescentes, con derechos amenazados
o vilnerados en su Versidon 6 del 17 de
diciembre del 2018, por tanio, 1o que lleva
a concluir es un reconocimiento de las fallas
cometidas, debido a la inobservancia del
deber de cuidado que tiene |a investigada al
no realizar los azjustes [ocativos, su
mantenimiento, ubjcacion de material de
obra y de -eguipos, ademés, no. puede
perderse de vista la puesta en peligro de'la
integridad fisica de los beneficiarios.

-Siendo asi {as.cosas, se pone en evidencia

el incumplimiento al Lineamiento Técnico
del Modelo para la atencion de los nifios,
las nifias y adolescentes, con derechos
amenazados o vulnerados en su Version
6 del 17 de diciembre del 2018 en atencion
& la vulnerzcién y/o violacién de derechos
come e de ia vida'y ala calidad de vidaa un
amblente sanc, regulade en el articulo 17 de
la ley 1098 de 2008, ya que no se contaban
con espdcios que garanticen la realizacion

de actividades seguras en-cuai se minimicen

los riesgos de sufrir accidentes teniéndo en
cuenta la discapacidad de los beneficiarios,
de ahf que al no tenarse como desvirtuada
las situaciones que fundamerita el presente
hallazgo, el Despacho considera probado
el hallazgo No. 6 del Cargo Segundo.

7 Folio 265.-Carpeta No. 2 de |a visita de Ia inspeccién

™ Folio 265 {reverso) Carpeta No. 2 de la visita de la inspeccion:
9 Folip 265 {reversp) Carpeta No. 2 de la visila de fa inspeccidn
2 Folio 285 {reverso) Carpeta No. 2 de la visita de la inspeccitn
8 FPolio 265 {reverso) Carpeta No. 2 de la visita de la inspeccion
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ARGUMENTOS DE.DEEENSA
011 versién 008, el cial tiene como
proposito garantlzar un adecuado
manignimiento de-la infraéstructura
fisica. ‘mediante la  gjecucion de.
arieglos. Iocatavos mantenimlento de
dotacion basica, asl como de los
equipos requendos para 1a’
prestacion del servicio:®2

CONSIDERACIONES DEL/ DESPACHO

De acuerdo coilo anterior, para esta Direccién General est4 probado que la Entidad CENTRO
MYA, incurrié en todos los hallazgos mencionados en los ‘cargos endilgados en el Auto de
cargos No. 0124 del 28 de septiembre del-2021, a excepcion del hallazgo ndmero 1., que fue
desvirtuado y el numeral 3.1., sobre las evoluciones de diciembre de 2018 operé lo dispuesto
en el articule 52 del CPACA, ambos del cargo primero; por lo que estos ultimos, no se tendran
en cuenta en la decisién de fondo a tomar.

Ahora, en relacién con la proteccién constitucional reforzada de los nifios, nifias, adolescentes
y personas en situacion de discapacidad, los articulos 24 y 27 de la Convencion de los
derechos del Nifo, sefiala que corresponde a los Estados partes reconocer el derecho del
nifio, al disfrute del més alto nivel en cuanto ala salud y a los servicios para el tratamiento de
las enfermedades asi como la rehabilitacion de la salud y el derecho a un nivel de vida
adecuado para el desarrollo tanto fisico, mental, espiritual, moral y social.

En concordancia con lo-anterior, el Codigo de Infancia y Adolescencia acoge como derroteros,
los postulados internacionales de proteccion a los nifies, nifias y adolescentes a través de la
materializacién como derechos: el interés superior, la éxigencia a todas las personas en
garantizar la satisfaccion integral de todos su derechos, la prevalencia y la exigencia de actores
y acciones que permitan garantizarlos, permitiendo la exigencia en su reconocimiento y
materializacién de dichas garantias.

A su vez, en senda jurisprudencia constitucional, se han establecido reglas constitucionales,
legales y jurisprudenciales que componen el derecho de interés superior del nifio, al respecto,
en sentencia T — 502 de 2011%* se dijo:

‘i) Garantia del desarrollo integral del nifio. Se debe, como regla general,
asegurar el desarrollo ‘arménico, integral, normal y sano de los nifios, desde los
puntos de vista fisico, psicolégico, afectivo, intelectual y ético, asi como la plena
evolucidn de 'su personalidad. Corresponde a 1a familia, 1a sociedad y el Estado,
brindar la proteccién y la asistencia necesarias para materializar el derecho de los
nifios a desarroliarse integralmente, teniendo en cuenta las condiciones, aptitudes y
limitaciones propias de cada nifio. (iiy Garantia de las condiciones para el pleno
ejercicio de los derechos fundamentales del nific. Los derechos de los nifios
deben interpretarse de conformidad con las disposiciones de los tratados e
instrumernitos de derécho internacional publico que vinculan a Colombia. (i)
Proteccion del nifio frente a riesgos prohibidos. Se debe resguardar a los nifios
de todotipo de abusos y arbitrariedades, y protegerlos frente a condiciones extremas
que amenacen su desarrollo armonico, tales como- el alcoholismo, la drogadiccién,
la prostitucién, la violencia fisica o moral; la explotacién econémica o laboral, y en
general, el irrespeto por la dignidad hurana en todas sus formas. No en vano el
articulo 44 de la Carta sefiala que los nifios “seran protegidos contra toda forma de
abandono, violencia fisica ¢ moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién
laboral ¢ econdémica y trabajos riesgosos.” (iv) Equilibrio entre los derechos de

32 Folin 266 (reverso) Carpela No. 2 de la visila de la inspeccidn
& Corte Constitucional sentencia T — 502 del 30 de;unlo de 2011. M. P, Jorge Ignacio Pretelet Chaljub.
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los nifios y los derechos de sus padres, sobre la base de que prevalecen los
derechos del niflo. Es necesario preservar un eduilibrio entre los derechos del nifio
y los de los padres, pero cuando quiera que dicho equilibrio se altere, y se presente
un conflicto que no pueda resolverse mediante la armonizacién en el caso concreto,
la solucion deberd ser la que mejor satisfaga el interés superior del nifio. (V)
Provisién de un ambiente familiar apto para el desarrolio del nifo. Ei desarrolio
integral y arménico de los nifios (art. 44 CP), exige una familia en [a que los padres
o acudientes cumplan con los deberes derivados de su posicién, y le permitan
desenvolverse adecuadamente en un ambiente de carifio, comprensién y proteccion.

Al respecto el art. 22 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia prevé que “los nifios,
las nifias y los adolescentes tienen derecho a tener y crecer en el seno de una
familia, a ser acogidos y a no ser expulsados de ella.” (vi) Necesidad de razones
poderosas que justifiquen la intervencién del Estado en las relaciones
paterno/materno - filiales. El solo hecho de que el nifie pueda estar en mejores
condiciones econdmicas no justifica de por si una intervencién del Estado en la
relacién con sus padres; deben existir motivos adicionales poderosos, que hagan
temer por su bienestar y desarrallo, y justifiguen las medidas de proteccién que
tengan como efecto separarle de su familia biolégica. "Lo contrario equivaldria a
efectuar una discriminacion irrazonable entre nifios ricos y nifios pobres, en cuanto
a la garantia de su derecho a tener una familia y a no ser separados de ella - un trato
frontalmente. violatorio de los articulos 13 y 44 de la Carta.” Asimismo, lo dispone el
articulo 22 de! Codigo de la Infancia y la Adolescencia.” (Negrilla fuera del texto)

En forma similar, la Corte Constitucional en sentencia T — 206 de 2013* reitera el derecho
fundamental a la salud de los nifios y nifias, en este sentido precisé:

“El articulo 44 constitucional consagra la prevalencia de los derechos de los nifios
y las nifias sobre los de los demas. Esta norma establece de forma expresa los
derechos a la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social de les menores
de edad son fundamentales. Asimismo, dispone gue la familia, [a sociedad vy el
Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al nifio ¢ nina para asegurar su
desarrollo armonice e integral y el ejercicio pleno de sus garantias. La Corte
Constitucional ha establecido que los nifios y las nifias, por encontrarse en
condicién de debilidad, merecen mayor proteccion, de forma tal que se
promueva su dignidad. También ha afirmado que sus derechos, entre ellos la
salud, tienen un caracter prevalente en caso de que se presenten conflictos
con otros intereses. Adicionalmente, atendiendo al caracter de fundamental
del derecho, Ia accion de tutela procede directamente para salvaguardarlo sin tener
que demostrar su conexidad con ofra garantia, incluso en los casos en los que los
servicios requeridos no estén incluidos en el Plan Obligatorio de Salud. Igualmente,
ha sostenido ‘que cuando se vislumbre su vulneracidén o amenaza, el juez
constitucional debe exigir su proteccién inmediata y prioritaria.” (Negrilla fuera del
texto original)

Del mismo modo, frente al tema de discapacidad, el articulo 13 Constitucional sefiala que
corresponde al Estado proteger especialmente a aquellas personas que dada su condicion
sea econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta; en
este sentido, en sentencia T — 762 de 1998°%, dijo:

‘es |mportante recordar que nuestro Estado Social de Derecho, -y en
consecuencia las instituciones e instancias que lo componen -, debe promover las

% Corle Constitucional Sentencia T.— 206 del 13 de abril de'2013. M, P, Jorge ivan Pataclo Palaclo.
% Corle Constitucional Seritencia T — 762 del 07 de diciembre de 1998, M. P. Alejandro Martinez.Caballeso.
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condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y se adopten medidas en
favor de las personas marginadas. En ese sentido, es claro que el Estado tiene
una obligacion irrenunciable de favorecer especzalmente a las personas que,
por su condicion ecornémica, fisicao mental, se encuentren en circunstancias
de debilidad manifiesta, tal y como lo consagra el articulo 13 de la
Constitucién, y propender por. su mtegraczon social, mas aln cuando el
reconocimiento de la dignidad humana se refuerza y se mtegra al garantizar
las condiciones minimas de subsistencia de las personas” (Negrilla fuera del
texto original).

Es asi como, a partir del reconocimiento de protecclon en favor de las personas marginadas,
la igualdad debe ser efectiva y real, a partir de la elaboracion y ejecucion de politicas que
propendan por el cuidado de esta clase de personas donde se procure la rehabilitacion e
integracion social cuando la familia no se encuentra en condiciones de asumir dicho
compromiso, mas aln cuando se encuentra inmerso dentro de esta proteccién, el derecho a
la salud, derivada esta del bienestar del ser humano en todas sus dimensiones.

Como refuerzo de esta interpretacion, la Corte Constitucional en sentencia T-851 de 19998 al
adelantar el estudio del derecho a la vida digna del enfermo metal, concluyé que:

"En mdltiples ocasiones esta Corporacion se ha referido a la salud como un derecho
prestacional de "segunda generacion", que adquiere el caracter de fundamental, y en
consecuencia objeto de proteccion por via de tutela, cuando por su intermedio se
afectan principios y derechos consubstanciales al ser humano como la dignidad
humana, la vida, la integridad personal o la’igualdad.

Ello se explica, si se tiene en cuenta que la salud constituye un estado variable
del orden fisico y psiquico del individuo, que puede llegar a afectar gravemente
tanto su normalidad organica funcional, como sus condiciones minimas de
existencia digna. Atendiendo a lo dicho por esta Corporacién en anterior
pronunciamiento, "La persona conforma un todo integral y completo, que
incorpora tanto los aspectos puramente ‘materiales, fisicos y biolégicos como
los de orden espiritual, mental y siquico. Su vida, para corresponder
verdaderamente a la d:gnldad humana, exige la confluencia de todos esos
factores como esenciales en ¢uanto contribuyen a configurar el cohjunto del
individuo."

Esta connotacion especial reconocida al derecho a la salud, derivada de su
vinculacion directa con el bienestar del ser humano, adqunere mayor relevancia
en tratandose de disminuidos fisicos y psiquicos, pues frente a éstos, dadas las
circunstancias de debilidad manifiesta en que se encuentran, el Estado adquiere
un compromiso irrenunciable de servicio. que lo obliga a procurar por su
rehabilitacion e integracion social, en mayor. medida, cuando la familia no se
éncuentra en condiciones de hacerlo”, (Negrilla fuera del texto) (Resaltado dentro
del texto original)

Por consiguiente, refuerza el hecho de reconocer las particularidades de los nifios, nifias,
adolescentes con discapacidad que presentan problematicas relacionadas con la amenaza y
vulneracion de sus derecho, razén por la cual, el Estado debe disefiar y desarrollar politicas
integrales de atencion a esta poblacién, que para el caso en concreto se materializa a través
de lineamientos técnicos, administrativos, manuales, guias, lineas técnicas que permitan
superar de manera satisfactoria las necesidades que se presenten, ya que en caso de ser
desacatados limitan superar las condiciones de desventaja de esta clase de poblacion.

¥ Corte Gonstitucional Sentencia T—851 del 28 de octubre de 1899. M. P. Viadimiro Naranjo Mesa.
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En ese orden, ‘el Tribunal Constitucional ha sefalado la importancia de garantizar el derecho
a la salud de nifios, nifias y adolescentes en situacién de discapacidad, precisando la
proteccion especial en la que sus derechos prevalecen sobre los demas, siendo que cualquier
vulnerabilidad a su salud, exige de una actuaciéon inmediata y prioritaria a cargo de las
autoridades plblicas, lo anterior se encuentra-establecido entre otras sentencias, en la T — 406
de 2015°%, que dice:

“Los nifios y nifias en condicién de discapacidad gozan de una proteccion
especial en la que prevalecen sus derechos sobre los de los deméas y que
cualquier vulneracion a su salud exige una actuacién inmediata y prioritaria
por parte de todas las autoridades ptiblicas, incluyendo al juez constitucional.
Por ende, cuando la falta de:suministro del servicio médico afecta los derechos
a la salud, a la integridad fisica y a la vida de los nifios y las nifias, se deberan
modular o inaplicar las disposiciones que restrinjan el acceso a los servicios. gue
requieren, teniendo en cuenta que tales hormas de rango inferior impiden el goce
efectivo de sus-garantias superiores.” (Negrilla fuera del texto original)

4. DE LA SANCION Y SU GRADUACION.

De conformidad con lo establecido por el articulo 16 de la Ley 1098 de 2006, se podran imponer
las siguientes sanciones:

“(...) suspender y cancelar personerias juridicas y licencias de funcionamiento a las
Instituciones del Sistema que prestan servicios de proteccién a los menores de edad o la
familia y a las que desarrollen el programa de adopcion.”

Asi mismo, se precisa que para realizar la graduacion de las sanciones se tendran en cuenta los
aspectos, -circunstancias y situaciories contempladas en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

“ARTICULO 50. GRADUACION DE LAS SANCIONES”. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales; la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones
administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren
-aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio economico obtenido por el infractor para si o-a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora ¢ de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar
la infraccion u qcultar sus efectos.

6. Grado de prudeng¢ia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

7. Reriuencia 0 desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad
competente.”

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de Ia infraccion antes del decreto de pruebas.

El Despacho procede a analizar la correspondiente valoracion y graduacién de las sanciones,
en los términos de la normativa aludida, de la siguiente forma:

# Carte Constitucional Senténcia 7 — 406 del 30 de jfunio de 2015. M. .P. Jorge lvén Palacio Palacio.
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SCRITERIOS SONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Dafio o peligro | La Direccién General considera queé, teniendo en cuenta los hallazgos probados en los
generado d los | doscargos del Auto de cargos No. 0124 del 28.de sepliembre de 2021, de conformidad
intereses  juridicos | con la visifa de inspeccitn realizada los dfas 08 y 07 de-junio de 2019 por parte de la
tutelados. Oficina de Aseguramiento de la Calidad a la Entidad CENTRO MYA, inicurre eni el
criterio sefialado, en tanto:

Los cargds en mencion fienen dgran impacto reéspecto a-que: {I}. No cumplié con las
estrategias.de fortalecimiento Personal relacionadas con la construceién -de! proyecto
de vida de los beneficiarios dado que; no se identificaron proyectos de vida planieados
por los beneficiarios, la informacion era propuesta (nicamente por el equipo
interdisciplinario. No se evidencié la expresio'n o percepcion de Tos beneficiarios en
relacion con: Sentimientos, ideas y opiniones, ni las decisiones sobre asunios de su
interés en funcidn de su proyecto de vida {li) No cumplid. con el principio de
individualidad dado que: De la muestra verificada, los evolutivos por el drea de Trabajo
Social no daban cuenta de los avances o retrocesos de los beneficiarios en el proceso
de atencion. Todgs los evolutivos mensuales por el drea de Trabajo Social, verificados
en a2 muestra, indicaban exclusivamente la gjecucion de acciones relamonadas con el
diario vivir. {lIf). No ¢umplié con fa valoracién de salud orat u odontologla. (V). Se
identificé la- administracién de medicamentos sin cumplir los tiempos indicados por et
medico tratante: D.A.B. contaba con orden de psiquiatria para el suministro de
‘Risperidona de 1 mg hasta el mes de mayo y se entregd hasta el mes de sbril, (V) E!
operador no garantizd las condiciones de seguridad de slgunos espacios, poniende en
riesgo la integridad fisica dé los beneficiarios, dado que: en la Cancha Mditiple se
observd acceso con pendiefte pronunciada, sin estalones, ni pasamanos e ingreso
con malla metdlica suelta que genera riesgo. Se observé espacio {vaclo) entre
infragstructura del dormitorio femenino y espacio de zona verde, sirt elementos de
segundad que prevenga la ocurrencia de caidas. Se cbservarcn al alcance de los
beneficiarios escombros, tejas de barro, materiales de construccidn, elémentos en
desuso y desechos ublcados en: zonas verdes, taller de manten|m|ento aulas, punto
de encuentro, parqueadero. Se chservo acceso a infraestriictura en obra negra, sin
mecanismo de- seguridad que impidiera el ingreso de los beneficiarios. Se observe
bascula con punta metdlica expuesta, ubicada en la parte exterior del shut de basuras.
Se evidenciaron tomillos en los bordes de las camas que generaban riesgo, debido a
que los colchones no cubrian Ia totalidad de la estrictura. Se evidenciaron extintores
sin sefalizacién.

Es asi, que se pruéba la existencia de una antijuricidad material al encontrarse una
evidente trasgresion a las normas aplicables que generan efectos nocivos en la
prestacidn del servicio, asl como de una antijuridicidad forrnal, teniendo &n cuenta que
¢on la trasgresion riormativa también se pusieron en riesge los intereses juridicos
tutelades, conductas que:hacen al operador sujeto de las sanciones previstasenla Ley
1098 de 20086.

El articulo 7 de [a Ley 1098 del 2006, se fij§ el principio de Protecc:én Integral de
los beneficiarios, &l cuaf se enhende como el reconocimiento .como sujetos de
derechos, la garantia y cumplimiento de (os mismos, la prevencion de su-amenaza o
vu!neracron yla segundad de su restablecmento inmediato en desarrollo-del principio
del interés supetior, por Jo tanto el Investigado debid evitar toda amenaza a los
derechos'y en caso de observarse vulnerscian de los mismos, estableciendo rutas y
las medidas correspondlentes para sy restablecimiento, actuamones no realizadas por
la Investigada tal y como se evidenciada en e} ha[lazgo No3,

El articulo 17 de Ia Ley 1098 del 2008, establecio el derecho a la vida y a la calidad
de vida y a un ambiente sano, qie ests compuesto de aspactos como la dignidad y
goce de todos los derechios de los usuarios en forma prevalente, buscando el desarrolio
integral, con dignidad y garantias de cuidado, prateccién; acceso a los servicios de
salud esenciales en un ambiente sano para evitarriesgos, por Io tanto, las conductas
y omisiones. observadas en el ‘hallazgo son una clara vulneracion a este derecho.
afectado como se desciibié en Ios hallazges No 2 y 6.

Respecto al derecho a ia salird, establecido en el articulo .27 de la Ley 1098 del
2008, resulta claro para el Despacho determinar qué la investigada puso en riesgo la
salud de i0s ustiarios, pues desatendio &l cumplimiento de los principios rectores como
eﬁc:lencla unwersaltdad y solidaridad de dicho derecho al omitirse hacer las
valoraciones de salud oral riesgos gue implica mayor susceptibilidad de adguirir
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enfermedades recurrentes o prolongadas, -asi como el mantenimiento y -arreglos en

‘infraestructura para evitar riesgos en la salud fisica, omisiones que se descnbleron en

los hallazgos No. 4y 5.

En relacién con la participacién de los nifios, nifias y adolescentes, &1 articulo 31
del Cadigo de la Infancia ¥ la Adolescencia, establece que se debe garantizar la
participacidn en las actividades desarrolladas tanto por la familia, instituciones
educativas, asociaciones, programas estales de cualquier nivel, que sean de suintergs,
lo cual implica que debera tenerse en cuenta sus opiniones frente & los temas
abordados: en consecuencia, el Despacho considera que la investigada no generd
espacios que permitieran garantizar la participacién de todos los actores de la
modalidad, a partir del reconocimiento de sus particularidades y necesidades;
omisiones gue aféctan el desarrolio propio en ia prestacion del servicio pablico a cargo
del Operador, hallazgos gle atentan contra dicho derecho como se expuso eni las
consideradiones del Despacho, respecto de los hailazgos No. 2, 3,4y 5.

2.Beneficio
econémicd obtenido
por el infractor para si

o a favor de un
tercero.
3.Reincidencia en la
comision de la
infraceidn.

4 Resistencia,

obstruccion a la
accién investigadora o
de suparvisidn.

negativa u

5.UHilizacion de

utilizacidén de persona
interpuesta para
ocultar g infraccion u
ccultar sus efectos.

medios fraudulentos o

8.Reconacimiento  ©
aceptacién  expresa
de la infraccion anies

Frente-a los criterios establecidos en los numerales 2, 3, 4, 5y 8, el Despacho considera
que |as conductas probadas en el acta de'visita no se adecuan a dichos numerales.

diligericia con que
se hayan atendido
los deberes o se
hayan aplicado las
normas legales
pertinentes.

del decreto de

pruebas.

6.Grado de | Fsta Direccitn General encuentra que la Entidad CENTRO MYA, con los resultados
prudencia y | evidenciados en [a visita realizada los dias 06 y G7 de junio de 2019, demostrd que su

actuar no correspondio’ a la diligencia debida para |a proteccion de los derechos
funddmentales y el cumplimiento de los lineamientos técnicos, administrativos, lineas
tecnicas, las guias, establecidas por parte del ICBF, conforme a 1os-hailazgos probados
para i Auto de cargos No. 0124 del 28 de septiembre del 2021.

Se demuestra que. la Entidad CENTRO MYA, no die cumplimiento de: las normas
sefaladas, y desconocio él principio de coresponsabilidad, en virtud del cual existe
una “concurrencia de actores y acciones condutentes a garantizar el ejefcicio de los
derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes®. Entonces, en atencidn a dicho
principio, el operador tiene la obligacion de atender los distintos faciores determinantes
en el dezarrollo de los niftos, las niflas y adolescentes, de manera oportuna, a fin de
cumplir con su déber de proteccion especial y asi garantizar la no vulneracion de los
derechos de los usuarios o usuarios gue atiende en su programa.

Es evidente que Ta Entidad CENTRO MYA, tiene la obligacién y la respansabilidad de
satvaguardar de manera efectiva los derechos y garantias de los nifics y de las nifias
y, asistir los distintos factores determinantes ensu desarrollo de manera oporiuna, para
cumplir su.deber de protecci'én especial; sumado a esto, el deber de cuidado especial
que requigren nifias y nifios. Teniendo en cuenta la gravedad de lo evidenciado, el
peligro en el que se pusieron los dereéchos de los usuarios y la proteccion que debs
otorgarse a los nifios y a las nifias, el ICBF cumple mediante el presente tramite
administrativo sancionaterio con su deber de velar por el ampare superior de 10s
derechos universales y prevalentes de los nifids y {as nifas.
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Ademas, conforme.a los hallazgos probados, la investigada no cumplio con las normas
‘legzles pertinentes para la prestacion del ‘Servicio Plblico de Bienestar Familiar: a
pesar-de que contaba con la: capacidad ihstitucional y operativa para garaniizar los
‘esténdares de calidad. y organizacion, requeridos -por los lineamientos: para la
prestacion del Servicio Plblico.de Bienestar Familiar.

7.Renuencia o | Conforme al cumplimiento -al Plan de mejoramiento, se fiene que en razén a los
desacato en el | antecedentes cons:gnados y de las_gvidencias documentales que soportan las
cumphmlento de las | accionesde mejora realizadas por la mvestlgada garantizando &l cumplimiento en los
drdenes impartidas | estdndares’'de calidad requeridoien la prestacion del servicio, el Despacho-se permite
por la autoridad | tener estas evidencias como atenuantes frente a la sancién a imponer.
competente.,

Tomando en consideracion que el Instituto. Colombiano de Bienestar Famiiliar es la autoridad
administrativa competente y reconocida por la Ley, para ejecutar acciones y prestar servicios
relacionados con la proteccion. integral de nifios, nifias y adolescentes y que la Entidad
CENTRO MYA, cuenta con Personeria Juridica reconogcida por el Ministeric de Justicia
mediante IaReso!uclon No. 4616.del 4 de octubre de1965%y con Licencia de Funcionamiento
otorgada mediante Resolucién No. 6732 del 30 de julioc de 2019%, aclarada por la Resolucion
No. 8462 del 30 de septiembre de 2019%, para la modalidad de Internado, siendo parte del
Sistema Nacional-de Bienestar Familiar, en virtud del articulo 7 de la Ley 1098 de 2006 y el
articulo 2.4.1.10 del Decreto Unico Reglamentario 1084 de 2015, esta Direccién General
determina que la sancién a imponer a la investigada es la consagrada en el articulo 16 de la
Ley 1098 de 2006%, consistente en la LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO con la que cuenta
la Entidad CENTRO- MYA, para prestar servicios en el marco del Sistema Nacional de
Bienestar Familiar, por el término de UN-{1) MES.

Previo al cumplimiente de la sancion establecida, se debe garantizar la continuidad del Servicio
Piblico de Bienestar Familiar. :

Por lo anteriermente expuesto, esta Direccion General,

RESUELVE:

ARTICULD PRIMERO: DECLARAR probados los cargoes primero y segundo del Auto de cargos
No. 0124 del 28 de.septiembre de 2021, por los motivos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la Entidad CENTRO MYA, identificada con NIT.
800.020.533-1 con la SUSPENSION DE LA LICENGIA DE FUNCIONAMIENTO por el término
deUN (1) MES, la cual fue otorgada mediante Resolucién No. 6732 del 30 de julio de 2019%,
aclarada por la Resolucion No. 8462 del 30 de septiembre de 2019%, para la modalidad de
internado o la que se encuentre vigente al momento de ejecutar la sancion, Sin perjuicio del
caracter ejecutorio inmediato de este Acto (articulo 89 CPACA), la sancion se aphcara a partir
del dia siguiente-en'que se le comunique al'sancionado a través de las Direcciones Regionales
involucradas para el caso en concreto la Regional Cundinamarca y, solo podra suspender el
Servicio Publico de Bienestar Familiar cuando estas lo. dispongan.

PARAGRAFO: La Entidad CENTRO. MYA;: identificada con.NIT. 800.020.533-1 debera acatar

® Folios 199 - 200 carpeta No, 1-del expediente
- Folios 205-207 carpeta No. 1 del-expediente
" Falins 210 carpela No.-1 def expediente
#24...) compete-al Instifuto Colombiano de Bienestar. Famlilar como ente rector, coordinador y ariiculador del Sisiema Nacional de
‘Bienestar Familiar, reconocer, ..., suspender y cancel(ar personerias jiridicas y licgncizs de funcionamiento a las dnstituciones del
Sistema que prestan servicios: de ‘profeccitn a os menores de.edad o {a familiay a las que desarrollen el programia de ddopeién.
% Folios 205-207 carpeta No. 1 del expediente
% Folios 210 carpeta No, 1 del.expediente
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BIENESTAR Direccién General Sl e
FAMILIAR Clasificada o

“é Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

RESOLUCION No.. o4 % 1§ MAY 2022

e D et e

Por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado en
contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

lo ordenado en el presente Acto Administrativo y si a la fecha se encuentra prestando. el
‘Servicio Publico de Bienestar Familiar, le correspondera adoptar las instrucciones gue
impartan las Direcciones Regionales, de lo contrario se dara aplicacion a lo establecido en el
articulo 90 del CPACA.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucion a la Entidad CENTRO MYA,
identificada con NIT. 800.020.533-1 a través de su representante legal la sefiora LETTY
BUITRAGO GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania No. 29.647.901 y/o quien haga
sus veces a'lo sefialado en el articulo 56, 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011 y demas, normas
concordantes, al correo electronico arrieta@hotmail.com; de acuerdo con la autorizacion
expresa brindada® para tal actuacion haciéndole saber que contra la presente Resolucion
procede el recurso de reposicion ante esta Direccion General, el cual debe mterponerse por
escrito en el momento. de su notificacion o dentro de los diez (10) dias siguientes a la misma.

PARAGRAFO PRIMERO: Se identifica dentro del expediente, que la direccién fisica de
notificacion es carrera 67 No. 180 15 en Bogota D.C.

PARAGRAFO SEGUNDO: COMISIONAR, por conducto de la Oficina de Aseguramiento de
la Calidad de esta Direccién General, al Grupo Juridico de la Regional ICBF Bogota para que
realice la notificacion, de ser necesario.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion a la Direccion de
Proteccién y a la Direccion de Contratacion de la Sede de la Direccion General, para su
conocimiento vy fines pertinentes.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién a los Directores
Regionales del ICBF y al supervisor del contrato, ORDENAR que realicen las actuaciones
administrativas pertinentes para la ejecucion material de-1a sancién, en lo posible sin exceder
el término de tres (03) meses, posteriores al plazo de aplicacién de la Ley de Garantias
Electorales — Ley 996 de 2005%.

PARAGRAFO: De las actuaciones adelantadas, deberén informar a [a Oficina de
Aseguramiento de la Calidad de la Direccion General del ICBF, para que reposen en el
respectivo expediente.

ARTICULO SEXTO: REGISTRAR la sancion impuesta en el presente Acto Administrative, en
el Registro de Sanciones de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad de esta Direccién
General, en atencion a lo dispuesto por el articulo 61 de la Resolucién No. 3899 de 2010,
modificada y adicionada por la Resolucién No. 3435 de 2016, una vez se encuentre en firme,

ARTICULO SEPTIMO: PUBLICAR el presente Acto Administrativo en la pagina web del ICBF
dentro de los (15) dias habiles siguientes ‘a la fecha de su ejecutoria, de conformidad con lo
previsto por el articulo 63 de la Resolucién 3899 de 2010.

ARTICULO OCTAVO: MANTENER e! expediente en la Oficina de Aseguramiento de [a
Calidad de esta Direccion General, a disposicion de la Entidad CENTRO MYA,: identificada
con NIT. 800.020.533-1, su representante debidamente acreditadoe, o apoderado de la misma,
para los fines pertinentes.

PARAGRAFO: Para la revision fisica del expediente, por el término en que dure la emergencia
sanitaria generada por la pandemia del coronavirus COVID - 19, es posible concertar una cita
via electronica al correo notificaciones.actosadm@icbf.gov.co en el que también se pueden

%1 Folio 482 (reverso) Carpeta No. 2 del expediente
% Circular Conjunta 100-006 det 16 de noviembre de 2021, emitida por la Presidencia de Ja Republica.
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RESOLUCION No. =¥ = 16 MAY 2022

Por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado en
contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

ot

radicar las comunicaciones relacionadas con el proceso,

ARTICULO NOVENO: La presente Resolucién rige a partir de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

D.C., a los 16 MAY 2022

\

LINA MARIA ARBELAEZ ARBELAEZ

Dada en B6¢

Directora General ﬁ
ROL NOMBRE CARGO /
Aprobd Marta Mercedes Lopez Mora Asesora Direccion General
Aprobd Edgar Lecnardo Bojaca Castro ' Jefe Oficina Asesara Jurldica by i’L’
Aprobd Rocic Gomez Rodriguez Jefe Oficina de Aseguramiento a la Calidad 32‘. ‘w_\+7
Revisé Martha Patricia Manrique Soacha Oficina Asesora Juridica 7 =
Revist Cristian David Silva Celis Oficina Asesora Juridica ﬁ.,.g,,_.-
Revisé Diana Patricia Rojas Porras Oficina de Aseguramiento a fa Calidad @n@ P Fhuios
Pioyectd | Maria Cristina Fernandez Alvarez Oficing de Aseguramlento a la Calidad ! h et
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Maria Cristina Fernandez Alvarez

T
De: Notificaciones Actos Admin
Enviado el: martes, 17 de mayo de 2022 12:07 p. m.
Para: Internadodiscapacidad.bogota 12; arrieta@hotmail.com
CcC: Rocio Gomez; Maria Cristina Fernandez Alvarez
Asunto: Notificacién Resolucién No. 2815 del 16 de mayo de 2022 - Centro MYA Calera
Datos adjuntos: Resolucién No. 2915 del 16 de mayo de 2022 Proceso Administrativo Sancionatorio

Centro MYA pdf

Importancia: Alta

Sefiora: )
LETTY BUITRAGO GONZALEZ
Representante Legal

CENTRO MYA
centromya@centromya.org
Apoderado: _
JOHAN FARID PARRA ARRIETA

,_\arraeta@hotmaal.com;

—~__Cordialmente,

Referencia: NOTIFICACION ELECTRONICA

Atendiendo a la autorizacién gue reposa en el expediente, se notifica electrénicamente de conformidad con lo
establecido en los articulos 56 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo en calidad de apoderado de CENTRO MYA, identificada con NIT. 860.020.533-1, la Resolucién
No. 2915 del 116 de mayo de 2022, por medio del cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

Al notificado se Ie entregara una copia integra y gratuita de la citada Resolucion dejando constancia que cuenta
con el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion, para presentar el
recurso de reposicion, si es su voluntad puede hacer uso del correo
electrénico: notificaciones.actosadm@ichf.gov.co.

?m&lélﬁsfﬁ
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Q‘) Instituto Colombiano de Bienestar Familiar P
Cecilia De la Fuente de Lleras \;J  GOBIERNO DE COLOMBIA

BIENESTAR Direccion General *
FAMILIAR Publica

RESOLUCIONNo, ., ¢ 393 -2 MAY 2023

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
2915 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvi6 el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

LA DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS

En ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 16 de la Ley 1098 de 2008, los articulos
36 y siguientes de la Resolucion 3899 de 2010 del ICBF, modificada y adicionada por las
Resoluciones 3435 y 9555 de 2016, lo preceptuado en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el Decreto 987 de 2012, los Decretos No.
1871 de 2022 y 0318 de 2023 y

CONSIDERANDO

Que es competencia de |a Direccién General del ICBF resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la entidad CENTRO MYA identificada con NIT, 860.020,533 ~ 1
teniendo con base los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Cumplidas todas las etapas del proceso, conforme lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Direccién General resolvié el Proceso
Administrativo Sancionatorio, seguido en contra de la entidad CENTRO MYA identificada con NIT
860.020.533 — 1, mediante la Resolucion No 2915 del 16 de mayo de 2022', en los siguientes
terminos:

“ARTICULO PRIMERO; DECLARAR probados los cargos primero y segundo del Auto
de cargos No. 0124 del 28 de septiembre de 2021, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucién.

ARTIICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la Entidad CENTRO MYA, identificada con
NIT. 800.020.533 — 1, con la SUSPENSION DE LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
por el término de UN (1) MES, ta cual fue otorgada mediante Resolucién No 6732 del
30 de julio 2019, aclarada por la Resolucion No. 8462 del 30 de septiembre de 2019,
para la modalidad de Internado o la que se encuentre vigente al momento de gjecutar la
sancion. Sin perjuicio del caracter ejecutorio inmediato de este Acto (articulo 89 CPACA),
la sancidn se aplicara a pariir del dia siguiente en que se le comunique al sancionado a
traves de las Direcciones Regionales involucradas para el caso en concreto la Regional
Cundinamarca y, solo podra suspender el Servicio Publico de Bienestar Familiar cuando
estas lo dispongan.

PARAGRAFO: La entidad CENTRO MYA, identificada con NIT. 800.020.533 - 1, debera
acatar lo ordenado en el presente Acto Administrativo y si a la fecha se encuentra
prestando el Servicio Plblico de Bienestar Familiar, le correspondera adoptar las
instrucciones que impartan las Direcciones Regionales, de lo contrario se dara aplicacion
a lo establecido en articulo 90 del CPACA.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucion a la Entidad CENTRO MYA
identificada con NIT 800.020.533 — 1 a través de su representante legal la sefiora LETTY

! Folios 495 al 509 Carpeta No. 3 de [a Entidad.
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RESOLUCION No. 288 J -2 MAY 2023

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
2915 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

BUITRAGO GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania No 298.647.901 y/o quien
haga sus veces a lo sefialado en el articulo 56,67,68 y 69 de la Ley 1437 de 2011 y
demas normas concordantes, ai correo electronico arrista@hotmail.com: de acuerdo con
la autorizacion expresa brindada para tal actuacién haciéndole saber que contra la
presente Resolucién procede el recurso de reposicion ante este Direccién General, el
cual debe interponerse por escrito en el momento de su notificacion o dentro de los diez
(10) dia siguientes a la misma.

()

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion a los
Directores Regionales del ICBF y al supervisor del contrato, ORDENAR que realicen las
actuaciones administrativas pertinentes para la ejecucién material de la sancion, en lo
posible sin exceder el término de tres (03) meses, posteriores al plazo de aplicacion de
la Ley de Garantias Electorales — Ley 996 de 2005”

El precitado acto administrativo fue notificado por medios electrénicos a la Representante legal y
al Apoderado de la Entidad CENTRO MYA, el 17 de mayo de 20222, de conformidad con la
autorizacién expresa que reposa en el expediente?,

Estando dentro del término legal, el Apoderado de la entidad CENTRO MYA, mediante escrito
con radicado No. 202212220000198142* del 31 de mayo de 2022, interpuso recurso de
reposicion® en contra de ia Resoiucion No 2915 del 16 de mayo de 2022, en donde expuso las
razones de inconformidad, frente a la sancién impuesta en relacién con el analisis realizado por
parte del Despacho, solicitando sea revocada la decision en la cual se SUSPENDE LA LICENCIA
DE FUNCIONAMIENTO POR EL TERMINO DE UN MES.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Procede e} Despacho a recapitular lo expuesto por la defensa de la entidad CENTRO MYA en su
escrito de recurso de reposicion en los siguientes terminos:

“|. CONSIDERACIONES PRELIMINARES”

Inicio el recurrente sefialando que la resolucién de fondo: “(...) abusa de conceptos juridicos
indeterminados y clausulas omnicomprensivas”; instituciones juridicas que fueran objeto de
estudio por parte de la Corte Constitucional en sentencia C 406 de 2004, dijo ademas, que se
enrostraron supuestos incumplimientos de deberes a la entidad CENTRO MYA, las cuales, segun
el apoderado se tipifican como infracciones, con un analisis precario, subjetivo y arbitrario en
donde la administracion interpreta: “a su acomodo” el sentido juridico que el Legislador le dio a
las disposiciones legales que utiliza como supuestos prohibitivos para sancionar.

Por otra parte, argumentd el recurrente gue se vulneré el articulo 3ro de la Ley 1437 de 2011, en
relacion con los principios de legalidad de la faltas y las sanciones, de presuncion de inocencia,

2 Folio 510 de la Carpeta No. 3 de la Entidad

2 Foligs 492 {reverso de la Carpeta No. 3 dz la Enfidad
4 Falio 512 de la Carpeta No. 3 de la Entided

5 Folios 512 a 526 de la Carpela No 3 de |a Entidad
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RESOLUCION No. naC3 -2 MAY 2023

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
2915 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

de no reformatio in pejus y non bis in idem, al considerar que en la resolucion objeto de recurso,
no se identificaron los criterios en los cuales la administracion determind tanto los
comportamientos prohibitivos y sanciones de acuerdo con los contenidos en la Constitucion o en
la Ley 1088 de 2008, considerando que existieron defectos o yerros en la decisién de fondo y que
por ende se deberia reponer la decisién.

Adiciont que la decision recurrida, no hace referencia al articulo 44 de la Constitucion Politica la
cual indica la prevalencia del interés superior de los nifios, nifias y/o adolescentes, como tampoco
el articulo 11 de la Ley 1098 de 2008, el cual hace referencia a la “Exigibilidad de los derechos”
como presuntas normas violadas, sin hacer una manifestacion de fondo frente al particular.

“Il AMBIGUEDADES CONTENIDAS EN EL PLIEGO DE CARGOS, CONTENIDO EN EL AUTO
No. 0124 DE 2021 Y LA RESOLUCION 2915 DE 2022 (...)"

Sefiald el apoderado que se violaron los preceptos establecidos en el articulo 47 del CPACA, al
considerar que el auto de cargos no fue claro y que la ambigoedad implicé que la entidad no
tuviera certeza sobre la sancion a imponer, ya que bajo su consideracion e! auto y la resolucién
recurrida solo refiere un tipo de sancién a imponer la cual es: “(...) suspender y cancelar
personerias jurldicas y licencias de funcionamientos (...)", sustentado en que, la norma
competente tanto en el tramite procesal como en el sustancial es la contenida en el articulo 59
de la Resolucién 3899 de 2010, concretamenie la “1. Amonestacién escrita”

Cuestioné ademas que la norma sustancial no establece la conducta o comportamiento que da
lugar a la sancion, ni la forma de imponerla o de graduarla, lo cual limita la posibilidad de identificar
la conducta, la antijuricidad de la misma, impidiendo a la recurrente, conocer con anterioridad, la
sancion y la forma de transgresion de la norma, lo cual deviene de una indebida aplicacion del
articulo 16 de la Ley 1098 de 2008, al no especificar el acto, hecho u omisién constitutiva de la
conducta reprochada.

Asegurd, que, en caso de no acceder con lo solicitado, se estaria desconociendo los
antecedentes de hecho en que se funda la causal de impugnacion, y en consecuencia se genera
una: “nulidad procesal Constitucional”.

“lll IMPOSIBILIDAD DE SUSPENDER UNA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO QUE NO SE
ENCONTRABA VIGENTE PARA LA FECHA DE LA VISITA DE INSPECCION QUE DIO LUGAR
AL PRESENTE PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO”

El recurrente refirid que en la decisién de fondo se resuelve sancionar la Licencia de
funcionamiento otorgada medijante la Resolucion 6732 del 30 de julio de 2019, aclarada por la
resolucion 8462 del 30 de septiembre de 2019, desconociendo que para la fecha de la visita
realizada entre el 6 y 7 de julio de 2019, no se encontraban vigentes, es decir, se sanciona una
licencia posterior a la de la fecha de la diligencia, considerando vuinerado el debido proceso.

“IV DE LA RESOLUCION RECURRIDA”

Refirié que en el fallo recurrido, se hizo referencia a una: “supuesta” frasgresién del articulo 44
de la Constitucion Politica, del articulo 11 de la Ley 1098 de 2006, “inculpaciones” que no fueron
probadas al pretender adecuar hechos en las causales 12 y 16 del articulo 58 de la resolucién
3435 de 20186, en tal sentido, la sancidn impuesta se funda en una valoracion precaria de las
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RESOLUCION No. ~QCT -2 MAY 2023
W e
Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No.
2915 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en conira de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

pruebas obrantes en el expediente; reiterando que existe una afectacion a la presuncién de
inocencia de la entidad que: “raya con la arbitrariedad”.

Cierra este apartado, planteando varias cuestiones que recaen sobre la resolucion de fondo, tales
como: “¢Qué bienes juridicos tutelados por el ICBF se vieron afectados?, (En qué medida
mi prohijado contribuyé en esa afeccion?, ;Cuél es el grado de participacion en la
afectacion que dicen haberse producido?, ¢Cuél es la modalidad de la conducta (accion u
omisién) en la que incurrié mi representado?”, interrogantes que considera el apoderado
requieren ser estructurados a: “efectos de no incurrir en una causal de impugnacién por faita de
motivacion”.

V ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE AL CARGO PRIMERO y VI FRENTE CARGO
SEGUNDO

La parte recurrente sefialé de manera particular para cada uno de los hallazgos que conforman
los cargos, las razones por las cuales, a su juicio, desvirtta el analisis realizado en la resolucion
recurrida, estudio que sera abordado por parte del Despacho en el apartado de Consideraciones
de manera independiente para cada cargo.

«\Ii FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO"

Al respecto, la parte recurrente ahondd en el analisis de la figura de la presuncidn de inocencia,
que a su juicio fue violada flagrantemente de acuerdo: “con argumentos inverosimiles que estan
desconociendo las pruebas favorables que deben obrar en el plenario y que fueron recolectadas
en la visita que efectuaron los mismos funcionarios de la oficina de aseguramiente a la calidad”,
trayendo a colacion apartes de la sentencia SU — 980 de 1999, para referirse al concepto de
presuncion de inocencia, concluyendo que al ser la Jurisdiccién Constitucional la maxima
institucion juridica con la que cuentan los particulares, se debe resguardar de posibles
arbitrariedades en las actuaciones del estado.

Respecto a la: “Presunta negligencia y omisién por parte de {...) CENTRO MYA”, prosigui6
su argumentacion sefialando la inexistencia de la presunta negligencia y omision por parte de la
entidad, refiriendo que la presuncién no puede destruirse con mera sospecha o afirmaciones
desprovistas de contenido sustancial, al evidenciar que el cargo elevado donde se alega una
presunta negligencia no encuentra fundamento en los hechos que anteceden, ya gue
corresponde a la entidad oficial, aportar los elementos de juicio que permitan demostrar: “la
autoria material del hecho, el tipo de infraccion y la modalidad del injusto”, adicionando que
corresponde a la administracion sefialar el grado de culpa en que se enmarca la actuacién de la
entidad investigada.

Menciond en relacion con la; “ausencia de culpabilidad en el pliego de cargos y la resolucién
recurrida” al considerar que no se hace alusién al elemento subjetivo o al titulo sobre el cual se
establece la conducta sancionable, por cuanto se asume y se acoge la responsabilidad objetiva,
la cual a su criterio, se encuentra proscrita como elemento en el cual se estructura el derecho
sancionador, materializado en el pliego de cargos sin que haya un contraste de los componentes
gue inciden en este,

De igual forma, hizo relacién al cumplimiento en el plan de mejoramiento, asegurando que los
hallazgos evidenciados fueron de caracter locativo o documental, y que por tanto no hay prueba
de que se haya hecho caso omiso a las instrucciones impartidas para mejorar el servicio, por lo
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que son de naturaleza “saneable” aunado al hecho que el pliego de cargos contenia una carga
argumentativa: “pobre y mezquina’, vulnerando la presuncién de inocencia contenida en el
articuto 3 de la Ley 1437 de 2011,

“VIIl FALTA DE MOTIVACION DE LA RESOLUCION No 2915 DEL 16 DE MAYO DE 2022”

El apoderado refirio que la motivacién de los actos debe contar con presupuestos de publicidad
y del debido proceso, considerando que la motivacién es un requisito de validez del acto, y que
el presente proceso adolece de flaquezas argumentativas que hacen incurrir en una falsa
motivacion, en cuanto estos han sido calificados: "erradamente” desde el punto de vista juridico.

Frente a la “IX INDEBIDA GRADUACION DE LA SANCION”, manifestd que en consideracién
al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, los cargos que se
sustentan en la falta contenida en el numeral 16 del articulo 58 de la Resolucién No. 3899 de
2010, no se tiene demostrado que se: “causé dafio o se puso en riesgo por ACCION U
OMISION del CENTRO DE REHABILITACION la integridad fisica de los nifios”, y que en
muchos de los presuntos hallazgos habia operado la caducidad de [a facultad sancionatoria del

articulo 52 del CPACA, por ende no se tiene competencia para fallar.

“X PRUEBAS Y SU PRACTICA” Cierra el apartado solicitando prugbas documentales y
testimoniales sobre las cuales se referira el Despacho en el acapite de consideraciones.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Previo a realizar el andlisis de fondo de cada uno de los asuntos esbozados en el escrito del
recurso de reposicion presentado por el apoderado de la entidad CENTRO MYA, el Despacho
manifiesta que este se encuentra conforme a las exigencias previstas en el articulo 77 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual procede a
desarrollar cada ftem de la siguiente forma:

I. Sobre las consideraciones preliminares

Indico el recurrente que la Resolucién de fondo “(...) abusa de conceptos juridicos
indeterminados y clausulas omnicomprensivas”, al considerar que enrostraron supuestos
incumplimientos y que se hizo un “andlisis precario, subjetivo y arbitraric” en el sentido juridico
que el legislador les dio a las disposiciones legales que utiliza como supuestos prohibitivos para
sancionar, y la vulneracién del articulo 3ro de la Ley 1437 de 2011, articulo 44 de la Constitucidn
Politica y el articulo 11 de la Ley 1098 de 2006.

En atencion a lo anterior, considera el Despacho que en relacion con la presunta vulneracion del
articulo 3ro de la Ley 1437 de 2011, y el al articulo 44 de la Constitucién Politica no se hara
manifestacion alguna por cuanto, dichos argumentos fueron resueltos en la Resolucién No 2915
de 2022 visibles a folios 497 (reverso) a 500 (reverso) y folios 505 a 506 (reverso) de la carpeta
No. 3 de la entidad, respectivamente, en donde se desarrollé un analisis sobre la “proteccién
constitucional reforzada de los nifios, nifias, adolescentes y personas en situacion de
discapacidad” y se trajo a colacién jurisprudencia® que vincula el objeto de debate, como eje para
el desarrollo integral y armonico de esta poblacion.

£ Corte Conslitucional, sentencia T — 206 del 15 de abril de 2013, M. P. Jorge Ivén Palacio Palacio
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En lo que corresponde a las: “clausulas omnicomprensivas o conceptos indeterminados”
este Despacho precisa que dicho argumento en sl mismo constituye una falencia argumentativa,
bajo el entendido que en aplicacion del principio general del derecho, “el desconocimiento de la
Ley no exime su incumplimiento”, en tal sentido, la entidad sancionada conocié de primera fuente
las falencias identificadas por la Oficina de Aseguramiento a la Calidad tanto por el acta que fue
suscrita por Centro Mya, como por el informe de visita, aspectos que fueran enunciados en el
auto de cargos y en lo descrito en la resolucion de fondo, conforme las pruebas que acreditaron
la materializacion de las conductas que configuraron las faltas endilgadas, resultando probadas
en el resolucién sancion.

Es asi como, deniro del proceso administrativo sancionatorio, se dio estricto cumplimiento a la
normativa aplicable y en la resolucién sancion, se sustentd los incumplimientos conforme al
(Lineamiento Técnico del Modelo de Atencion de los nifios, nifias y adolescentes, con derechos
amenazados o vulnerados Version 6, la Guia Técnica del Componente de Alimentacién y
Nutricién para los Programas y Proyectos Misionales V6} y estatutos previstos para la garantia
de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes, que se encuentra implicito en la exigencia
de los agentes que tienen la responsabilidad de garantizar el cumpiimiento y el restablecimiento
de sus derechos (articulo 11 de la Ley 1098 de 2006), por lo que cuestionar la legalidad del
presente proceso, seria, negar la existencia y conocimiento del operador de las normas vigentes
por las cuales se rige su actividad, es asi que considera el Despacho que el analisis expuesto en
la decision de fondo cuenta con un sustento normativo que carece de arbitrariedad, subjetividad
y contrario & lo sefialado por el recurrente, se encuentra cimentado en disposiciones que regulan
el servicio prestado.

Es importante en el presente andlisis, indicar el uso de referentes normativos en la valoracion
realizada en el fallo recurrido, concretamente el principio de legalidad en el derecho
administrativo, en este sentido la Corte Constitucional en Sentencia C — 032 de 20177, sefialé:

“La regla vigente de la Corte Constitucional respecto del caracter flexible del principio de
tipicidad, como componente del principio de legalidad en derecho administrativo
sancionatorio, sefiala que se satisfacen los requerimientos normativos de dicho principio
“cuando concurren tres elementos: (i) “Que la conducta sancionable esté descrita de
manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo
cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas
juridicas; (ii) “Que exista una sancién cuyo contenido material esté definido en la
ley”; (iii) “Que exista correlacion entre la conducta y la sancién”. De todos modos, ha
destacado la Corte Constitucional que “las conductas o comportamientos que constituyen
falta administrativa no tienen por qué ser descritos con la misma minuciosidad y detalle que
se exige en rnateria penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la adecuacién tipica”.
{Negrilla fuera del texto).

Con todo lo anterior, se concluye que en el fallo recurrido no se constata una posible vulneracion
al principio de legalidad en relacién con uso de conceptos juridicos indeterminados, de acuerdo
con lo sefialado por el recurrente respecto a que “no se realizd un pliego de cargos claro y
entendible” sin lugar a interpretaciones subjetivas al realizarse una exposicién ccherente en
donde puso de presente cada una de las conductas contrarias (hallazgos), la relacion de las
pruebas (acta de visita e informe, entro otros) y la materializacién del incumplimiento

7 Gorte Constitucionat, sentencia G = 032 del 25 de enero de 2017 — M.P Alberto Rojas Rios
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{lineamientos y guias) y la puesta en riesgo (inobservancia de la Ley 1098 de 2006), teniendg
como consecuencia juridica inescindible (sancién), lo cual permite concluir a esta Direccion
General que no se sobrepasd las reglas basicas de hermenéutica juridica en la medida en la cual
los Derechos Fundamentales, Lineamientos, Manuales y Guias operan como baremo para
evaluar el comportamiento de los operadores que prestan el Servicio Plblico de Bienestar
Familiar.

Conforme a lo anterior, los argumentos traidos a colacién por el recurrente en el presente capitulo
no estan llamados a prosperar.

Il. Sobre las ambigiiedades contenidas en el pliego de cargos (...) Auto No. 0124 de 2021y
la Resolucién 2915 de 2022

Ante las consideraciones realizadas por el recurrente, de que: i) se viclaron preceptos juridicos
del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, i) no se tuviera certeza de la sancion a imponer, iii) que
se debia dar aplicacién al articulo 59 de la Resolucion 3899 de 2010, (1. Amonestacion escrita),
iv) no se tiene conducta que de lugar a la sancién y su graduacién, v) indebida aplicacion del
articulo 16 de la Ley 1098 de 2006 y una presunta vi) causal de nulidad constitucional, este
Despacho procede a dar respuesta en los siguientes términos:

En lo que respecta a los numerales i) violacion de preceptos juridicos del articulo 47 de la Ley
1437 de 2011, ii) no se tuviera certeza de la sancién a imponer, iv) no se tiene conducta que dé
lugar a la sancidn y su graduacion, v) indebida aplicacion del articulo 16 de la Ley 1098 de 2008,
y Vi) posible existencia de una causal de nulidad constitucional, se tiene gue en la Resolucion Ne.
2915 del 16 de mayo de 2022, a folios 499 y reverso del expediente, el Despacho realizd un
estudio acucioso sefialando los elementos estructurales fundamentales determinados por la Ley
que fueron atendidos en el Auto de Cargos No 0124 del 28 de septiembre de 2021, donde se
expreso con claridad los hechos que lo originan, la persona juridica cbjeto de la investigacion, las
disposiciones presuntamente vuineradas y las sanciones o medidas que serian procedentes taly
como es requerido por el erdenamiento juridico. Por lo cual, no procede el argumento expuesto
por el recurrente.

En consonancia con lo anterior, el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, especificd el despliegue
del estudio de los criterios de graduacion de la sancion, los cuales fueron susceptibles de analisis
y aplicacidn en Ia resolucién objeto de reproche dando asi cumplimiento al principio de legalidad
del que deben gozar los actos administrativos expedidos por la administracién, dando aicance y
garantfa de las prerrogativas constitucionales y procedimentales es asi como de o expuesto en
el capitulo anterior, no se atienden los argumentos expuesto por el recurrente, aunado al hecho
de que con ia decision objeto de analisis se concibe la existencia de alguna causal de nulidad
contenida en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, mas aun teniendo en cuenta que no procede
por excepcién la declaratoria de nulidad de los actos administrativos en via gubernativa
por parte de los funcionarios, autoridades o personas privadas que ejerzan funciones
publicas, teniendo en cuenta que la declaracién de nulidad de un acto procede ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Asi, cuando la autoridad administrativa ejerza la naturaleza discrecional de la facultad.de la cual
dispone, [a intensidad de la sancién que se apresta a imponer debe guardar relacion con el
principio de proporcionalidad®. En atencidn, a que dicho principio consagra que las sanciones se

8 Hugo Alberto Marin Herndndez, El principio de proporcienalidad en el derecho administrativo colombiano. Bogotd, 2018, pag.71.
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deben adecuar de manera proporcional a las circunstancias y gravedad del caso. Lo que para el
caso concreto resulta ajustado en derecho al tratarse de la suspension por un mes.

En cuanto a la iii) aplicacion al articulo 59 de la Resolucion 3898 de 2010, (1. Amaonestacion
escrita), el Despacho se permite indicar que la Ley 1098 de 2006, por la cual se expide el Codigo
de 1a Infancia y Adolescencia, tiene por finalidad, garantizar el pleno y armonioso desarrolio de
los nifios, nifias y adolescentes a partir del establecimiento y reconocimiento de normas
sustanciales y procesales® contenidas en normas internacionales, la Constitucion Polltica y en las
leyes, o que implica que los Agentes dei Servicio Publico de Bienestar Familiar, deben ofrecer a
los nifios, nifas y adolescentes proteccion integral, para el ejercicio pleno de su derechos y
libertades, y en lo relacionado con estos agentes que sea el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, “como ente rector, coordinador y articulador del Sistema Nacional de Bienestar Farmiliar,
guien reconozca, otorgue, suspenda y cancele personerias juridicas y licencias de
funcionamiento a las Instituciones del Sistema que prestan servicios de proteccién a los
menores de edad o la familia'y a las que desarrollen el programa de adopcion'® (negrilla
fuera del texto)

Siendo asl, la norma que contiene |a sancion a aplicar es coherente con el compendio normativo
de caracter superior que prima o prevalece sobre la inferior (lex superior derogat inferiori)!" por
ello, su aplicabilidad no obedece a criterios discrecionales o al "capricho o deseo de sancionar”
como lo afirmé e! apoderado de la entidad sancionada, sino, por el contrario da cuenta de la
relevancia de la Ley 1098 de 2006 concordante con el procedimiento establecido en el articulo
47 de la Ley 1437 de 2011 bajo una optica de analisis sustancial y/o procesal que no puede ser
desconocida por la entidad CENTRO MYA, como se desarrollé en el fallo recurrido.

En tal sentido, la administracion tiene la potestad para sancionar a quienes desatiendan los
postulados normativos que regulan la forma en la que se debe prestar el Servicic Publico de
Bienestar Familiar, la cual implica un mayor grado de diligencia, debido al interés superior de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes. Por tal razon, y teniendo en cuenta que en el caso
gue ocupa al Despacho, lesiona o pone en peligro bienes juridicamente futelados implica en si
mismo, una desatencion al deber objetivo de cuidado con el que la entidad debe operar.

IIl. Sobre la imposibilidad de suspender una licencia de funcionamiento que no se
encontraba vigente:

Frente a este punto, la entidad CENTRO MYA en sede recurso de reposicién, sefiald que la
decisién recurrida implicé una afectacién a! debido proceso en la medida en la cual, la decision
de fondo sanciond una licencia de funcionamiento que fue expedida con posterioridad a la fecha
de la visita de inspeccién.

Para el Despacho resulta importante recordar que este argumento fue referido con anterioridad
por el apoderado en el escrito de descargos' a folios 235 y 236 de la Carpeta No 2 del expediente,
donde se expuso gue la administracion en cabeza del ICBF tiene la obligacion de identificar a la
entidad investigada de manera clara y actualizada, de tal forma, el auto de cargos indico que “la

¢ Ley 1098 de 2006, articulo 2: OBJETO. El presente Codigo tiene por objeto establecer normas sustantivas y procesales para la
proteccién integral de los nifios, las nifias y los adolescentss, garantizar el gjercicio de sus derechas y libertadss consagrados en los
instrumentos intérnacionales de derechos humanos, en la Constitucion Politica y en las leyes, asf como su restablecimiento. Dicha
garantia y proteteién serd obligacién de 1a famnilia, la sociedad y el Estado

101 sy 1098 de 2008, articulo 16. Deber de Vigilancia del Estado.

1 Sartencia 451 del 16 de julic de 2015, M. P JORGE IVAN PALACIO PALACIO

12 Folips 235 -236 Carpeta No. 2 de la Entidad.
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licencia referenciada en el acta hizo referencia la que estaba vigente en la fecha de la visita” y
que en tal sentido “corresponde identificar plenamente al investigado de acuerdo con su estado
juridico real y actualizado, atendiendo a que es posible que se presenten cambios frente a la
vigencia y condiciones en materia de licencias de funcionamiento {...) teniendo en cuenta que &l
Acto Administrativo que ponga fin al procedimiento de caracter sancionatorio debe contener fa
individualizacién de la persona a sancionar’.

Ahora bien, teniendo en cuenta la reiteracion por parte del Despacho de los argumentos
esbozados en la resolucién de fondo, considerando que, si bien la decision y Ia argumentacion
se ajusta a derecho, en atencién en brindar todas las garantias del debido proceso y de atender
todos los argumentos dados por el recurrente, esta Direccion General realizara las siguientes
apreciaciones sobre las licencias de! operador.

Como primer punto a tener en cuenta, la Licencia de Funcionamiento gue se encontraba vigente
en la fecha de la visita de inspeccion, fue la otorgada mediante la Resolucién 3548 del 19 de julio
de 2017, modificada por la Resolucién No. 5002 del 28 de septiembre de 2017, asl mismo, la
decision de fondo objeto de estudio, determind suspender la Licencia de Funcionamiento
oforgada mediante Resolucion 6732 del 30 de julio de 2019, modificada por la Resolucion 8462
del 30 de septiembre de 2019, es decir que en principio le asiste razon a la entidad, al sefialar
que se sanciond una licencia posterior a la que se encontraba vigente el dia de la visita. Sin
embargo, al revisar los antecedentes de la Licencia que fue suspendida mediante la resolucion
de fondo, se encuentra que en la misma reposa la siguiente informacién: “Que mediante oficio
radicado bajo el No. E-2019-198786-2500 de fecha 11 de abril de 2019, dirigido al Grupo Juridico
del iCBF Regional Cundinamarca, la sefiora LETTY BUITRAGO GONZALEZ Representante
Legal de CENTRO MYA, presentt solicitud de renovacién de la Licencia de Funcionamiento,
anexando documentacion.” (Negrilla fuera de texto).

Adicionalmente, téngase en cuenta que las licencias sancionadas corresponden a la habilitacién
para la prestacion del servicio realizado por CENTRO MYA, en las mismas condiciones dadas en
el afio 2019; esto es, idéntica modalidad, sede, poblacién y ubicacién del servicio, por lo que se
entiende que la licencia posterior subsume a la que fue visitada, sin que las modificaciones que
se hicieron a la licencia sancionada sean obstaculo para la materializacion de la decisién.

Tengase en cuenta que, el tramite de renovar o prorrogar una licencia de funcionamiento, el
cual se encuentra regulado en el Capitulo IV del Titulo lll de la Resolucidon No. 3899 de 2010,
como lo es en el presente caso, corresponde a un tramite administrativo en cabeza de la
respectiva Direccion Regional del ICBF quien ostenta la competencia para determinar, a peticién
de parte, la renovacién de la habilitacion que tenga el tercero en particular. Por consiguiente,
consiste en un trdmite permisivo* el cual determina si se habilita o no al operador o institucién la
prestacion de un Servicio Plblico de Bienestar Familiar en particular, tramite que a todas luces
es diferente de las facultades de Inspeccién, Vigilancia y Control que ostenta este Instituto,
Y que pueden desencadenar en un proceso sancionatorio, el cual se encuentra regulado en el
Titulo VI de Ia resolucion mencionada.

Es decir, el ejercicio de las funciones de inspeccion, vigilancia y control por ningun motivo
corresponde a una actuacion que desconoce los propios actos realizados por este Instituto, pues
serfa absurdo afirmar que una autoridad administrativa con competencias de inspeccion,
vigilancia y control no puede verificar las condiciones propias bajo las cuales otorga un permiso,
teniendo en cuenta que conceder un permiso o habilitante para el desarrollo de una actividad per
se no implica que con posterioridad dicha autoridad no pueda ejercer las competencias
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
2915 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvid el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en contra de CENTRQ MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

mencionadas conforme a los preceptos legales y constitucionales. En consecuencia, en el caso
concreto, al haberse proferido resolucién de fallo con la sancidn consistente en suspension de
las licencias de funcionamiento vigentes, no implica desconocer el debido proceso de la
recurrente habida cuenta de la distincion de las competencias sefialadas y, adicional, como se
indicé, las licencias otorgadas en el afio 2019 concernieron al tramite de renovacion de las
licencias de funcionamiento otorgadas en 2017, por lo que se mantuvieron las mismas
condiciones de! servicio a comparacion de las licencias vigentes al momento de efectuarse las
visitas de inspeccion.

Por ultimo, en el marco del respeto por el derecho al debido proceso, el inicio del proceso
administrativo sancionatorio no afecté la promulgacion o continuidad de la licencia que
posteriormente seria sancionada hasta tanto no se resolviera de fondo, de ahi que no puede
obviar el recurrente que la sancion proferida contra el operador fue establecida por lievar a cabo
una indebida prestacion del servicio, declarandose probado que la entidad CENTRO MYA
incumplio la normativa y que con los hechos constitutivos de hallazgos puso en riesgo bienes
jurfdicos tutelados, y que por ende el ICBF dentro del marco de la potestad sancionatoria de la
Administracién “lus Puniendi” aplicé la “(...) facultad que tiene el Estado para sancionar conductas
que se consideran reprochables, el fin de la decision en si mismo es la proteccién y salvaguarda
de bienes juridicos.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo anteriormente descrito, el argumento esbozado por la
recurrente ne esta llamado a prosperar.

IV De la resolucién recurrida
Sobre la presuncién de inocencia y analisis de las pruebas

Presento el recurrente de forma reiterada en varios apartes del escrito de recurso de reposicion
una supuesta vulneracion a la presuncion de inocencia, por un traslado de la carga de la prueba
que va en desmedro de la obligacién que tiene la Direccion General del ICBF de probar los
hallazgos. Adicionalmente refiri6 que las inculpaciones no fueron probadas, en tanto que el
analisis de las pruebas fue precario y que el despacho fallé “a capricho”. En atencién a lo anteriot
procede el Despacho a desarrollar que:

Considera relevante el Despacho en primer lugar indicar al operador que, dentro del proceso
administrativo sancionatorio adelantado, se respeté en su integridad cada uno de los apartes
normativos, dispuestos en el Capitulo |Il de la Ley 1437 de 2011 "Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrative”; por lo que, el principio de inocencia ha estado
incdlume, desde el inicio de las actuaciones de forma concreta en el Auto de Cargos No 0124 del
28 de septiembre de 2021, hasta la etapa de resolucién del proceso administrativo sancionatorio,
donde posterior al analisis realizado se demostré el incumplimiento de la entidad en la
implementacion de las directrices y lineamientos dados por el ICBF, para el desarrollo del Servicio
Plblico de Bienestar Familiar.

En segundo lugar, en lo que respecta a que el “andlisis de las pruebas fue precario” y que el
despacho falié "a capricho”, es importante mencionar que todas las pruebas documentales que
reposan en el expediente fueron tenidas en cuenta como acervo probatorio, siendo debidamente
valoradas, como lo establece el articulo 49 de la Ley 1437 de 2011, identificando los hechos y
pruebas con base en los cuales se impone la sancién y las normas infringidas con los hechos
probadess. Por le que en la Resolucion 2915 del 16 mayo de 2022, visible a folios 505 reverso
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al 505 de la carpeta No 3 de la entidad, se evidenci® la mencién de los argumentos dados por la
defensa tanto en descargos como en los alegatos de conclusién, detalldndose alli las
caracteristicas de los documentos y argumentos expuestos el desarrolio del plan de
mejoramiento, con el fin de subsanar las falencias identificadas, y que como consecuencia I6gica
de dicha actuacion, estos contaban con una fecha posterior a la de la visita de inspeccion
desarrollada, es por esto que no atiende el Despacho que pretenda el recurrente obviar
dicha situacién y sustentar una supuesta deficiencia probatoria y una vulneracion al
debido proceso que como se recalca, no corresponde a la realidad materializada por el
Despacho en el anélisis realizado.

Sobre cuestionamientos planteados por el recurrente:

En el escrito de recurso de reposicion, planted los siguientes interrogantes el recurrente respecto
a@ que con la decision de fondo tomada: “;Qué bienes juridicos tutelados por el ICBF se vieron
afectados?,¢En qué medida mi prohijado contribuy® en esa afeccion?, ¢, Cuél es el grado de
participacion en la afectacién que dicen haberse producido?, ¢Cuét es la modalidad de la
conducta (accién u omisién) en la que incurrid mi representado?”, por lo cual, procede el
Despacho a indicar con sustento en la decision de fondo, que:

En lo que corresponde a: “4Qué bienes juridicos tutelados por el ICBF se vieran afectados?”,
debe atender la entidad CENTRO MYA el aparte de la valoracién y graduacién de la sancion
realizada por el Despacho, que alil se determiné cuales fueron los hechos probados que dieron
cuenta de la afectacion tanto de los derechos de los beneficiarios, como de la prestacion del
servicio, argumentos visibles a en los folios 507 y reverso de la Resolucién 2915 del 16 de mayo
de 2022, puntuaimente en lo relacionado con el “Dafio o peligro generados a los intereses
juridicos tutelados”'® Por lo que, no es de recibo el argumento de que no hay pruebas que
permitan inferir que se haya actuado con negligencia, impericia o descuido, obviando todas las
conductas analizadas. :

Dicho esto, se recalca que no se requiere la materializacién del dafio, maxime cuando los mismos
lineamientos refieren la puesta en peligro por su desatencién de lo cual inexorablemente el fallo
resultd siendo la sancion de suspender la Licencia de Funcionamiento, siendo la anterior premisa
reforzada por el Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccién C, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogotd, D.C.,
sentencia del 16 de febrero de 2017, Radicacion: 68001231500019990233001 (34928):

"(...) el daiio que se presenta a partir de la simple amenaza que permite inferir el
agravamiento de la violacién del derecho, sin que suponga su destruccién total, no
se incluye en los esiudios de la doctrina sobre el caracter cierto del perjuicio. Y, sin
embargo, esta situacion también se expresa en el caracter cierto del perjuicio. La nica
diferencia radica en que la proyeccion en el futuro se hara a partir de la amenaza y hasta la

'3 “(i} No cumplid con las estrategias de fortalecimiento Personal relacionadas con Ia construccién del proyecto de vida de los
beneficiarios dado que; no se identificaron proyectes de vida planteados por los beneficiarios, la informacion era propuesta Unicamente
por el equipo interdisciplinario. No se evidencid la expresion o percepcion de los beneficiarios en relacidn; Sentimientos, ideas y
opinicnes, ni fas decisiones sobre asuntos de su interés en funcibn de su proyecto de vida (i) Mo cumplié con & principio de
individualidad dade que: De la muestra verificada, los evolutives por el drea de Trabajo Social no daban cuenta de los avances o
refrocesos de los beneficiarios en el proceso de atencion. Todos o evolutives mensuales por el érea de Trabgjo Social, veriﬁc_ados
en la muestra, Indicaban exclusivamente |a gjecucion de acciones relacionadas con el diario vivir (fll} No cumplit con la ’vajloracion de
salud oral y edentologia (V) Se identificd la administracion de medicamentos sin cumplir los tiempos indicados por el médico tratante:
D.A.B contaba con orden de psiquiatria para el suministre de Risperidona de 1mg hasta el mes de mayo v se enlregd hasta el mes
de abril. (V) El operador no garantizd las condiciones de seguridad de algunos espacios poniendo en riesgo la integridad fisica de los
beneficiarios {...) entre ofros”.
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lesion definitiva y no respecto de las consecuencias temporales de esta ultima. Por esta
razon es necesario tener en cuenta esta nueva situacion y hacer una proyeccion en el futuro
partiendo de la amenaza del derecho que implicara un agravamiento de la lesion del mismo
(...) Se parte, en acuerdo con C. THIBIERGE cuando expone las carencias actuales de la
responsabilidad civil, de tener en cuenta “el desarrollo filoséfico del principio de
responsabilidad y la idea de una responsabilidad orientada hacia el futurc que le permitiria
al derecho liberarse de la necesidad de un perjuicio consumado y de crear una
responsabilidad s6lo por 1a simple amenaza del dario, con la condicién de que éste uftimo
sea suficientemente grave” (...} La alteracion del goce pacifico de un derecho es un perjumlo
cierto. Aunque se pudiere reprochar que la amenaza de un derecho es por definicion
contraria a su violacién, y por consecuencia, es contraria (sic) a la nocion de dario, se
reitera que la mera amenaza de violacién es de por si un daiio cierto y actual. En
efecto, el sentido comun indica que el uso alterado de un derecho no es un goce
pleno y pacifico de este, precisamente porque supone que se encuentra disminuido
(...) La necesidad de estudiar la amenaza de agravacion del derecho en la certeza del dario.
Los desarrollos de esta primera parte nos permiten concluir que la amenaza de dafio
pertenece al ambito de! régimen juridico del dafio y por ende de la responsabilidad civil.
Excluirla de la materia deja una parte esencial del dafio sin estudio, permitiendo que se
instauren concepciones en las cuales el derecho procesal limita el derecho sustancial’.
HENAO, Juan Carlos, ‘De la importancia de concebir la amenazay el riesgo sobre derechos
ambientales como dafic cierto. Escrito a partir del derecho colombiano y del derecho
francés”, en VVAA, Dafio ambiental, T.ll, 1% ed. Universidad Externado de Colombia,
Bogota, 2009, pp.194, 196 y 203, (...)" (Negrillas fuera de texto).

De la mano con lo anterior, respecto del ejercicio del ius puniendi del Estado, la Corte
Constitucional ha sostenido que:

“(...) el derecho sancicnador es una categorla juridlca amplia y compleja, por la cual el
Estado puede ejercer un derecho de sancién o ius puniendi, destinado a reprimir
conductas que se consideran contrarias al Derecho, es decir, a los derechos y libertades
u otros bienes juridicos protegidos. Dentro de sus manifestaciones, se han distinguido de
un lado el derecho penal delictivo, (...) y de ofro, los que representan en general poderes
de! Derecho administrativo sancionador, como es el caso del contravencional, del
disciplinario y del correccional (...). Entre los diversos tipos de derecho sancionador existen
diferencias: es asl como en el derecho penal no solo se afecta un derecho tan fundamental
como la libertad, sino que ademas sus mandatos se dirigen a todas las personas, por lo
cual es natural que en ese campo se apliquen con maximo rigor las garantias del debido
proceso y admite una punicion mas severa. En cambio, otros derechos sancionadores no
s0lo no afectan la libertad fisica, pues se imponen otro tipo de sanciones, sino que ademas
sus normas operan en ambifos especificos, ya que se aplican a personas que estan
sometidas a una sujecion especial, por to que las sanciones aplicables son de diferente
entidad (...)"*

Por otra parte, como respuesta a que “;Cual es el grado de participacion en la afectacion que
dicen haberse producido?’ el Despacho realizé una relacion de la trasgresion materializada por
el operador, con la afectacion de fa prestacion del servicio y la puesta en riesgo de los intereses
juridicos tutelados en el recuadro de analisis de los hallazgos, haciendo alusion que la puesta en
riesgo generd un dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados, que en este caso eran los de

 Corte Constitucional sentencia C- 762 de 2008. M.P. Juan Carios Henao Perez.
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2915 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo sancionatorio
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derechos de los beneficiarios a la: “Proteccion Integral (... ) derecho a la vida y ala calidad de vida
(...) derecho ala salud (entre otros)” como quedo expuesto en la resolucién aqul objeto de debate.

Por uitimo, en cuanto a los argumentos del recurrente al sefialar que: “;Cudl es el grado de
participacion en la afectacidn que dicen haberse producido? y ¢En qué medida mi prohijado
contribuyé en esa afeccion? y “; Cuél es la modalidad de la conducta {accion u omision) en la que
incurrié mi representado?” al respecto el Despacho trae arcolacién que bajo los preceptos de la
obligacion del operador de ser garante del interés superior de nifios y nifias mayores de 7 afios y
adolescentes, con sus derechos inobservados, amenazados o vulnerados, con discapacidad
mental cognitiva, mayores de 18 afios con discapacidad mental cognitiva, que al cumplir la
mayoria de edad se encontraban con declaratoria de adoptabilidad, debe tenerse en cuenta el
criterio de grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido fos deberes o se
hayan aplicado las normas legales pertinentes?®, relacionado en la Resolucidn sancién visible
a folios 507 reverso y 508 ,donde se desplegd un analisis de Ia falta de diligencia de |a entidad.
Conforme a lo anterior se reitera a el recurrente que, con los hallazgos probados, la investigada
incumplié con las normas legales pertinentes para la prestacién del servicio publico de Bienestar
Familiar, toda vez que contaba con la capacidad institucional, operativa, econdomica y de
talento humano necesarias para garantizar los estandares de calidad por los lineamientos para
la prestacion del servicio plblico de Bienestar Familiar, Entonces, el incumplimiento de la
normativa sefialada por parte del recurrente, sumado a la falta de observancia, denoto6 descuido
en la prestacion del servicio publico de Bienestar Familiar, pues como se indicé en el parrafo
anterior, fodos los actores competentes deben orientar su actuacién hacia la satisfaccion de los
derechos e intereses de los nifios y nifias. Tal propésito solo se logra con el acatamiento de las
normas y una conducta ajustada a los pardametros establecidos para el servicio prestado.

Con esta exposicién, se atienden los interrogantes planteados por el recurrente, ya gque se
demostro que por parte de esta Direccién General se atendieron todos los criterios de forma
detallada para la graduacién de la sancién en el caso concreto.

VIl. Fundamentos Juridicos sobre el plan de mejoramiento:
En primer lugar, manifest6 el recurrente sobre, que los hallazgos evidenciados fueron de caracter

locativo 0 documental, sefialando que no hay prueba de que se haya hecho caso omiso a las
instrucciones impartidas para mejorar el servicio, por lo que son de naturaleza “saneable” y que

(..} demostrd que su actuar no comrespondié la diligencia debida para la proteccién de los derechos fundamentales y el
cumplimiento de lineamiento técnicos, administratives, lineas técnicas, las guias, establecidas por parte del ICBF, conforme a los
hallazgos probados para el Auto de cargos No.0124 del 28 de septiembre de 2021. Se demuestra que la Entidad CENTRO MYA, no
dio cumplimiento de las normas sefialadas y desconocid el principio de corresponsabilidad, en virtud del cual existe una “concurrencia
de actores y acciones conducentes a garantizar el gjercicio de los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes”. Entonces, en
atencion a dicho principio el operados fiene la obligacian de atender los dislintos factores determinantes en el desarrollo de los nifios,
las nifias y adolescente, de manera oporiuna, a fin de cumplir con su deber de proteccidn especial y asi garantizar la no vulneracion
de los derechos de los usuarios que atiende en su programa. Es evidente que la Entidad CENTRO MYA, tiene Ia obligacion y [a
responsabilidad de salvaguardar de manera efectiva los derechos y garantias de los nifios y de Ias nifias y asistir los distinlos favares
determinantes en su desarrollo de manera oportuna, para cumplir su deber de proteccion especial; sumando a esto, él debe de
cuidado especiat que requiere nifias y nifios. Teniendo en cuenta la gravedad de o evidenciado, el peligro en el que se pusieron los
derechos de los usuarics y la proteccion de debe otorgarse & los nifos y las nifias, & ICBF cumple mediante e prasente I(émite
administrativo sancicnatorio con su deber de velar por el amparo superior de los derechos universales y prevalentes de los nifios y
las nifias.

Ademas, canforme a los hallazgos probados, |2 investigada no eumplié con las nommas legales perlinentes_ para la prestaqién del
Servicio Publico de Bienestar Familiar; a pesar de que de contaba con la capacidad institucional y gp{araUVa para garantlz?f los
estandares de calidad y organizacién, requeridos por los lineamientos para la prestacion del Servicio Publico de Bienestar Familiar®
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al ICBF “nada le importaba el saneamiento de los planes de mejora”, procede el Despacho a
realizar ias siguientes precisiones:

Se le pone de presente al recurrente que el hecho de que hallazgos sean o no corregidos en
virtud del plan de mejoramiento, no impide el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio.
Una actuacién es el plan de mejoramiento que debe ejecutar el operador cuando los hallazgos
son corregibles y, en especial, porque como prestador del Servicio Publico de Bienestar Familiar
debe adoptar de manera inmediata todas las medidas con el fin de permitir que se contindie con
la prestacion del Servicio Publico en aras de proteger y garantizar los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes y otra competencia diferente, es la que debe adelantar de oficio el ICBF, si
los hallazgos y los cargos constituyen una infraccion a la ley, lineamientos y manuales, segun el
articulo 11 de la Ley 1098 de 2006 y si ellos generaron o ameritan una sancién debido a los
peligros o dafios ocasionados a las nifias y a los nifios (ejusdem, art. 16).

Asl las cosas, la ejecucidn del plan de mejoramiento constituye una evidencia de que los
hallazgos tienen sustento factico y normativo y que, por eilo, se tuvieron que implementar
acciones correctivas. Téngase en cuenta que, ni en la ley ni en los lineamientos de prestacion del
servicio se establece que las faltas o fallas contra la prestacion del servicio de Bienestar Familiar
se pueden sanear, eximir o pasar por alto. Por el contrario, el interés superior de las nifias y los
nifios, establecido en la Constitucion Politica exige de los operadores y del ICBF dentro de su
labor de inspeccion, vigilancia y control que exista una alta rigurosidad y exigencia en pro de
garantizar ei goce efectivo de todos y cada uno de sus derechos. En atencion a lo anterior no
procede el argumento expuesto.

En segundo lugar, refirié el recurrente que al ICBF nada le importaba el saneamiento de fos planes
de mejora, por lo cual, en aras de que no quede duda de la amplia valoracion realizada por el
Despacho, se le recuerda al apoderado que el investigado junto a su escrito de descargos, anexo
documentacion relacionadas con el desarrollo de plan de mejoramiento, soportes que fueron
valorados por este Despacho, encontrando que si bien es cierto aporté documentacion con &l fin
de subsanar las situaciones encontradas en la visita, no es menos relevante que dicha
informacion no tenlan |a calidad de desvirtuar la existencia de los hallazgos sobre los cuales se
realizé el analisis en la decisién de fondo y que para el analisis del criterio No "7 Renuencia o
desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente” visible a folio
27 de la carpeta No 3 de la entidad, el Despacho tomé esas evidencias “como atenuantes frente
a la sanci6n a imponer.” Conforme a lo anterior no se atienden los argumentos expuestos por
el recurrente respecto al plan de mejoramiento.

VIl Sobre la falta de motivacién de la resolucion, y IX graduacion de la sancién:

En lo que respecta a la motivacion de la resolucién objeto de estudio, es importante indicarle al
recurrente que el inicio del presente proceso se dio a partir de la expedicion del Auto de Cargos
No 0124 de 2021, el cual se enfoca en la materializacion de la funcién protectora y garantista en
un escenario de restablecimiento de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, frente a las
irregularidades evidenciadas por ef grupo auditoria en la visita de inspeccion realizada a CENTRO
MYA, y que conforme a lo dispuesto en los articulos (11, 17, 27, 31y 36) de la Ley 1098 de 2006,
la Resolucién 2915 del 16 de mayo de 2022, enrostra la vulneracién o puesta en riesgo de los
derechos de sus derechos por los operadores, de ahi que los fundamentos en los cuales se
resolvio sancionar estan sustentados en la puesta en riesgo de los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes en condicion de discapacidad que gozan de una proteccion especial y que el
operador que hace parte de! Servicio Publico de Bienestar Familiar, esta en la obligacion de
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RESOLUCION No. A -2 MAY 2023

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No.
2915 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

garantizar la prevalencia de sus derechos, de ahi que como se ha reiterado a lo largo del presente
analisis, se dio aplicacion del articulo 16 de la Ley 1098 de 2006 al decretar la suspension de la
licencia de funcionamiento, de acuerdo con una valoracién integrail de la informacién que da
cuenta tanto de las acciones y/o omisiones en tas que incurrié la entidad, y de la informacién que
es sede del presente proceso, aporid, valoracién que permite concluir gue la decision se
encuentra debidamente motivada y justificada de manera legal.

Sobre Ia aplicacién del articulo 52 del CPACA

Mencioné el recurrente que en el fallo analizado se: “desconocio que en muchos de los presuntos
hallazgos habia operado la caducidad de la facultad sancionatoria del articulo 52 del CPACA”",
por lo que debe advertir el Despacho que el recurrente no presenté argumentos respecto a la
presunta vulneracion que aduce o realizé relacion de los hallazgos que infiere operd la caducidad,
en atencion a esto, lo que corresponde en esta instancia es recalcar que en gl desarrollo del
tramite del presente Proceso Administrativo Sancionatorio y en analisis de cada uno de los
hallazgos se han concedido las garantias constitucionales y legales a la investigada, tanto asi,
que en los folios 502 y 505 del expediente, se dio aplicacion al fenémeno procesal contenido el
articulo 52 del CPACA, por lo que no se atiende el argumento relacionado por el recurrente.

X. Sobre la sclicitud de Pruebas y su Préctica’®:

Se tiene que el recurrente de la entidad, dentro del escrito de recurso de reposicion incluyé un
apartado de pruebas; al respecto, encuentra el Despacho que las peticiones probatorias en
asunto fueron realizadas con idénticas caracteristicas a la solicitud presentada por el apoderado
mediante el escrito de descargos dentro del proceso administrativo sancionatorio de acuerdo con
lo dicho a folios 263 (reverso) y 264 de! expediente, razon por fa cual, es menester indicar que
dicha solicitud ya fue resuelta por esta Direccion General mediante el Auto de Tramite No. 0210
del 23 de diciembre de 2021", donde se expuso razones de hecho y de derecho por las cuales
se considerd negar el decreto de las pruebas en los siguientes términos a nivel general:

‘Respecto a las pruebas documentales, estas no eran pertinentes, ya que buscaban
acreditar situaciones que no tenian relacién directa con el tiempo, modo y lugar de los
hallazgos que conformaban el pliego de cargos.

Respecto a las pruebas testimoniales y el interrogatorio de parte, aunque se cumplia con
la individualizacién de los pretendidos, no fue enunciado el objeto de prueba de cada uno
de ellos, incumpliendo los requisitos formales del articulo 212 del Cédigo General del
Proceso.”

Por lo tanto, el recurrente al traer nuevamente a colacion las mismas manifestaciones, no permite,
ni justifica a esta Direccidn General modificar la postura expuesta, manteniéndose incolume Ia
negativa de decreto de las pruebas aqui solicitadas. )

Sobre los Cargos:

Teniendo en cuenta que los apartes de |a resolucién de fondo incluidos en la matriz del recurso
por parte de Ia entidad el Despacho, estudiara directamente desde el andlisis adelantado en la

'8 Felios 525 (reverso) — 528 de la Carpeta No 3 de la Entidad

¥ Felios 481 al 484 de ka Carpeta No 2 de la Entidad
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resolucion recurrida, asi pues, y para efetos metodolégicos, el cuadro que a continuacion se
proyecta contendra tres columnas, la primera incluiré los hallazgos, la segunda los reparos en
sede recurso y la tltima las precisiones del despacho frente a dicha argumentacion a saber:

A) Argumentos frente al Primer Cargo en sede Recurso de Reposicion.

«CARGO PRIMERO: El CENTRO MYA, identificado con NIT. 860.020.533-1, presuntamente
transgredio lo estipulado en el articulo 44 de la Constitucion Politica, articulo 11 de la Ley 1098
de 2008, en concordancia con los numerales 12 y 16 del articulo 58 de la Resolucion 3899 de 2010,
por presuntamente dar lugar a que, por accién u omision, se ponga en riesgo o se cause dafio a la
integridad fisica y emocional de los niftos, nifias y adolescentes y por el presunto incumplimiento de
los lineamientos técnicos, administrativos, manuales, guias, Iineas técnicas y en general cualguier
normativa que se establezca por parte del ICBF, asi como pudo haber desconocido ias
disposiciones contenidas en los articulos 17, 27, 31y 36 de la Ley 1098 de 2006, relativas, al
derecho a la vida, a |a calidad de vida y a un ambiente sano, el derecho a la salud y el derecho a
la participacion de los nifios, las nifias y los adolescentes, y a los derechos de los nifios, las nifias
y los adolescentes con discapacidad, para operar en la modalidad de internado con poblacién
nifios, nifias mayores de 7 afios y adolescentes, con discapacidad mental cognitiva, con derechos
amenazados y/o vulnerados. Mayores de 18 afios con discapacidad mental cognitiva, que al
cumplir la mayoria de edad se encontraban con declaratoria de adoptabilidad.”

HALLAZGO AROUMENTSS REL CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. El Indicé el apoderado que por | El Despacho no realizara apreciaciones al respecto al
operador no | haber sido declarade como | ser declarado el hallazgo como desvirtuado.
garantizé el | desvirtuado no hay lugar a

derecho a la | andlisis.
participacién de la
totalidad de los
beneficiarios,
considerando
que:

1.1. El Pacio
de Convivencia
no era construido
con la totalidad de
los beneficiarios.

1.2. Las
encuestas de
satisfaccion  se
realizaron a una
muestra

seleccionada y no
a la totalidad de
los beneficiarios.

2. El operador no | En sede recurso refiere la
cumplid con las | Entidad frente al hallazge en

Frente a los argumentos esgrimidos por la entidad en
sede recurzo, se advierte que si bien es cierto de forma
estrategias de | comento que el Despacho se | particular no se refiri6 el artfculo 31 de la Ley 1098 de
fortalecimiento apart6 de la claridad del Auto | 2008, en el apartado del hallazgo No 2 del auto de
Personal de cargos, al no referir la | cargos, si se hizo en el momento de formular el cargo,
relacionadas con | forma como se viold el articulo | en donde de forma expresa se incluyé como norma
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
2915 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvio el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

ARGUMENTOS DEL
RECURSO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

HALLAZGO
la  consfruccién
del proyecto de
vida de los
beneficiarios

dado que:

2.1. No se
identificaron

proyectos de vida
planteados  por

los beneficiarios,
la informacién era

propuesta
Unicamenite por el
equipo
interdisciplinario.
2.2, No se
evidencid la
expresién o

percepcién de los
beneficiarios en
relacidn can:
sentimientos,

ideas y opiniones,
ni las decisiones
sobre astuntos de

su interés  en
funcién de su
proyecto de vida,

11 de la Ley 1098 de 2006 y
44 de la Constitucién Politica,
Yy en ese mismo sentido, la
reseolucion de fondo aludié una
vulneracion al articulo 31 de la
Ley 1098 de 2006,
considerando que existid una
clara contradiccion al “destruir
la presuncién de inocencia”
sefialando en sus palabras
unas meras sospechas.

presuntamente vulnerada gque los articulos 31 y 36
entre ofros de la Ley 1098 de 2006, feniendo asi el
Despacho la discrecionalidad respecto a la relacién de
los articulos que alli se relacionaron para ser analizados
en |la consideraciones.

Ahora bien, no puede obviar el recurrents que
tratandose del recuadro gue detalla la estructura del
hallazgo, este no solamente estd compuesto por
articulos de la Ley 1098 de 2006, si no de manera
especifica por Lineamiento Técnico del Modelo para
la atencién de los nifios, las niftas y adolescentes,
con derechos amenazados o vulnerados en su
Versidn 6, el cual da sustento a la conducta que fue
desatendida por la entidad y sobre la cual se formulo el
hallazgo.

Asl las cosas, se reitera que més alla de los artfculos de
la Constitucidn Politica o de la Ley 1098 de 2008, el
elemento adicional del auto de cargos sobre el cual se
debe elaborar el hallazgo y sin el cual no se puede
acreditar la falta, es la norma que pemmite, prohibe u
obliga a la entidad, es decir, |a norma sobre la cual se
estructura juridicamente la conducta que se espera del
operador en el ejercicio de sus funciones, maxime si se
frata de la modalidad de proteccién en donde la Licencia
de Funcionamientc representa la idoneidad del
operador para la prestacién de un servicio especializado
teniendo en cuenta el talante de los requisitos segun las
necesidades de la modalidad.

Es por esto por lo que, frente a la claridad del auto de
cargos, el Despacho con apego al respeto de los
formalismos, sin que de ello pueda afimarse la
existencia de unaregla absoluta o inquebrantable segun
la cual, siempre deba primar la forma en que se redactd
&l cuadre del hallazgo y mas si en el cargo se refirié de
manera expresa el articulo analizado por el Despacho.

A que, en todo caso, la excepcion prosperarfa, si se trata
de una situacién que requiera que se pondere un fin
superior con miras a evitar que se abran las puertas a la
impunidad frente a la vulneracién de derechos o
garantias fundamentales de los beneficiarios. De igual
forma, las caracteristicas propias de la forma del
hallazgo que fue probado permiten al despacho, en
consonancia con las prusbas obrantes en proceso,
sostener la decisién de dectarar probado el hallazgo
pues, de manera expresa se refirid la contravencion al
articulo 36 de la Ley 1098 de 2008, norma que no pusde
ser omitida por parte de la Entidad. Pues, con los hechos
probadoes, tal' como se referencid en la decisién
recurrida, “(...) se inobservaron los derechos de los
nifios, nifas y adolescentes con discapacidad,
concretamente el derecho disfrutar de una vida dignaen
condiciones de igualdad con las demés personas, que

£3 ceFcoiomos
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RESOLUCION No. 03 -2 MAY 2023

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
2915 del 16 de mayo 2022, mediante Ja cual se resolvié el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en contra de CENTRO MYA identificada con NiT. 860.020.533-1

HALLAZGO

ARGUMENTOS DEL
RECURSO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

les permita desarrollar sus potencialidades
participacién® (Articulo 36 de la ley 1098 de 2008).

En conclusién, el despacho confirma la declaratoria
de probado del hallazgo.

3. El operador no
cumplié con el
principlo de
individualidad
dado que:

3.1. Los informes
de evolucion del
mes de diciembre
de 2018 de las
beneficiarias

CN.R y YPS.
contaban con
informacion

estandarizada y
no daban cuenta
de las diferencias
individuales ni los

avances o
retrocesos en el
pProceso de
atencion.

3.2 De la muestra
verificada, los
evolutivas por el
area de Trabajo
Social no daban
cuenta de los
avances o
retrocesos de los
beneficiarios en el

proceso de
atencion.

3.3. Todos los
evolutivos

mensuales por &l

En este apartado, la entidad
trajo nuevamente a colacién
argumentos relacionados con
no haber wvulnerado Ia
normativa referida en el auto
de cargos, citando
documentos comparativos de
dos beneficiarias C.N.R. ¥y
Y.PS.

Posteriormente sefialé que el
PAl, se aplica a todos los
beneficiarios con
discapacidad intelectual en el
proceso de restablecimisnto
de derechos PARD siempre
adaptado a las
particularidades y diferencias
de cada individuo.

Asi  pues,
pruebas:

aportd como

{i) Formato ICBF Informe de
Evalucion.

(i) Informes de evolucidn
facha 17 de diciembre de
2018 de la beneficiaria
C.N.R. y de ta
Beneficiaria y Y.P.S. de
facha 20 de diciembre de
2018.

Finalmente, trajo a colacion
una supuesta vulneracién al
debido proceso por traslado
arbitrario de’ [a carga de la
prueba, considerando gue el

En atencién a los argumentos expuestos, procede el
Despachc a indicar que las pruebas aportadas
referenciadas por el recurrente de dos beneficiarias
C.N.R. vy Y.PS, tienen relacién con el hallazgo 3.1, sobre
el cual no se llevara a cabo un estudio del contenido por
parte del Despacho en la medida en que en la decision
de fondo se determiné gue hablia operado |a caducidad.
Ahara bien, en lo que corresponde a que se aplicaba el
PAl a todos los beneficiarios, es alll donde se recalca a
la entidad que los elementos materiales probatorios dan
cuenta de una situacién que evidenciaba el
incumplimiento del principio de individualidad para el
momento de |a visita de inspeccion y a pesar de que el
recurrente nuevamenie envia los Formatos ICBF,
Informe de Evolucion, se& le recalca, Jo expuesto en la
resolucion sancién por el Despacho a folio 502 y reverso
en cuanto a que, “las anotaciones no refieren fechas
indicadas en el hallazgo”.

Ahora bien, frente al argurnento en virtud del cual se
sefiala una supussta vuineracion al debido proceso por
traslado arbitrario de la carga de la prueba, se recuerda
gue las constancias que requieren los lineamientos
frente a los seguimientos representan la prueba sobre la
cual se estructura el hallazgo y la sancién. De tal forma,
al referir que la entidad no desvirtia el hallazgo, el
sentido de la afirmacion no apunta a enrostrar que
CENTRO MYA deba demostrar su inocencia, apunta a
sefialar que los elementos recaudados como prusba en
la visita sirven de base para acreditar el incumplimiento
de los lineamientos.

De tal forma, y en virtud del principio general del derecho
*anus probandi incumbit actori” , se refiere que la carga
de la prueba incumbe al actor, lo cual en &l marco del
respetc por la presuncién de inocencia opera en un
sentido negativo es decir que la Direccion General tiene
la carga de probar la desatencién de los lineamientos,

E2 :cBFCoioma

area de Trabajo | ICBF, no probd el | situacién que si fue desarrollada en la decisién de fondo,
Social, verificados | incumplimiento. en cuanto si se acreditd el incumplimiento como se hizo
en la muestra, en el caso sub examine, y asi mismo, este principio
indicaban brinda la oportunidad a la entidad de aportar prusbas
exclusivamente la cspaces de contradecir los elementes materiales
ejecucion de probatorios que fueron recopilados por 1a entidad en la
acciones visita, y demostrar que en efecto cumplié a cabalidad la
relaciénadas con norma.
el diario vivir,

En conclusién, el despacho confirma la declaratoria

de probado del hallazgo.
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucidn No.
2915 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo sancionatorio

adelantado en contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

cumplié6 con la

valoracion inicial.

HALLAZGO ARGgggS;gg 2ER CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4. El operador no | La entidad  reiterd6 los | El Despacho se limita a referir los argumentos

argumentos de defensa que

valoracion de | fueron reconocidos en la | los argumentos de la entidad en sede recurso son los
salud  oral u | decision de fondo en la | mismos que fueron estudiados en la decision de fondo;
odontologfa: medida en la cual refiere que | y en tal sentido, se recuerda que:

-DACM, realizo todas |as valoraciones

iniciales por parte del equipo
interdisciplinario de la

-RWZV, modalidad de atencién a los | salud (odontologia), ante el Sistema General de
valoracién inicial y | beneficiarios: D.A.C.M. vy | Seguridad Social en Salud, que le permitiria generar
seguimiento. RW.Z.V., asl como adelantar | acciones encaminadas a mejorar el estado de salud o

las  acciones requeridas, | condicion en las que se encontraban, por lo que, al no

frente  a la  autoridad
administrativa, para vincular a
los usuarios al SGSSS vy asi
garantizar la atencién en salud
por parte de los organismos
de salud.

Como accion adicional, se
gestiond una nueva valoracion
ylo seguimiento en salud
bucal con una profesional
independiente del equipo
interdisciplinario de la
modalidad y de [a EPS, la cual
se concreto el 19 de junio de
2019.

esbozados en la resolucién recurrida comoquiera que

“La investigada se encontraba en la obligacidn de
gestionar las valoraciones y seguimientos en el drea de

haberlo materializado, el Despacho svidencia el
incumplimiento al Lineamiento Técnico del Modelo
para la atencién de los nifios, las nifias vy
adolescentes, con derechos amenazados o
vulnerados en su Versién 6 del 17 de diciembre del
2018 y Guia Técnica del Componente de
Alimentacién y Nutricidon para los Programas y
Proyectos Misionales V6., de junio de 2018, al
vulnerar el derecho a la salud y derechos de los nifios,
nifas y adolescentes con discapacidad (articulo 27 y
36 de la Ley 1098 de 20086), por cuanto puso en riesgo
la garantia de dichos derechos”,

Del relato €sgrimide por el apoderado, se reconocen
acciones ejecutadas, pero no desvirlia la omision
defectada, de ahi que el Despacho considera

confirmar declarar probado el hallazgo.

B} Argumentos frente al Segundo cargo en sede Recurso de Reposicién.

“CARGO SEGUNDO: El CENTRO MYA, identificado con NIT. 860.020.533-1, presuntamente
transgredio lo estipulado en el articulo 44 de la Constitucion Politica, ! articulo 11 de la Ley
1098 de 2006, en concordancia con el numeral 12, 16 y 12 del articulo 58 de |a Resolucion 3899
de 2010, al no cumplir con los lineamientos técnicos, administrativos, manuales, guias, lineas
técnicas y en general cualquier normativa que se establezca por parte del ICBF, dando lugar a que
por accién u omision se ponga en riesgo o se cause dafio a la integridad fisica y emocional de los
nifics, nifias y adolescentes y , al no adoptar, incumplir o no dar a conocer a todos sus funcionarios
y colaboradores el Cadigo Etico establecido por el ICBF para la prastacién del Servicio Puablico
de Bienestar Familiar, asi como pudo haber desconocido las disposiciones contenidas en los
articulos 17, 27 y 36 de la Ley 1098 de 2008, relativas al derecho a la vida y a ta calidad de vida
¥ @ un ambiente sano; derecho a la integridad personal; derecho a la salud y al derecho a la
participacion de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad, para operar en la modalidad
de internado con poblacién nifics, nifias mayores de 7 afios y adolescentes, con discapacidad
mental cognitiva, con derechos amenazados y/o vulnerados. Mayores de 18 afios con
discapacidad mental cognitiva, que al cumplir la mayoria de edad se encontraban con
declaratoria de adoptabilidad.”
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RESOLUCION No. 28¢3 -7 MAY 2023

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucion No.
2915 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

HALLAZGO | ARGUMENTOS DEDEFENSAENEL | cONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5. Se identificod la | Refirié el apoderado de la entidad que el | Frente al repare hecho por el recurrente,
administracion de | Despacho: “impuso una carga de la | resulta importante sefialar gue dentro del
medicamentos sin | prueba y una tarifa legal” que representa | proceso administrativo sancionatorio no
cumplir los tiempos | una:  “violacion palpable” al debido | existe la llamada tarifa legal, y de tal
indicados por el | proceso y la presuncion de inocencia en | manera opera por remision al Coédigo
médico tratants: contra de CENTRO MYA, la cual debera | General del Proceso, el Principio de
ser verificada por parte del Juez | Conducencia de la Prueba, en virtud del
-D.AB. contaba | Contencioso Administrative, al no haber | cual, existen hechos que sdlo pueden
can orden de | tenido como prueba un documento que | probarse o acreditarse con determinada
psiquiatria para el | fue aportado en sede descargos por parte | prueba y en esa lbgica, la faita de dicho
suministro de | de la entidad transcribiendo en el recurso | elemento de conocimianto en el plenario
Risperidona de 1 | las palabras textuales del despacho a | probatorio implica per se, gque un hecho
mg hasta el mes de | saber” (...) ia informacién contenida en la | juridicamente relevante pueda darse como
mayo y se entregd | misma no es legible y dificulta la | probado o no probado.

hasta el mes de | identificacién de datos, de ahi que el
abril. despacho "NO TENGA COMO PRUEBA | Asi las cosas y frente al hallazgo concreto
EL REFERIDO DOCUMENTOS, DADO | bajo anlisis, el Despacho considero que se
LA COMPLEJIDAD DE SUY | incumplié la normativa especializada al
LECTURA... {Sic)" suministrar un medicamento sin cumplir los
tiempos indicados por el médice tratante.
Por cuanto en el caso del beneficiario
D.A.B. se suministré hasta el mes de abril
un medicamento que requeria hasta el mes
de mayo.

Que en atencion a que la entidad aportd
como prueba en sede descargos un
documento que no geza de las calidades,
legibles o claras visible a folio 401 de
expediente, procede el Despacho a
relacionar la estructura del decumento:

Se puede verificar una tabla compuesta por
5 grandes columnas en su primera fila que
se encuentran distribuidas asf: en la
primera columna existe una informacion
escrita en computador que no es legible, en
la segunda ocurre 1o mismo, en la tercera
se ve escrita a mano la palabra mayo, enla
cuarta unas letras en computador no
legibles y en la quinta unas letras a mano
en donde se verifica "CM” y ofros signos
escritos a mano que al parecer dicen “06".

En la segunda fila columna ndmero 1 se
puede entrever la palabra “medicamentos”
escrita en computador, a continuacion, se
encuentra una columna pequefia que tiene
escrito en computador ilegible y a
continuacién en esa misma fila, se
subdividen 31 columnas pequefias que al
parecer tienen impreso un ndmero éen
computador el cual tampoco es legible.

Volviendo a la columna namero 1, debajo
de la palabra "Medicamentos” hay 26
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RESOLUCION No. N0

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.

2915 del 16 de mayo 2022, mediante Ia cual se resolvié el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

ARGUMENTOS DE DEFENSA EN EL

HALLAZGO RECURSO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

celdas en fila que al parecer cantienen
hombres de medicamentos, y frente a cada
medicamento, aparecen la Columna
pequefia referenciada anteriormente que
parece  contener  informacion en
computador no legible y 31 celdas
pequefias en blanco para llenar a mano.

En el medicamento numero 1 y &l nimero
4, se diligenciaron a mano las 31 celdas de
forma horizontal. En €l primer medicamento
se plasmé a mano en las 31 celdas
horizontales el nimero “6" y en el
medicamento 4 de la lista el nimere “22" en
las 31 celdas. En la celda final de cada
columna en donde fueron diligenciados los
nimeros a mano, y fuera del marco del
Gitimo medicamento, se plasmaron dos
firmas. Es decir que en la fila nimero 26
después de las celdas que se deberfan
diligenciar para cada medicamento, al final
de la tabla. Como si aguella persona
encargada de suministrar el medicamento
debiera escribir su nombre una vez
suministrado. Asi en las 31 celdas
aparecen ftres firmas diferentes, una
aparentemente dice “SONIAB" la ofra dice
“Paola” y la ofra es una firma a manera de
signo.

Conforme al detalle expuesto, del
documento que aduce el recurrente tenia la
calidad de desvirtuar la existencia del
Jhallazge que, contrario a esto se puede
éoncluir que las 31 celdas hacen referencia
alos 31 dias del mes, y que los nimeros 6
y 22 llenados a mane son medicamentos
suministrades a un paciente. Se podria
inferir incluso que la patabra mayo hace
referencia al mes en el que se suministrs el
medicamento. Es decir que el documento
acredifa el suministro por parte de tres
profesionales distintos de dos
medicamentos diferentes a un mismo
paciente a lo largo de los 31 dias de mayo.
Sin embargo, y no menos importante, en el
documento, no se puede verificar el nombre
det medicamento y tampoco el nombre del
paciente.

Por lo que debe atender el recurrente que
el Despacho no puede realizar
suposicienss ni  atribuir calidades a
documentos aportados por la entidad.
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RESOLUCION No. 02073
e s
Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucion No.
2015 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en conira de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

HALLAZGO ARGUMENTOS DE DETENSAENEL | CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Ahora bien, sin que implique un requisito
adicional, dentro del ejercicio del derecho
de defensa y contradiceion la entidad pudo
aportar el documento legible en el marco
del recurso e incluso en los alegatos de
conclusion. De hecho, la falta de legibilidad
del documento se pudo superar si la
entidad hubiese aportado, otros
documentos con caracteristicas mas
idoneas, en donde si fuese legible el
nembre del beneficiario y del medicamento,
pero de meses anteriores, situacién que
tarnpoco se evidencio.

Por otra parte, frente al tema de la cargade
la prueba tal como se referencié
anteriormente, la carga de la prueba del
incumplimiento del lineamiento en cabeza
del ICBF se cumplid a cabalidad y de ello
da cuerta el informe de visita de
verificacién en donde |a falta del documento
gue acreditaba el suministro  del
medicamento al beneficiario da cuenta de
la falencia o la omisién. Ya en este punto
especifico guien tenfa la obligacion de
cumplir el lineamiento y a quien le asiste el
interés de demostrar el acatamiento del
deber es a la entidad. De tal forma, no
existe un traslado de la carga de la prueba,
sencillamente, la forma de acreditar el
acatamiento del lineamiento es la
constancia de suministro del medicamento
y la acreditacion de la ausencia del soporte
cumple con la obligacién por parte de la
Direccion General de demostrar que no se
dej6 constancia del cumplimiento de la
normativa, de lo que es valido inferir gue no
se suministrod el medicamento en el mes de
mayo y por ende |a prusba del hallazgo.

Finalmente, se hace imperioso sefialar gue
en ¢! folio 231 de la carpeta No. 2 de la
entidad, reposa la constancia de radicacion
fisica de los descargos por parte del
apoderado de la entidad JOHAN FARID
PARRA ARRIETA en donde queda
exprasamente se plasmoé que se radicaron
249/250 folios dentro de los cuales se
radic6 también el documento que se acaba
de analizar.

En conclusién, la falta de legibilidad del
documento es atribuible a la Entidad y por
ende las deficiencias subsanadas en la
prugba hacen de suyo que no tenga la
capacidad de aportar el conocimiento
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Por medio de la cual se resusive el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No.
2915 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en conira de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

HALLAZGO

ARGUMENTOS DE DEFENSA EN EL
RECURSO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

suficiente que a la vez permita en sede de
recurso desvirtuar el hallazgo, el despacho
confirma la declaratoria de probado del
hallazgo.

6. El operador no

garantizé las
condiciones de
seguridad de

algunos espacios,
poniendo en riesgo
la integridad fisica
de los
beneficiarios, dado
gue;

6.1. En la cancha

multiple se observo
acceso con
pendiente

pronunciada, sin
escalones, ni
pasamanos e

ingreso con malla
metalica suelta que
genera rigsgo.

6.2. Se observd
espagio {vacio)
entre
infraestructura del
dormitorio
femenino y espacio
de zona verde, sin

elementos de
seguridad que
prevenga la
ocurrencia de
caidas.

6.3. Se obhservaron
al alcance de los

heneficiarios
escombros, tejas
de barro,
materiales de
construccion,
elementos en

desuso y desechos
ubicados en: zonas
verdes, faller de
mantenimiento,
aulas, punto de
encuentro,

parqueadero.

Frente a este hallazgo la entidad en sede
recurso refiere el mismo argumento en
virtud del cual, se impone carga de la
prueba y tarifa legal por cuanto el
Despacho consideré que no se aporié
prueba del cumplimiento de los
lineamientos.

Frente a [os argumentos esgrimidos por el
apoderado de la entidad, se reitera que el
tema de la carga probatoria y el
acreditamiento del cumplimiento se agota
con el Acta de visita en sus numerales 3.1.2
y 3.13% en el que se especifican las
condiciones en que se encontraban las
instalaciones fisicas del espacio donde se
presta el servicio por parte de la entidad.

Asf pues, el documento fue firmado por los
funcionarios de la entidad quienes
acompafiaron la visita y alli se dejo
constancia de la informacién que pudieron
corroborar los profesionales adscritos a la
Oficina de Aseguramiento a la Calidad
quienes presidieron la visita.

Nuevamente se insisie en que, en ningun
momento se estd imponiendo una tarifa
legal o una carga probatoria por parte de la
Direccién General del ICBF a la entidad,
Unicamente se da a conocer a la entidad la
prueba sobre |a cual se estructurd y justifico
la materializacion del hallazgo y en tal
sentido se le pone de presente ai
recurrente, que también dentro del derecho
gue le asistia de presentar o contradecir las
pruebas que se le enrostraban, las cuales
conocid con antelacién y a lo largo del
proceso, podia desvirtuar el hallazgo o el
poder suasorio de la prueba de cargo, pero
no lo hizo. Y con sllo, agoté la oportunidad
procedimental de demostrar que cumplié la
normativa, o de desvirtuar aquello que fue
aprobado por la Direccién General del
ICBF, esto es, que se incumplid con el
lineamiento en los términos de la resolucidn
de fondo, en consecuencia, se hace
impericso el despacho confirma la
declaratoria de probado del hallazgo

'8 Folic 22 al 25 Carpeta No. 1 de la visita de |a inspeccitn
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
2915 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvi6 el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

Ao
RESOLUCION No. 4 B3 3

ARGUMENTOS DE DEFENSA EN EL

HALLAZGO RECURSO CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

6.4. Se observd
acceso a
infraestructura en
obra negra, sin
mecanismo de

seguridad que
impidiera el ingreso
de los
beneficiarios.

6.5. Se observd
bascula con punta
metélica expuesta,
ubicada en la parte
exterior del shut de
basuras.

6.6. Se
evidenciaron
tornillos en los
bordes de las
camas que
generaban riesgo,
debido a que los
colchones ne
cubrian |a totalidad
de la estructura.

6.7. Se
evidenciaron
extintores sin
sefalizacidn.

En atencion al analisis aqui expuesto por el Despacho, se tiene entonces que la decision de fondo
se ajustd a derecho, no es arbitraria ni injusta y de tal forma, el Despacho confirmara la sancion
impuesta en la Resolucion No. 2815 del 16 de mayo de 2022.

Ahora y en atencién a la mencion establecida en la Resolucion No. 2315 del 16 de mayo de
2022, relacionada con el cumplimiento de la sancién, se encuentra relevante realizar una
modificacion en el articulo segundo, y en lo que concierne al articulo guinto, eliminar lo
relacionado con la Ley de Garantias, por cuanto a la fecha no es aplicable.

Por lo expuesto, esta Direccién General,
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RESOLUCIONNo.© 2 R0GJ =2 MAY 2023

4

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
23915 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvio el proceso administrativo sancionatorio
adelantado en contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resofucién No. 2915 del 16 de mayo de 2022 y la
sancién impuesta a la Entidad CENTRO MYA identificada con NIT.800.020.533-1 con la
SUSPENSION DE LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO por el término de UN (1) MES, la
cual fue otorgada mediante Resolucién No. 6732 del 30 de julio de 2019, aclarada por la
Resolucién No. 8462 del 30 de Septiembre de 2019.

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR el ARTICULO SEGUNDO y el ARTICULO QUINTO de la
Resolucién No 2915 del 16 de mayo de 2022, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
la presente Resolucion, los cuales quedaran ast:

“ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la Entidad CENTRO MYA, identificada con NIT.
800.020.533 - 1, con la SUSPENSION DE LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO por el
término de UN (1) MES, la cual fue otorgada mediante Resolucién No 6732 del 30 de
julio de 2019, aclarada por la Resolucién No. 8462 del 30 de septiembre de 2019, para Ia
modalidad de Internado o la que se encuentre vigente al momento de ejecutar la sancion,
de conformidad con los motivos expuestos en Ia parte considerativa de la presente
Resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: La Entidad CENTRO MYA identificada con NIT. 800.020.533
- 1, debera acatar o ordenado en el presente Acto Administrativo y si a la fecha se
encuentra prestando el Servicio Publico de Bienestar Familiar, le correspondera adoptar
las instrucciones que impartan las Direcciones Regionales, de lo contrario se dara
aplicacion a lo establecido en el articulo 90 del CPACA.

PARAGRAFO SEGUNDO: Sin perjuicio del cardcter ejecutorio inmediato de este acto
{articulo 89 CPACA), Ia suspensién se aplicara de la siguiente manera: sila investigada
no se encuentra prestando el servicio, a partir del dia siguiente en que las Direcciones
Regionales involucradas le comuniquen la sancién: y, si esta prestando el servicio, a partir
del dia siguiente a aquel en el que las Direcciones Regionales involucradas, certifiquen
que se ha realizado el traslado de los beneficiarios garantizando la continuidad del
Servicio Publico de Bienestar Familiar”.

(..)

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion a los
directores regionales del ICBF y, ORDENAR que realicen las actuaciones administrativas
pertinentes para la ejecucién material de la sancion”.

ARTICULOTERCERO: CONFIRMAR Ios demas apartes de la Resolucion No.2915 del 16 de
mayo de 2022, por los motivos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULOCUARTO: NOTIFICAR la presente Resolucién al Representante Legal y/o apoderado
judicial de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1, al correo electrénico jp-
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RESOLUCIONNo.. 2893 -7 MAY 2023

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
2915 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvi6 el proceso administrativo sancicnatorio
adelantado en contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1

arrieta@hotmail.com. en virtud de la autorizacion expresa que reposa en el expediente' de

conformidad con los articulos 56, 67 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de su notificacion y contra la misma

no procede recurso alguno, de conformidad con el numeral 2° del articulo 87 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C., alos -2 WRY 2023‘

ASTRID ELIANA CACERES CARDENAS
Directora General

ROL NOMBRE CARGO FIRMA
Aprobd Daniel Eduardo Lozane Bocanegra Jefe Oficina Asesara Juridica Do P Lo &
AL
Aprobd Marfa Mercedes Lopez Mora Jefe Oficina de Aseguramiento a la Calidad (E) //
Revisd Marta Lucia Rojas Lara Oficina Asasora Juridica :é: é )
Reviso Gisell Rudas F Oficina Asesora Juridica ¥ .cﬁ'-,i
Revisé Liliana Marcela Cardena Espinosa Oficina de Aseguramiento de la Calidad - bd
U [ionolidig .
Proyecto Karen Dayany Contreras Roa Oficina de Aseguramiento de |a Calidad M’i‘

1 Fglios 492 reverso y 526 {reverso) de la Carpeta No.3 de la Entidad
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ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota, D.C. a los veinticinco ( 25 ) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés (2023), comparecié al
Instituto Colombiano De Bienestar Familiar, Regional Bogota, Grupo Juridico, el Doctor JOHAN FARID
PARRA ARRIETA Identificado con la cedula de ciudadania No 79.917.967 de Bogota , actuando en su
calidad de Apoderado de la Representante Legal de la entidad denominada CENTRO MYA identificada
con NIT 860.020.533-1, con el fin de notificarse def contenido de la Resolucion N © 2893 del 02 de mayo
de 2023 *Por medio de fa cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra fa Resolucion No.
2915 del 16 de mayo 2022, mediante la cual se resolvi ef proceso administrativo sancionatorio adelantado
en contra de CENTRO MYA identificada con NIT. 860.020.533-1." proferida por la Sede de la Direccién
General del ICBF.

Se le informa al notificado, que contra el presente acto administrativo NO procede recurso alguno, lo
anterior de conformidad con lo sefialo en el numeral 2° del articulo 87 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Para constancia de lo anterior, se hace entrega de  copia integra del acto administrativo N ° 2893 del 02
de mayo de 2023,

El Nofifiga

El Notificadoy

ID PARRA ARRIETA DAVIDIR
CC No 79917967 de Bogota *
T.P No 193764 Abogado - Grupg Juridico ICBF
Apoderado del Representante Legal - CENTRO MYA \

DRIGUEZ MAHECHA
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Resolucion No. 2915 del 16 de mayo de 2022

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés (2023), el
suscrito Jefe de la Oficina de Aseguramiento a la Calidad del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF, de conformidad con lo dispuesto en numeral 2° del articulo 87
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), hace constar que la Resolucién 2915 del 16 de mayo de 2022 “Por medio de la
cual/se resuelve el proceso administrativo sancionatorio adelantado en contra CENTRO
MYA identificada con NIT 860.020.533- 17, fue notificada de forma electrénica al apoderado
de Ia entidad a los diecisiete (17) dias del mes de mayo de dos mil veintidés (2022), quien
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion interpuso recurso de reposicion, el
cual fue resuelto mediante la Resolucién No 2893°del 02'de mayo de 2023 y notificada
personalmente al apoderado de la entidad a los veinticinco (25) dias del mes de mayo de
dos mil veintitrés 2023.

Por lo anterior, se declara ejecutoriada la mencionada providencia para todos los efectos
legales a los veintiséis (26) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés (2023), quedando
finalizado el proceso administrativo sancionatorio.

Jefe deda Oficina de Aseguramiento a la Calidad

1

royeicté: K.D.C.R - Oficina Aseguramiento de la Calidad@
Heviso: L.M.C.E - Oficina de Aseguramiento de iz Calidad
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