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1505% 31 ENE 2020

RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio seguido contra la
CORPORACION SARAI, identificada con NIT. 900.652.101-8"

LA DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS

En ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 16 de la Ley 1098 de 2006, los articulos
36 y siguientes de la Resolucion 3899 de 2010 del ICBF, modificada y adicionada por la
Resolucion 3435 de 2016, lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Decreto 987 de 2012, el Decreto 1612 de 2018 Y,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Direccion General del ICBF, resolver en derecho el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la CORPORACION SARAI, todo ello en
garantia del derecho fundamental al debido proceso, teniendo en cuenta los siguientes

1. ANTECEDENTES

Que, mediante auto del 13 de febrero de 2017, la Jefe de la Oficina de Aseguramiento de la
Calidad de la Direccion General ordend realizar auditoria a la CORPORACION SARAI y
dispuso que la misma se realizaria los dias 16 y 17 de febrero de 2017 por profesionales de la
Oficina de Aseguramiento de la Calidad del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar."

Que la auditoria se efectué en los dias sefialados como se dispuso en el auto del 13 de febrero
de 2017, alli se firmé el acta tanto por los profesionales comisionados por el ICBF como por
quienes, a nombre de la CORPORACION SARAI, atendieron la auditoria.2

Que el informe de dicha auditoria® fue presentado el dia 13 de marzo de 2017 a la Jefe de la
Oficina de Aseguramiento de la Calidad quien mediante oficio del 11 de abril de 2017 radicado
con el No. S-2017-185440-0101, dio traslado del mismo al Representante Legal de la
CORPORACION SARAI el cual fue recibido en fecha 17 de abril de 2017, como consta en la
Guia de entrega No. YG160074167CO de la empresa de Servicios Postales Nacional S.A. 472.4

Conforme lo anterior, el dia 4 de octubre de 2017 el Comité de Inspeccion, Vigilancia y Control
del ICBF conceptud iniciar proceso administrativo sancionatorio en contra de la
CORPORACION SARALI, tal y como consta en el Acta No. 15,

Que con oficio del 17 de agosto de 2018 radicado No. $-2018-480750-0101, la Jefe de la
Oficina de Aseguramiento de la Calidad comunicé al representante legal de la CORPORACION
SARAI, lo conceptuado por el Comité de Inspeccion, Vigilancia y Control del ICBF en la sesion
del 4 de octubre de 2017°, comunicacién que fue recibida el dia 18 de agosto de 2018, como
consta en la Guia No. RN998495625C0O" de la empresa de Servicios Postales Nacionales S.A.
472.

' Folio 3 de la Carpeta No. 1.

2 Folios 7 al 39 de la Carpeta No. 1.
3Folios 222 al 296 de la Carpeta No. 2.
4 Folios 307 y 308 de la carpeta 2.

® Folios 688 al 713 de la carpeta No. 4
8 Folio 830 de la carpeta No. 5

7 Folio 831 de la carpeta No. 5
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Que esta Direccién General del ICBF, mediante Auto de Cargos No. 015 del 8 de marzo de
20198 formulé a la CORPORACION SARAI, identificada con el NIT. 900.652.101-8, dos cargos
por el presunto incumplimiento de los lineamientos técnicos, administrativos, manuales, guias,
lineas técnicas establecidas por parte del ICBF para operar la modalidad de Internado -
Vulneracion, asi como el presunto incumplimiento a las normas de contabilidad generalmente
aceptadas en Colombia, por las situaciones advertidas y que describieron en el informe de la
auditoria realizada los dias 16 y 17 de febrero de 2017.

Que el dia 22 de abril de 2019, una profesional de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad
notificé personalmente® al Representante Legal de la CORPORACION SARAI, el Auto de
cargos No. 015 del 8 de marzo de 2019.

- Que mediante escrito radicado el dia 14 de mayo de 2019 con el No. E- 2019-260996-0101°, el
apoderado del Representante Legal de la CORPORACION SARAI, present6 los descargos al
Auto de cargos No. 015 del 8 de marzo de 2019, allegando prueba documental denominada
“Resolucién 2463 del 12 de julio de 201777,

Que con Auto de Tramite No. 0139 del 17 de septiembre de 20192, se incorporaron y tuvieron
como pruebas las allegadas con el escrito de descargos y se corrid traslado a la
CORPORACION SARAI, por el término de diez (10) dias habiles, para que presentara sus
alegatos de conclusion.

Que mediante comunicacién electrénica del dia 08 de octubre de 2019, la Oficina de
Aseguramiento de la Calidad comunicé al representante legal de la CORPORACION SARAI, el
Auto de Tramite No. 0139 del 17 de septiembre de 2019.

Que, con escrito del 17 de octubre de 2019, radicado con el No. 201912220000120272, el
apoderado del representante legal de la CORPORACION SARAI presenté los alegatos de
conclusion',

2. FUNDAMENTOS DE LOS DESCARGOS

El apoderado de la Corporacion Sarai dentro de los descargos, interpuso dos nulidades con
fundamento en el articulo 29 de la Constitucién Politica y el articulo 86 de la Ley 1474 del 2011,
de conformidad con los argumentos que se mencionaran a continuacioén.

Manifesté que la Constitucion Politica de Colombia establece que todas las autoridades
judiciales y administrativas deben cefiir cada una de sus actuaciones procesales conforme a las
garantias constitucionales y legales que establece la ley. Por tanto, los procesos administrativos
sancionatorios, al ser una manifestacion del lus Puniendi del Estado deben estar revestidos por
las garantias contenidas en el articulo 29 de la Carta Magna.

8 Folios 832 al 844 de la carpeta No.5

9 Folio 847 de la carpeta No. 5

10 Folios 848 al 894 de la carpeta No.5.
11 Folios 859 al 894 de la carpeta No. 5.
12 Folio 896 de la carpeta No. 5

3 Folio 899 de la carpeta No.5.

4 Folios 901 al 903 de la carpeta No. 5 pading 2 de 22
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Asi mismo, sefialé que todos los procesos de orden sancionatorio deben cefiirse por lo
establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, so pena de acaecer en una nulidad
absoluta, por desconocer el derecho de defensa y debido proceso consagrado en la
Constitucion.

NULIDAD POR AUSENCIA DEL PROCESO SANCIONATORIO CONSAGRADO EN EL
ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011.

El apoderado discrepé de la normatividad aplicada dentro del presente proceso administrativo
sancionatorio, toda vez que el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, en su paragrafo sefiala que
“las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se regiran por lo
dispuesto en las normas especiales sobre la materia”, y en criterio del apoderado el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio descrito en el articulo en menciéon del CPACA, es subsidiario y
supletorio, toda vez que dentro de la ley sefialada se dispuso un procedimiento para la
imposicion de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento el cual se encuentra descrito
en el Articulo 86 Ley 1474 de 2011. Es decir que el ICBF erréneamente estd adelantando el
presente proceso administrativo sancionatorio bajo el articulo 47 del CPACA, siendo aplicable
para este tipo de procedimientos el establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, por
medio del cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion,
investigacion y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestién publica.

Aseguro6 que el ICBF vulner6 el debido proceso en la presente actuacioén, por cuanto no aplicd
la debida normatividad que establece la ley, incurriendo asi en una nulidad.

NULIDAD POR CARENCIA DE ELEMENTOS FACTICOS EN EL AUTO DE APERTURA 015
DE 2019 QUE GARANTICE EL DERECHO DE CONTRADICCION.

El apoderado manifesté que la Ley 1474 de 2011 en su articulo 86 establece que la entidad
contratante esta obligada a informar con precisién la cuantificacion de los perjuicios causados,
en ese sentido, dentro del presente proceso en ninguna de sus etapas procesales el ICBF puso
en conocimiento de la Corporacion los supuestos perjuicios pecuniarios que se generaron y las
obligaciones incumplidas por parte de la misma; impidiendo asi ejercer en debida forma su
derecho de defensa, generando una nulidad absoluta de todo lo actuado.

Sumado a lo anterior, recalcé que nunca se aporté junto con el auto de cargos copia del informe
de supervision que coadyuvara con el incumplimiento sefialado por esta Direccién General.

Con base en lo expuesto, solicité que se declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso
administrativo sancionatorio adelantado contra la CORPORACION SARAI.

Por otro lado, como fundamento de los descargos el apoderado de la Corporacion sefiald lo
siguiente:

INEPTA FORMULACION DE CARGOS

Estimé que el Auto de Cargos 015 de 2019 no ofrece una claridad respecto de los hechos
materia de incumplimiento, teniendo en cuenta que no existe relacién entre los cargos
incumplidos y el contrato de aportes celebrado entre el ICBF y la Corporacién Sarai, y ademas
que se encuentran sustentados en hechos que ya fueron objeto de investigacién por parte del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, sumado a que nunca se especificd el contrato
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incurso en el presente proceso imposibilitando con ello el derecho de defensa de Ia Corporacion
por vacios facticos y normativos.

COSA JUZGADA EN LOS HECHOS PRESUNTAMENTE OBJETO DE INCUMPLIMIENTO.

Indicd que los hechos que sustentan las presuntas faltas ya fueron objeto de investigacion por
parte del ICBF, llegando a declararse el incumplimiento parcial conforme los hechos que atafien
el presente proceso.

Por tanto, es improcedente que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, se encuentre
adelantando una investigacién bajo unos hechos que ya fueron objeto de pronunciamiento, tal y
como lo prueba la Resolucion No. 2463 del 12 de julio de 2017, en la que se impuso sancién.

NO COMPRENDER LA CITACION A TODOS LOS LITIS CONSORCIOS NECESARIOS.

Argumenté que en la formulacién del Auto de Cargos no se vinculé a la aseguradora del
contrato imposibilitando con ello su precision respecto del garante en el proceso.

3. FUNDAMENTOS DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la CORPORACION SARAI en el escrito de alegatos de conclusién, reiterd la
nulidad propuesta y a su vez insistié en todos y cada uno de los argumentos sefialados en el
escrito de descargos, solicitando se archive el presente proceso administrativo sancionatorio.

4.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la solicitud de nulidad de todo lo actuado y de la presunta vulneracion de los
derechos al debido proceso y a la defensa:

Antes de pronunciarse respecto de los argumentos expuestos contra los cargos formulados a la
CORPORACION SARAI, este Despacho resolvera la solicitud de nulidad de todo lo actuado
planteada por el apoderado dentro de los descargos y reiterada en el escrito presentado en el
término para alegar de conclusion.

En la solicitud de nulidad el referido apoderado aduce, en concreto, que el procedimiento
administrativo sancionatorio adelantado por el ICBF contra la CORPORACION SARAI, vulnerd
el articulo 29 de la Constitucién Politica al no encontrarse revestido por las garantias
constitucionales y legales que establece la ley, por las siguientes razones:

1. Que el ICBF erréneamente estd adelantando el presente proceso administrativo
sancionatorio bajo el articulo 47 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, siendo aplicable para este tipo de procedimientos el establecido en
el articulo 86 la Ley 1474 de 2011.

2. Que la Ley 1474 de 2011, en su articulo 86 establece que la entidad contratante esta
obligada a informar con precisién la cuantificacién de los perjuicios causados, en ese sentido,
dentro del presente proceso en ninguna de sus etapas procesales el ICBF puso en
conocimiento de la Corporacion los supuestos perjuicios pecuniarios que se generaron y las
obligaciones incumplidas por parte de la misma; impidiendo asi ejercer en debida forma su

derecho de defensa.
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Para esta Direccion General, contrario a lo sostenido por el apoderado de la parte investigada,
en el caso concreto, no se incurrié en ninguna nulidad, toda vez que la norma citada no es
aplicable al presente proceso administrativo sancionatorio que adelanta el ICBF.

Veamos:

La disposicién invocada por el referido apoderado corresponde al articulo 86 de la Ley 1474 de
2011, que establece:

“ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y DECLARATORIAS DE
INCUMPLIMIENTO. Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica podrén declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo,
imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal. Para tal
efecto observaran el siguiente procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la entidad
publica lo citard a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacién, hara mencioén expresa y
detallada de los hechos que la soportan, acompafiando el informe de interventoria o de supervisién
en el que se sustente la actuacion y enunciara las normas o clausulas posiblemente violadas y las
consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacion. En la misma
se establecera el lugar, fecha y hora para la realizacion de la audiencia, la que podra tener lugar a
la mayor brevedad posible, atendida la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida para el
cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que la garantia de cumplimiento
consista en péliza de seguros, el garante sera citado de la misma manera;

b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentara las circunstancias
de hecho que motivan la actuacion, enunciara las posibles normas o clausulas posiblemente
violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la
actuacion. Acto seguido se concederd el uso de la palabra al representante legal del contratista 0 a
quien lo represente, y al garante, para que presenten sus descargos, en desarrollo de lo cual podra
rendir las explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas por la entidad;

¢) Hecho lo precedente, mediante resolucion motivada en la que se consigne lo ocurrido en
desarrollo de la audiencia y la cual se entendera notificada en dicho acto publico, la entidad
procedera a decidir sobre la imposicién o no de la multa, sancién o declaratoria de incumplimiento.
Contra la decision asi proferida sélo procede el recurso de reposicion que se interpondra,
sustentara y decidira en la misma audiencia. La decisidn sobre el recurso se entendera notificada
en la misma audiencia;

d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, podra
suspender la audiencia cuando de oficio o a peticion de parte, ello resulte en su criterio necesario
para allegar o practicar pruebas que estime conducentes y pertinentes, o cuando por cualquier otra
razon debidamente sustentada, ello resulte necesario para el correcto desarrollo de la actuacién
administrativa. En todo caso, al adoptar la decision, se sefalara fecha y hora para reanudar la
audiencia. La entidad podra dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algtin
medio tiene conocimiento de la cesacion de situacion de incumplimiento.”

Esta Direccién General, frente al mencionado punto observa que al parecer existe una
confusion entre el proceso administrativo sancionatorio derivado de la prestacién del servicio de
Bienestar Familiar y el proceso administrativo sancionatorio contractual. Para desatar el estudio
del anterior argumento, debemos sefialar que el articulo 118 de la Constitucion Politica
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establece que la funcién de inspeccién vigilancia y control puede ser ejercida por los
funcionarios que determine la ley.

En ese sentido, la Ley 75 de 1968, en su articulo 53 literal b), establece al Instituto, entre otras
funciones la siguiente:

“b) Asistir al Presidente de la Republica en la inspeccion y vigilancia de que trata el ordinal 19
del articulo 120 de la Constitucién sobre las instituciones de utilidad comtn que tengan como
objetivo la proteccion de la familia y de los menores”.

A su vez el articulo 16 de la Ley 1098 de 2006, Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, el ICBF
como ente rector, coordinador y articulador del Sistema Nacional de Bienestar Familiar tiene el
deber de vigilancia sobre todas las entidades que prestan el Servicio Publico de Bienestar
Familiar y segtin los numerales 5 y 13 del articulo 5 del Decreto 987 de 2012, a la Oficina de
Aseguramiento de la Calidad de este Instituto le corresponde “realizar auditorias selectivas de
Gestion de Calidad a los prestadores de servicios del instituto; adoptar medidas de control y
proponer los correctivos necesarios”, y “Coordinar la ejecucion y seguimiento a las acciones de
inspeccion, vigilancia y control y realizar las visitas pertinentes que le competen al Instituto de
acuerdo con la normatividad vigente”.

Particularmente el articulo 16 de la referida Ley, establece que el ICBF es competente para
ejercer un control a través del reconocimiento, otorgamiento, suspensién o cancelacién de
personerias juridicas y licencias de funcionamiento a las instituciones del Sistema, que presten
servicios de proteccion a los menores de edad o la familia y a las que desarrollen el programa
de adopcién.

Consecuente con lo anterior, el ICBF ha establecido mediante la expedicion de decretos,
resoluciones, lineamientos, manuales, circulares, guias, entre otros, las directrices que
conforme a la ley son necesarias para desarrollar los programas que tiene a su cargo para
cumplir con la misién encomendada por el legislador, la cual es la proteccion y garantia de los
derechos fundamentales de la nifiez y la adolescencia del pais, razén por la cual el control que
ejerce por obvias razones tiene un caracter y naturaleza especial.

Asi pues la funcién general de inspeccion, vigilancia y control del ICBF tiene su fundamento en
la Constitucion y en la ley, y que dicha funcién se ejerce tanto al interior del Instituto, para la
correcta prestacion del servicio como a las instituciones prestadoras del Servicio Publico de
Bienestar Familiar que adelantan programas para la nifiez y la familia para que cumplan con los
fines del Sistema Nacional de Bienestar Familiar (SNBF) y demas disposiciones propias de los
programas y modalidades que desarrollan.

Es claro entonces, que en virtud de la funcién de inspeccion, vigilancia y control es que en las
auditorias o visitas de inspecciéon se verifican los distintos componentes de la prestacién del
servicio, de conformidad con los diferentes lineamientos, guias, manuales, y demas normas que
apliquen segun el programa o modalidad de que se trate, para lo cual se diligencia un acta que
deben suscribir quienes a nombre de la entidad inspeccionada atienden la visita o auditoria y
los profesionales que la practican. Posterior a ello, éstos titimos deben presentar a la Jefe de la
Oficina de Aseguramiento de la Calidad el informe de visita de inspeccién o auditoria que
contiene los hallazgos respecto de cada uno de esos referidos componentes.
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Al practicar dicha diligencia los profesionales designados de cada area para efectos de revisar
el cumplimiento de todos y cada uno de los componentes del servicio (legal, técnico,
administrativo y financiero) solicitan informacion al operador, porque precisamente lo que se
pretende con la auditoria es establecer si al momento en que se practica, las entidades
administradoras del servicio cumplen o no con los lineamientos, guias, manuales y demas
normas aplicables a la modalidad.

Por tanto, en el caso en concreto no se esta cuestionando el cumplimiento de las obligaciones
adquiridas por la investigada con ocasion del contrato de aporte's, para lo cual esta previsto el
otro procedimiento como es el administrativo sancionatorio contractual regulado en los articulos
17 de la Ley 1150 de 2017 y 86 de la Ley 1474 de 2011, sino la prestacién del servicio publico
de bienestar familiar'®, de conformidad con los hallazgos que fueron evidenciados por los
profesionales de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad en la auditoria, la cual se realizé en
ejercicio de las funciones de inspeccion y vigilancia que, como ya se menciond, le asisten a la
mencionada Oficina y no en virtud de las de supervisién que le correspondian al supervisor del
Contrato de Aporte.

Es decir que en lo que respecta al presente proceso administrativo sancionatorio, el
procedimiento para adelantar dicho tramite es el previsto en los articulos 47 al 50 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 36 al 57 de la Resolucién No. 3899 de 2010,
modificada y adicionada por la Resolucién No. 3435 de 2016.

Ahora bien, el derecho al debido proceso previsto por el articulo 29 de la Constitucion se
constituye en un plexo de garantias que debe observarse tanto en material judicial como
administrativa dentro de las cuales se encuentran el principio de legalidad, el principio del juez
natural, los derechos de defensa y contradiccion, el principio del non bis in idem y el de
publicidad de las actuaciones y decisiones que se adopten en tales procedimientos. Asi se ha
pronunciado la Corte Constitucional, entre ofras, en la sentencia C-034 del 29 de enero de
2014, en la que expuso:

“El debido proceso administrativo y la facultad de aportar y controvertir las pruebas.
El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja, en tanto se
compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo procedimiento
- administrativo o judicial, escenarios en los que operan como mecanismo de proteccién a la
autonomia y libertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el
debido proceso es también un principio inherente al Estado de Derecho, cuyas
caracteristicas esenciales son el ejercicio de funciones bajo parametros normativos
previamente establecidos y la erradicacion de la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte:

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad,
pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius
puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar
en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando
las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el gjercicio pleno de sus derechos”.

15 Articulo 86. Imposicién de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento, de la Ley 1474 de 2011, que dispone: “Las entidades sometidas al
Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las
multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal.”

6 Articulo 1° de la Resolucién 3899 de 2010, que sefiala: “La presente resolucion tiene como objeto actualizar y unificar el régimen especial para
otorgar, reconocer, renovar, suspender y cancelar las personerias juridicas y licencias de funcionamiento a las Instituciones de! Sistema Nacional de
Bienestar Familiar que prestan servicios de proteccion integral a los nifios, nifias y adolescentes y a sus familias, y para autorizar a los organismos
acreditados para desarrollar el programa de adopcidn internacional.”
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En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como el
conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben
concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo.[10] Entre estas se cuentan
el principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccién y a la tutela judicial efectiva de
los derechos humanos, el principio del juez natural, la garantia de los derechos de defensa y
contradiccion, el principio de doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la
publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos.[11]

Esas garantias se encuentran relacionadas entre si, de manera que -a modo de ejemplo- el
principio de publicidad y la notificacion de las actuaciones constituyen condicién para el
ejercicio del derecho de defensa, y la posibilidad de aportar y controvertir las pruebas, una
herramienta indispensable para que las decisiones administrativas y judiciales se adopten
sobre premisas facticas plausibles. De esa forma se satisface también el principio de
legalidad, pues solo a partir de una vigorosa discusién probatoria puede establecerse si en
cada caso se configuran los supuestos de hecho previstos en las reglas legisiativas y qué
consecuencias juridicas prevé el derecho para esas hipotesis.[12] (...).”

En ese contexto, el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que las actuaciones administrativas se deben desarrollar con arreglo a
los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

Para el Despacho, en el caso concreto no se han transgredido las garantias que componen el
derecho al debido proceso del articulo 29 de la Constitucion, por las siguientes razones:

Uno de los argumentos por los cuales el apoderado de la parte investigada considera que se
transgredieron los derechos al debido proceso y a la defensa es que la Ley 1474 de 2011 en su
articulo 86 establece que la entidad contratante esta obligada a informar con precision la
cuantificacién de los perjuicios causados, en ese sentido, dentro del presente proceso en
ninguna de sus etapas procesales el ICBF puso en conocimiento de la Corporacién los
supuestos perjuicios pecuniarios que se generaron y las obligaciones incumplidas por parte de
la misma; impidiendo asi ejercer en debida forma su derecho de defensa.

Ahora bien, especificamente y en cuanto a la naturaleza juridica del presente proceso
administrativo sancionatorio se reitera como se menciond con anterioridad, que el mismo es
adelantado conforme lo previsto en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual en el
momento de la formulacién de los cargos mediante el Auto de Cargos No. 015 del 08 de marzo
de 2019, se cumplié con los requerimientos que dispone la norma, toda vez que en el capitulo
“1. Hechos”, se establecieron todos los hechos con precision y claridad, en el capitulo “2.
Identificacion de la persona investigada”, se determiné la persona juridica contra la que se inicié
la investigacion, y en los capitulos “3. Pruebas” y “4. Cargos” se indicaron las normas no
contractuales presuntamente infringidas, se formularon los cargos conforme las faltas cometidas
y se consagro la sancién procedente para el evento en que fuesen acreditadas todas o alguna
de las faltas que se endilgaron.

Siguiendo con el tramite, posterior a la mencionada formulacion de cargos, el dia 22 de abril de
2019", la Oficina de Aseguramiento de la Calidad, notificé personalmente al representante legal
de la Corporacién Sarai, del contenido del Auto de Cargos mencionado en el parrafo anterior,
indicandole que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion, podia presentar los
descargos y solicitar o aportar pruebas.

17 Folio 847 de la carpeta No.5
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Por ende, mediante escrito radicado en este Instituto el dia 14 de mayo de 2019 radicado con el
No. E-2019-260996-0101"%, el apoderado de la Corporacion Sarai, presenté los descargos al
auto de cargos referido en el parrafo precedente, junto con las pruebas que consider6
pertinentes.

Posteriormente, con Auto de Tramite No. 0139 del 17 de septiembre de 2019, se incorporaron al
proceso y se tuvieron como pruebas los documentos que se allegaron con los descargos, se dio
por agotada la etapa probatoria dentro del proceso administrativo sancionatorio seguido contra
la Corporacién Sarai, y se corri6 traslado por el término de diez (10) dias habiles para que
presentaran los alegatos de conclusion.

Via correo electrénico del dia 08 de octubre de 2019 la Oficina de Aseguramiento de la Calidad
comunicd al apoderado de la Corporacion Sarai, el Auto de Tramite No. 0139 del 17 de
septiembre de 2019, por tanto, mediante escrito radicado en este Instituto el dia 17 de octubre
de 2019, presento los alegatos de conclusion.

En consecuencia de lo expuesto obsérvese que esta Direccion General adelanté el presente
proceso administrativo sancionatorio de conformidad con lo sefialado en el articulo 47 del
CPACA, es decir surti6 en debida forma todas las etapas procesales, y de acuerdo con lo
dispuesto en el Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Corporacion
Sarai, tuvo conocimiento con precision y claridad de los hechos que originaron el inicio de la
presente actuacién, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes, y
a su vez ejerci6 su derecho a la defensa, presentado los descargos, alegatos y aportando
pruebas.

Dicho esto, para este Despacho no tiene vocacién de prosperidad el argumento segun el cual
se habrian vulnerado los derechos al debido proceso y defensa de la Corporacion, porque se
reitera el presente proceso administrativo sancionatorio se surti6 en debida forma, de
conformidad con el articulo 47 del CPACA, teniendo en cuenta que como ya se menciond, aqui
no se esta cuestionando el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por la investigada con
ocasion del contrato de aporte, para lo cual estd previsto el otro procedimiento como es el
administrativo sancionatorio contractual regulado en los articulos 17 de la Ley 1150 de 2017 y
86 de la Ley 1474 de 2011, sino la prestacién del servicio publico de bienestar familiar, de
conformidad con los hallazgos que fueron evidenciados por los profesionales de la Oficina de
Aseguramiento de la Calidad en la auditoria materializada, y no en virtud de las de supervisién
que le correspondian al supervisor del Contrato de Aporte.

Asi las cosas, y como quiera que la norma invocada por el apoderado de la entidad investigada
no es la aplicable al presente tramite, no prospera la solicitud de nulidad incoada. Es decir, el
tramite fue adelantado con las normas aplicables al caso sin que fuera necesaria la unificacién
de los perjuicios causados o el informe del supervisor contractual.

De la formulacién de cargos y la cosa juzgada de los hechos presuntamente objeto de
incumplimiento.

El apoderado estimé que el Auto de Cargos No. 015 de 2019 no ofrece una claridad respecto de
los hechos materia de incumplimiento, teniendo en cuenta que no existe relacién entre los

'8 Folios 848 al 894 de la carpeta No.5
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cargos incumplidos y el contrato de aportes celebrado entre el ICBF y la Corporacién Sarai, y
ademas que los hechos que sustentan las presuntas faltas ya fueron objeto de investigacion y
pronunciamiento mediante la Resolucién No. 2463 del 12 de julio de 2017, en la que se impuso
sancién, sumado a que nunca se especifico el contrato incurso en el presente proceso
imposibilitando con ello el derecho de defensa de la Corporacién por vacios facticos y
normativos.

Respecto a la anterior manifestacién, obsérvese en primer lugar que el Auto de Cargos No. 015
del 08 de marzo de 2019, dispuso:

“CARGO PRIMERO: La CORPORACION SARAI identificada con NIT. 900.652.101-8, presuntamente
incurri6 en la falta establecida en el numeral 12 del articulo 58 de la Resolucién 3899 de 2010, que dispone:
“No cumplir con los lineamientos técnicos, administrativos, manuales, guias, lineas técnicas y en general
cualquier normativa que se establezca por parte del ICBF’, para operar en la modalidad Internado-
Vulneracién.

Lo anterior, se encuentra fundamentado en las situaciones advertidas y que se describieron en el informe de
la auditoria que se realiz6 los dias 16 y 17 de febrero de 2017 en la sede administrativa y operativa y del que
se extrae lo siguiente:

4.1.1. SEDE ADMINISTRATIVA Y OPERATIVA
4.1.1.1 En lo que respecta al componente técnico se observé:

- En el proyecto de atencion institucional no se evidencio fecha de aprobacién en la portada.

- Lavaloracion de salud de ingreso de (...), registra fecha previa al ingreso a la Corporacion.

- La valoracion de salud de ingreso de (...), registra fecha con 69 dias posteriores al ingreso a la
Corporacién.

- Lavaloracién odontolégica de ingreso de (...) registra fecha previa al ingreso a la Corporacién.

- Lavaloracién odontoldgica de ingreso de (...), registra fecha con 46 dias posteriores al ingreso a
la Corporacion.

- Lavaloracién nutricional de ingreso de (...) registra fecha previa al ingreso a la Corporacién.

- La valoracion nutricional de ingreso de (...) registra fecha con 45 dias posteriores al ingreso a la
Corporacion.

- Se evidenci6 que las siguientes historias de atencién no contaban con Diagnéstico Integral: (...),

(o) Cody G oy o) )

- Se evudenmo que !as siguientes historias de atencién no contaban con estudio de caso: (...), (...)
y(..)

- Se evidencidé que las siguientes historias de atencién no contaban con Informe de Evolucion:
(MDJD), (GASM).

- Enlos Programas de formacion laboral, artistica, deportiva y recreativa se evidencio que para los
veinte (20) beneficiarios seleccionados en la muestra diez y nueve (19) no contaban con acciones
correspondientes a formacién artistica (...).

- No se evidenciaron actas de construccién del pacto de convivencia con padres, talento humano,
familias y/o redes vinculares de apoyo.

- No contaban con una guia o procedimiento que indicara como se debia realizar la medicion de
las encuestas de satisfaccion.

- El buzdn de sugerencias no contaba con rotulo de identificacién.

- No se evidenci6 el envio del acta al supervisor del contrato a los 15 dias calendario posterior a la
apertura del buzén de sugerencias.

- No se evidencio apertura del buzén de sugerencias de manera mensual.

- La entidad no contaba con la Linea técnica establecida por el ICBF, ante situaciones de evasion.

- La entidad no contaba con la Linea técnica establecida por el ICBF, ante situaciones
fallecimiento.
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- La entidad no contaba la Linea técnica establecida por el ICBF, ante situaciones de abuso,
maltrato y/o violencia sexual. »

- Se evidencio la Imposicién de sanciones o castigos que atentaban contra la integridad fisica o
mental y el desarrolio de la personalidad de uno de los beneficiarios, tales como la realizacion de
una plana que registraba de manera repetitiva “soy el payaso de la corporacién Sarai”.

- Se evidencio que el educador Jairo Montealegre se dirigia a los beneficiarios con palabras poco
asertivas empleando un tono de voz inadecuado.

4.1.1.2. En lo que respecta al componente administrativo se evidencio:

- La Asociacion no contaba con agua caliente en las duchas para los Nifios Nifias y Adolescentes
atendidos

- Se evidencio que el internado no contaba con la siguiente dotacién institucional y basica
completa:
Botiquin en los consultorios
Espacio para cuidados auxiliares.
Caucho protector para el colchén.
Orinales.
Sillas para el salén muiltiple.

- La entidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidenciaron
paredes sucias y rotas.

- La entidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidencio una teja
rota que generaba gotera.

- La entidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidenciaron dos
(2) vidrios vencidos.

- La entidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidenciaron
puertas en mal estado y no seguras.

- La entidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidenciaron
grietas.

- Laentidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidenciaron pisos
en mal estado.

- La entidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidencio
humedad.

- La entidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidencio una (1)
habitacién con inadecuada iluminacion y ventilacion natural.

- La entidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidencio un (1)
bafio que emitia mal olor.

- La entidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidenciaron areas
en desorden.

- Laentidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidenciaron cables
descubiertos.

- La entidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidenciaron dos
(2) bafios con poca ventilacién e iluminacién natural.

- La entidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidencio un (1)
bombillo no ahorrador en el baiio de Ia habitaciéon No. 4.

- La entidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidenciaron
techos inseguros y rotos.

- La entidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidenciaron toma
corriente sin proteccion.

- La entidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto se evidencio que no
contaban con rampas de acceso.

- La entidad no cumplia con las condiciones locativas requeridas por cuanto no contaban con
ambientacion o decoracién agradable y célida para la atencién.

- No se evidencio dotacion ludico deportiva

- No se evidencio dotacién Escolar.

- Los termdmetros del servicio de alimentaciéon no contaban con certificado de calibracion.

Pégina 11 de 22

it R KR
Sede de la Linea gratuita nacional ICBF
Avenida carrera 68 No.64c ~ 75 01 8000 91 8080

PBX: 4377630



Cecilia De la Fuente de Lleras
BIENESTAR Direc_:c_:ién General
fFAMILIAR Clasificada

@
Q)» Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

RRY 31 ENE 2(}26—

RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio seguido contra la
CORPORACION SARAI, identificada con NIT. 900.652.101-8"

- Las cantidades suministradas de los alimentos eran estandares para todos los grupos de edades.

- Las cantidades suministradas de los alimentos no eran concordantes con las definidas en la
minuta patron.

- La manipuladora de alimentos Fanny Patricia Angulo Betancourt, no contaba con el certificado de
estudios.

- La manipuladora de alimentos Aura Cristina Correa Pinto, no contaba con:
Certificado de estudios.
El certificado médico no registra que es apta para ejercer el cargo.

- La manipuladora de alimentos Ana Paola Cortez Santamaria, no contaba con:
Certificado de estudios.
Certificado médico.
Resultado de examenes de laboratorio.

- En el almacenamiento en seco se evidencio fruta (papaya) en estado de sobre maduracién.

- El kardex de bienestarina no registraba las cantidades efectivamente requeridas a partir del
numero de beneficiarios.

- Las ventanas del servicio de alimentacién no contaban con proteccion de angeo en su totalidad.

- El servicio de alimentacién no contaba con orificio de desagtie.

- El servicio de alimentaciéon se evidencio en desorden y con elementos ajenos al proceso de
preparacion.

- El servicio de alimentacién no contaba con la dotacién completa y en buen estado (estufa sin
perillas completas y quemadores sin funcionamiento).

- El documento de Plan de Saneamiento Basico no contaba con la estructura definida para cada
programa y no fueron allegadas las evidencias de su implementacion.

- El cbdigo de ética no se encontraba publicado en un lugar visible de la sede operativa.

- La sefiora Ruth Ariza, no cumplia con el perfil requerido como Psicéloga, toda vez que no
acredito la experiencia laboral requerida.

- La sefiora Julieth Vega, no cumplia con el perfil de Auxiliar de Enfermaria, toda vez que no
acredito la experiencia laboral requerida.

- La sefiora Pilar Rivera, no cumplia con el perfil de Nutricionista, toda vez que no acredito la
experiencia laboral requerida.

- El sefior Fabian Gracia, no cumplia con el perfil de Educador nocturno, toda vez que no presento
la certificacion académica requerida.

- La entidad presentd6 2 Coordinadores. De acuerdo con la tabla de talento humano para la
modalidad y la cantidad de cupos atendidos, se requiere tener 1 coordinador.

- Se evidencio gasto por concepto de Lavanderia, el cual supera el valor establecido en el
presupuesto, adicionalmente no se evidencio autorizacion del supervisor de dicho contrato.

4.2. CARGO SEGUNDO: La CORPORACION SARAI, identificada con NIT. 900.652.101-8,
presuntamente incurri6 en la falta establecida en el numeral 3 del articulo 58 de la Resolucién 3899 de
2010, que dispone: “Incumplir con las normas de contabilidad generalmente aceptadas en Colombia”

Lo anterior, se encuentra fundamentado en las situaciones advertidas y que se describieron en el informe
de la auditoria que se realiz6 los dias 16 y 17 de febrero de 2017, en su sede administrativa, asi:

4.2.1. SEDE ADMINISTRATIVA
4.2.1.1 Sobre el componente financiero se evidencié:

- La entidad no evidencio la implementacién de normas NIIF.

- Los siguientes documentos. contables no se encuentran soportados:
Comprobante de egreso G-001-753 de 30-septiembre de 2016 no presenta soporte.
Comprobante de egreso G001-749 de 23 de septiembre de 2016 no tiene soporte.

- No se aportaron los libros de contabilidad (Mayor y Balance, Libro Diario, y Libro de Inventarios y
Balance) de septiembre a diciembre del afio 2016 y enero 2017.

- Laentidad no presento los estados financieros basicos con corte a 31 de diciembre de 2016.”
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Es decir, que en el presente caso si fueron definidos, contextualizados y puntualizados los
cargos endilgados y se adelant6é este proceso administrativo sancionatorio de acuerdo con las
situaciones advertidas en la auditoria efectuada los dias 16 y 17 de febrero de 2017 por los
profesionales de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad de la Direccién General a la
Corporacién Sarai, y que fueron descritas en los cargos endilgados en el Auto de Cargos No.
015 del 08 de marzo de 2019.

En segundo lugar, frente al argumento expuesto por el apoderado que los hechos que
sustentan las anteriores faltas ya fueron objeto de investigacién y pronunciamiento mediante la
Resolucion No. 2463 del 12 de julio de 2017, por medio de la cual se resuelve el procedimiento
administrativo sancionatorio por el presunto incumplimiento del Contrato de Aporte No. 11-1843-
2016, suscrito entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF Regional Bogota vy la
Corporacion Sarai, configurandose el fenémeno de la cosa juzgada, este Despacho considera
pertinente analizar si en el presente caso se cumplen los elementos que configuran el principio
del non bis in idem, toda vez que el fenémeno de la cosa juzgada es una unidad de algunas
decisiones judiciales', para lo cual a través del presente cuadro se precisara el sujeto, objeto,
causa, fundamentos normativos y alcance de la sancidn del proceso administrativo
sancionatorio contractual adelantado por el ICBF - Regional Bogota y del proceso administrativo
sancionatorio que se tramita en esta Direccién General:

CORPORACION SARAI, | CORPORAC SARAI,
Sujeto identificada con NIT. | identificada con NIT.
900.652.101-8 900.652.101-8
Determinar si se vulneraron
. . w2 | l0s lineamientos técnicos,
Establege( sl existio administrativos, manuales,
incumplimiento del Contrato . . o
de Aporte No. 11-1843-2016 guias, lineas tgcmcas y en
si hay lu ar.a imponer pené general _cualquler normativa
Objeto yecuni fi ag P establecida por el ICBF, para
P ana. operar en la modalidad
Internado- Vulneracion.
| Los hallazgos encontrados en | Los hallazgos encontrados en
la auditoria efectuada los dias | la auditoria efectuada los dias
Causa 16 y 17 de febrero de 2017, | 16 y 17 de febrero de 2017,
por profesionales de la|por profesionales de la
Oficina de Aseguramiento de | Oficina de Aseguramiento de
la Calidad. la Calidad.

19 “Ley 1564 de 2012, Articulo 303: Cosa juzgada: La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y
al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird
efectos en relacién con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revisién.”
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Fundamentos normativos

Los articulos 4 de la Ley 80
de 1993, 17 de la Ley 1150
de 2007, 86 de la Ley 1474
de 2011, el Decreto 1082 de
2015 y el Manual de
Contratacién del ICBF.

El articulo 16 de la Ley 1098
de 2006, los articulos 36 y
siguientes de la Resolucién
No. 3899 de 2010, modificada
y adicionada por la
Resolucién No. 3435 de 2016,
el Cédigo Contencioso
Administrativo y el Decreto
987 de 2012.

Alcance de la sancion

Sancionar pecuniariamente al
contratista para que cumpla
con las obligaciones
contenidas en el contrato de
aporte.

La Resolucién No. 2463 del
12 de julios de 2017, resolvio:

“Articulo primero:
DECLARAR el incumplimiento
parcial del Contrato de aporte
No. 11-1843-2016 con la
Corporacién Sarai (...).

Articulo segundo: IMPONER
LA SANCION DE MULTA por
incumplimiento  Parcial del
Contrato de Aporte No. 11-
1843-2016, que corresponde
a la suma de UN MILLON
NOVECIENTOS NOVENTA Y
DOS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS MC/TE
($1.992.750) (...)"

En caso de ser acreditadas
las faltas: De conformidad con
el articulo 59 de la Resolucién
No. 3899 de 2010, adicionado
por la Resolucién No. 3435 de
2016, se podran imponer las
siguientes sanciones:

“ARTICULO 59.
SANCIONES. De
conformidad con lo

establecido, entre otras, en
los literales b y ¢ articulo 53
de la Ley 75 de 1968, Ley 7
de 1979, Ley 1098 de 2006,
en los procesos
administrativos sancionatorios
que adelante el ICBF se
podran imponer las siguientes
sanciones:

1. Amonestacion escrita.

2. Suspension de la licencia
de funcionamiento hasta por
un (1) afo.

3. Cancelacién de la licencia
de funcionamiento.

4, Suspension  de |a
personeria juridica hasta por

un (1) afio.

5. Cancelacion de |la
personeria juridica o del
reconocimiento para
pertenecer al Sistema
Nacional de Bienestar
Familiar.

6. Suspensién del
reconocimiento para
pertenecer al Sistema
Nacional de Bienestar

Familiar hasta por un (1) afio.
7. Suspension  de la
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autorizacion al  organismo
acreditado.
8. Cancelacion de la
autorizacion al  organismo
acreditado.”

Antes de analizar el cuadro anterior, esta Direccién General estima necesario traer a colacidn lo
que la Corte Constitucional (C-088 del 13 de febrero de 2002, M.P. Eduardo Montealegre
Lynett), ha sefialado al respecto del principio del non bis in idem, asi:

“El contenido del principio del non bis in idem

4- La Carta establece, como uno de los contenidos propios del debido proceso, la garantia de
que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho (CP art. 29). Esta prohibicion
del doble enjuiciamiento, o principio del non bis in idem, busca evitar que las personas estén
sujetas a investigaciones permanentes por un mismo acto. Esta Corte ha reconocido
ademas que en el constitucionalismo colombiano, este principio no se restringe al
ambito penal sino que “se hace extensivo a todo el universo del derecho sancionatorio
del cual forman parte las categorias del derecho penal delictivo, el derecho contravencional, el
derecho disciplinario, el derecho correccional, el derecho de punicién por indignidad politica
(impeachment) y el régimen juridico especial ético - disciplinario aplicable a ciertos servidores
publicos (pérdida de investidura de los Congresistas)’[1]. Por consiguiente, el demandante
tiene razon en que esta garantia se proyecta en el ambito disciplinario.

Sin_embargo, la_prohibicién_del doble enjuiciamiento _no_excluye que un_mismo
comportamiento pueda dar lugar a diversas_investigaciones y sanciones, siempre y
cuando éstas tengan distintos fundamentos normativos y diversas finalidades. Esta
Corte ha precisado que el non bis in idem veda es que exista una doble sancién, cuando
hay identidad de sujetos, acciones, fundamentos normativos y finalidad y alcances de
la_sancién. Al respecto ha dicho esta Corporacién, desde sus primeras decisiones sobre el
tema:

"Esta Sala considera que en el presente caso no se da una violacién al precepto citado, por
cuanto el juicio realizado en dos jurisdicciones distintas implica una confrontacién con normas
de categoria, contenido y alcance distinto. El juez disciplinario evaliia el comportamiento del
acusado, con relacién a normas de caracter ético, contenidas principaimente en el Estatuto de
la Abogacia. Por su parte, el juez penal hace la confrontacién de la misma conducta, contra
tipos penales especificos que tienen un contenido de proteccion de bienes juridicamente
tutelados en guarda del interés social. Asi que tanto la norma aplicable, como el interés que
se protege son de naturaleza distinta en cada una de las dos jurisdicciones. Por ello, es
posible, como sucedi6 en este caso, que el juez penal haya absuelto y, por su parte, el juez
disciplinario haya condenado. No hay, por tanto, violacién de la norma superior invocada en
este punto por el peticionario, como tampoco de otros derechos fundamentales.”[2]

5- Es pues claro que para que exista una violacion a la prohibicién de doble enjuiciamiento es
necesario, como ya lo ha sefialado esta Corte, que “exista identidad de causa, identidad de
objeto e identidad en la persona” [3]. Con base en los anteriores criterios, la Corte ha
considerado que no viola el non bis in idem que una misma conducta genere
responsabilidad penal y disciplinaria [4], o que un mismo comportamiento sea
investigado por la justicia penal y por los tribunales de ética médica [5]. Esta Corte
también ha sefialado que no desconoce esta garantia constitucional que el incumplimiento de
las 6rdenes de tutela pueda ocasionar tanto la sancion por desacato, como una sancién penal
por fraude a resolucién judicial, pues el arresto por desacato es un “ejercicio de los poderes

disciplinarios del juez y se inicia con el fin de lograr la efectividad de la orden proferida y con
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ella el respeto del derecho fundamental vulnerado”, mientras que la sancién penal castiga “la
vulneracién de los bienes juridicos constitucional o legalmente protegidos, producida con la
omision del cumplimiento de lo ordenado.”[6]" (Negrilla y subrayado fuera de texto)

La Corte Constitucional sefiala que la prohibicién del doble enjuiciamiento, no descarta que un
mismo comportamiento pueda dar lugar a diversas investigaciones y sanciones, siempre y
cuando éstas tengan distintos fundamentos normativos y diversas finalidades.

De acuerdo con lo sefialado en el presente caso no se configura la vulneracion al principio del
Non Bis In [dem, pues el proceso administrativo sancionatorio y el proceso sancionatorio
contractual, tienen diversos fundamentos normativos vy finalidades, de acuerdo con el andlisis
efectuado en el cuadro anterior, veamos:

v En el proceso administrativo sancionatorio contractual, que adelanté la Regional Bogota
del ICBF, quien es el ordenador del gasto, se fundamenté en el articulo 17 de la Ley
1150 de 2007 “Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia
en la Ley80de 1993 y se dictan ofras disposiciones generales sobre la contratacion con
Recursos Publicos”, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 “Por ia cual se dictan normas
orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencién, investigacién y sancién de actos de
corrupcién y la efectividad del control de la gestién pablica”, entre otras normas, y su finalidad
fue verificar si existié o no un incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista,
como lo prueba la Resolucién No. 2463 del 12 de julios de 2017, mediante la cual se
impuso multa a la Corporacién Sarai.

v En el proceso administrativo sancionatorio que adelanta esta Direccidon General, el
fundamento normativo es el articulo 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual
se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” y la
Resolucion No. 3899 de 2010 “Por la cual se establece el régimen especial para otorgar,
reconocer, suspender, renovar y cancelar las personerfas juridicas y licencias de funcionamiento
a las instituciones del Sistema Nacional de Bienestar Familiar, que prestan servicios de
proteccién integral, y para autorizar a los organismos acreditados para desarrollar el programa de
adopcién internacional”, entre otras normas, y su finalidad es la de verificar que las
personas juridicas que prestan el Servicio Plblico de Bienestar Familiar, cumplan con
los fines del Sistema Nacional de Bienestar Familiar y las demas disposiciones propias
de la modalidad que operen, en este caso, de constatarse que el operador no actu6
atendiendo las normas de la modalidad, las sanciones pueden ser desde un
requerimiento por escrito, suspensién o cancelacion de la licencia de funcionamiento
(operadores de proteccién) hasta la suspension y cancelacion de la personeria juridica.

Una vez precisado lo anterior, este Despacho concluye que, si bien el presente proceso
administrativo sancionatorio tiene el mismo origen, el mismo carece de identidad de objeto,
fundamentos normativos y alcance de la sancién como sefiala la jurisprudencia en mencioén un
mismo comportamiento puede dar lugar a diversas investigaciones y sanciones, siempre y
cuando estas tengan distintos fundamentos normativos y diversas finalidades.

Otro de los argumentos expuesto por el apoderado de la CORPORACION SARAI, es que se
vulnerd el derecho de defensa de la parte investigada, toda vez que en la formulacién del auto
de cargos no se vincul6 a la aseguradora del contrato.

Al respecto, esta Direccién no encuentra que en el asunto bajo examen se haya vulnerado el
derecho de defensa, ya que en el presente proceso administrativo sancionatorio no se trata de
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las obligaciones derivadas del contrato de aporte, sino que se verifica es que la prestacion del
Servicio Publico de Bienestar Familiar se haya efectuado conforme a los lineamientos de la
respectiva modalidad de atencién, lo que es ajeno al amparo de la péliza y como se vio a
sanciones de tipo pecuniario.

En conclusion, como no hay causal de nulidad que invalide lo actuado y en vista de que no se
presentaron mas argumentos de defensa y que los esgrimidos en los descargos y los alegatos
no fueron suficientes para desvirtuar los dos cargos que se formularon en el Auto de Cargos No.
015 del 08 de marzo de 2019, esta Direccién concluye que la CORPORACION SARAI incurri6
en los hallazgos y faltas enunciadas en el Auto en mencién, a excepcién de:

“Los siguientes documentos contables no se encuentran soportados:

- Comprobante de egreso G-001-753 de 30-septiembre de 2016 no presenta soporte.

- Comprobante de egreso G001-749 de 23 de septiembre de 2016 no tiene soporte.

- No se aportaron los libros de contabilidad (Mayor y Balance, Libro Diario, y Libro de
Inventarios y Balance) de septiembre a diciembre del afio 2016.

- La entidad no presenté los estados financieros basicos con corte a 31 de diciembre de
2016."

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Despacho encuentra que estos Ultimos carecen de
fundamento factico juridico por ser presentados para una vigencia distinta a la auditada, esto es
el aflo 2017, fecha en la cual se realizé la auditoria, por tanto, no resulta procedente incluirlos
dentro de la argumentacién del estudio de las faltas.

Asi las cosas, se procede a fijar la correspondiente sancion.
4. DE LA SANCION Y SU GRADUACION.

Segun lo dispuesto en el articulo 59 de la Resolucion No. 3899 de 2010 modificada y
adicionada por la Resolucion No. 3435 de 2016 “(...) de conformidad con lo establecido, entre otras,
en los literal b) y c) del articulo 53 de la Ley 75 de 1968, la Ley 7 de 1979, la Ley 1098 de 2006, en los
procesos administrativos sancionatorios que adelante el ICBF se pueden imponer las siguientes
sanciones:

1. Amonestacién escrita.

2. Suspension de la licencia de funcionamiento hasta por un (1) affo.

3. Cancelacién de la licencia de funcionamiento.

4. Suspension de la Personeria Juridica, hasta por un (1) afio.

5. Cancelacién de la Personerfa Juridica o del reconocimiento para pertenecer al Sistema
Nacional de Bienestar Familiar.

6. Suspension del reconocimiento para pertenecer al Sistema Nacional de Bienestar
Familiar hasta por un (1) afio.

7. Suspensién de la autorizacion al organismo acreditado.

8. Cancelacién de la autorizacién al organismo acreditado.

(...) PARAGRAFO 20. En el evento en que la decisién final ordene la cancelacion de la licencia de
funcionamiento, no podra solicitarse una nueva para el mismo programa o modalidad por un término de
dos (2) afios. (...)"

A su turno, el articulo 60 de la referida Resolucion No. 3899 de 2010 modificada y adicionada
por la Resolucion 3435 No. de 2016, dispone los criterios que deben tenerse en cuenta para la
graduacion de la sancion, en cuanto sean aplicables:
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“(...) Articulo 60. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de
las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduarédn atendiendo a los
siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

Reincidencia en la comisién de la infraccion.

Resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de supervisién.

Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la

Infraccién u ocultar sus efectos.

Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las

normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad
Competente

8. Reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas. (...)"

o ohwdb=

El Despacho procede a analizar la correspondiente valoracion y graduacion de las sanciones de
la presente resolucion, en los términos de la normatividad aludida, de la siguiente forma:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Frente al criterio mencionado, el Despacho considera que
la conductas comprobadas en el presente proveido,
demuestran que la CORPORACION SARAI no atendio
con diligencia el cumplimiento de los lineamientos y demas
normas aplicables establecidas por el ICBF, y con esto
puso en riesgo los derechos de los beneficiarios,
entiéndase, la integridad fisica, la salud, la calidad de vida,
a un ambiente sano y al desarrollo integral, ya que se
evidencié¢ que la Corporacibn no cumplié con las
valoraciones en salud, odontologia y nutricionales iniciales
requeridas, impuso sanciones o castigos que atentaban
contra la integridad fisica o mental y el desarrollo de la
personalidad de uno de los beneficiarios, se evidenciaron
deficiencias locativas como no contar con agua caliente,
tejas rotas, vidrios vencidos, grietas, pisos en mal estado,
humedad, mal olor, inadecuada iluminacién, cables
descubiertos, techos rotos e inseguros, dotaciones
incompletas, se encontraron gastos no autorizados por el
lineamiento técnico ni por el supervisor del contrato, los
alimentos suministrados eran estandares para todos los
grupos de edad y no eran concordantes con la minuta
patrén, alimentos en estado de sobre maduracién, entre
otras acciones que se encuentran descritas en el cargo
primero.

Frente a los criterios establecidos en los numerales 2, 3, 4,
5 y 7 de la norma referenciada, el Despacho considera

CRITERIOS
1. Dafio o peligro generado a los
intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el
infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comisién de la
infraccién.

4. Resistencia, negativa u obstruccién a
la accibn investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o
utilizacién de persona interpuesta para
ocultar la infraccion u ocultar sus efectos.

7. Renuencia o0 desacato en el

que las conductas probadas no se adecuan a dichos
numerales. En efecto, no estd demostrado un beneficio
econdémico, no se observé negativa u obstruccion a la
investigacion, asi como tampoco renuencia o desacato ni
la utilizacion de medios fraudulentos por parte de la
CORPORACION SARAL
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cumplimiento de las 6rdenes impartidas
por la autoridad competente.

6.Grado de prudencia y diligencia con
que se hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado las normas legales
pertinentes

Esta Direccion General encuentra que el actuar de la
CORPORACION SARAIl, no correspondié a la
observancia debida de los lineamientos técnicos,
administrativos, lineas técnicas, las guias, establecidas
por parte del ICBF para operar en la modalidad Internado-
vulneracion.

En concreto, al no ser diligente en el cumplimiento de las
normas sefialadas, la CORPORACION SARAI desconocié
el principio de corresponsabilidad, en virtud del cual existe
una “concurrencia de actores y acciones conducentes a
garantizar el ejercicio de los derechos de los nifios, las
nifias y los adolescentes”. Entonces, en atencién a dicho
principio, el operador tiene la obligacién de atender los
distintos factores determinantes en el desarrollo de los
nifios de manera oportuna, a fin de cumplir con su deber
de proteccion; sumado a esto, el deber de cuidado
adicional que se requiere para garantizar la no vulneracién
de los derechos de los beneficiarios que atiende.

Asi las cosas, en el caso concreto, conforme a los
hallazgos evidenciados, para esta Direccion General esta
claro que la CORPORACION SARAI no cumplié con las
normas legales pertinentes para la prestacion del Servicio
Publico de Bienestar Familiar, en la modalidad Internado;
por ende, no tuvo el grado de prudencia y diligencia
requerido, que deben brindarse a los beneficiarios que
atiende y ademas no esta dando el debido cumplimiento a
las normas de contabilidad generalmente aceptadas en
Colombia.

Como se pudo evidenciar a lo largo

CORPORACION SARAI, es responsabl
015 del 08 de marzo de 2019, de acuerd
y 17 de febrero de 2017 los cuales se

del presente acto, este Despacho determind que la
e de los cargos formulados en el Auto de Cargos No.
o con los hallazgos de la auditoria realizada los dias 16
describieron en el respectivo informe y que resultaron

demostrados en el presente proveido de conformidad con lo anteriormente expuesto, excepto
los referidos atrés sobre algunos documentos contables.

Que este Despacho debe insistir en la g

arantia y prevalencia que deben tener los derechos de

los nifios, nifias o adolescentes. A propésito del principio de interés superior de los nifios, la
Corte Constitucional® ha destacado las siguientes consideraciones:

‘(...) El articulo 44 de la Constitucién Politica establece los derechos fundamentales de Ios nifios
y nifias y reconoce la obligacién que tienen la familia, la sociedad y el Estado de “asistir y
proteger al nifio para garantizar su desarrolio arménico e integral y el ejercicio pleno de
sus derechos”. Asimismo, el articulo 45 consagra el derecho de todo adolescente a recibir
proteccion y una formacioén integral. (Negrilla fuera de texto original).

()

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado estos contenidos. Al respecto, ha sefialado

que los derechos fundamentales

reconocidos a los nifios, nifias y adolescentes en la

2 Corte Constitucional Sentencia T- 287 del 23 de julio de 2018. M.P. Cristina Pardo Schiesinger
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Constitucion tienen prevalencia sobre los demas. En el marco del Estado Social de Derecho
la garantia efectiva de los derechos prestacionales reconocidos a los nifios de manera
prevalente, como lo son la salud, la educacién, la vivienda, entre otros, se encuentra en cabeza
de la familia, la sociedad y el Estado. El primero en responder por las necesidades del nifio es su
mismo entorno familiar, sin embargo, puede darse el caso en el que la familia del nifio, nifia o
adolescente no tiene las capacidades facticas para asegurar el goce efectivo de estos derechos,
y es alli, donde la sociedad y el Estado deben buscar la manera de apoyar al niicleo familiar del
menor de edad para que pueda cesar el estado de vulnerabilidad que no le permite cumplir con la
satisfaccion de los derechos?’. (Negrilla fuera de texto original).

(..

Acorde con ello, la jurisprudencia constitucional ha acogido los parédmetros que organismos
internacionales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Comité de Derechos de
la Convencién de Derechos del Nifio de Naciones Unidas?? han establecido para precisar el
alcance del principio del interés superior del menor. De esa forma, ha afirmado que se trata de
un derecho sustantivo, un principio interpretativo y norma de procedimiento. (Negrilla fuera
de texto original).
En atencién al principio de corresponsabilidad y solidaridad, la sociedad y el Estado tienen
obligaciones especificas conforme a los articulos 40 y 41, de la ley en mencién, sobre este
punto, la Corte Constitucional en la jurisprudencia traida a colacién, precisé “(...) que el Estado
tiene la obligacion de disefar e implementar programas y politicas publicas que prevean las
formas de asistencia y proteccién de la nifiez:

“(...) cuando la familia no se encuentra en condiciones de asumir su compromiso
constitucional, le corresponde al Estado adoptar politicas especiales para el cuidado de
los nifios que incluye la procura en la rehabilitacién e integracion social. || Lo anterior da
cuenta de que el Estado protege a la familia y a su intimidad, y solo, en lo que respecta a
la proteccién de los nifios, interviene en ella, ante la evidente situacién de vulnerabilidad
en que éstos se encuentren, no para suplir, en principio, el papel del grupo esencial, sino
para proveerio, por medio de sus entidades y programas, de herramientas para que esta
misma unidad cese esa situacién en el marco de su intimidad®”. (...)"

Entonces, para el caso sub examine, la CORPORACION SARAI en condicién de operador del
Servicio Publico de Bienestar Familiar y conforme a su posicién de Corporacion®, tiene la
obligacién y la responsabilidad de atender de manera efectiva los derechos y garantias de los
nifios, las nifias y los adolescentes y, asistir los distintos factores determinantes en el desarrollo
de los nifios de manera oportuna, para cumplir su deber de protecciéon. Asi las cosas y
atendiendo a las causales de graduacion de la sancidn aplicables al presente caso referidas al
“dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados” y al “grado de prudencia y
diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales

21 Cita en texto original: Corte Constitucional, sentencias SU-225 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz; SV José Gregorio Hernandez Galindo,
Carlos Gaviria Diaz y Antonio Barrera Carbonell), T-075 de 2013 (MP Nilson Pinilla Pinilla; AV Alexei Julio Estrada), C-113 de 2017 (MP Marfa Victoria
Calle Correa; SV Aquiles Arrieta Gémez (e); AV Jorge Ivan Palacio Palacio; AV Maria Victoria Calle Correa).
2 Cita dentro de texto: ONU. Comité de Derechos del Nifio. Observacion General No. 14 (2013) “sobre el derecho del nifio a que su interés superior
sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1)".
23 Cita dentro de texto original: Corte Constitucional, sentencia T-301 de 2014 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez).
24 %(...) Articulo 40. Obligaciones de la sociedad. En cumplimiento de los principios de corresponsabilidad y solidaridad, las organizaciones de la
sociedad civil, las asociaciones, las empresas, el comercio organizado, los gremios econémicos y demds personas jurldicas, asf como las personas
naturales, tienen la obligacién y la responsabilidad de tomar parte activa en el logro de la vigencia efectiva de los derechos y garantfas de los
nifios, las nifias y los adolescentes. En este sentido, deberan:
1. Conocer, respetar y promover estos derechos y su cardcter prevalente.
2. Responder con acciones que procuren la proteccién inmediata ante situaciones que amenacen o menoscaben estos derechos.
3. Participar activamente en la formulacién, gestién, evaluacién, seguimiento y control de las politicas publicas relacionadas con la infancia
y la adolescencia.
4. Dar aviso o denunciar por cualquier medio, los delitos o las acciones que los vulneren o amenacen.
5. Colaborar con las autoridades en la aplicacién de las disposiciones de la presente ley.
6. Las demds acciones que sean necesarias para asegurar el efercicio de los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes. (...)". (Negrilla fuera
de texto originai).
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RESOLUCION No. 0552 3 1 ENE 2020

“Por medio de la cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio seguido contra la
CORPORACION SARAI, identificada con NIT. 900.652.101-8"

pertinentes”, establecidas en los numerales 1 y 6 del articulo 60 de la Resolucion No. 3899 de
2010, modificada y adicionada por las Resoluciones Nos. 3435 y 9555 de 2016, y en atencion a
que los mdltiples hallazgos detectados en la auditoria efectuada a la CORPORACION SARAI
dan cuenta que si se puso en peligro los derechos de los beneficiaros y la proteccion que debe
otorgarse a nifios, nifias o adolescentes.

En consecuencia, y teniendo en cuenta la gravedad de lo evidenciado, el peligro en el que se
pusieron los derechos de los beneficiaros y la proteccién que debe otorgarse a nifios, nifias o
adolescentes, el Despacho impondra la sancién acorde con la gravedad evidenciada que es la
prevista en el numeral 2 del articulo 59 de la Resolucidén No. 3899 de 2010 vigente, consistente
en la suspension de la licencia de funcionamiento bienal que le fue concedida a la
CORPORACION SARAI mediante la Resolucién No. 2298 del 03 de julio de 2019%°, expedida
por la Regional Bogota.

Por lo expuesto, esta Direccion General,
RESUELVE

ARTIiCULO PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la
CORPORACION SARAI, identificada con el NIT. 900.652.101-8, en atencion a lo expuesto en
la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER como sancion a la CORPORACION SARAI, identificada
con el NIT. 900.652.101-8, la SUSPENSION DE LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
concedida mediante la Resolucién No. 2298 del 03 de julio de 2019 expedida por la Regional
ICBF Bogota POR EL TERMINO DE SEIS (6) MESES, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR ELECTRC')NICAMEI\!TE el presente acto administrativo al
apoderado del representante legal de la CORPORACION SARAI, identificada con el NIT.
900.652.101-8, haciéndole saber que contra ella procede el Recurso de Reposicion ante esta
Direccion General, el cual debe interponerse por escrito en el momento de su notificacion o
dentro de los diez (10) dias siguientes a la misma.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion a la Direccion de
Proteccion y a la Direccién de Contratacion de la sede de la Direccion General, para los fines
pertinentes.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién a los directores
regionales del ICBF, para los fines pertinentes.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR a la Direccién de Proteccion y a la Direccién del ICBF Regional
Bogota, realizar las acciones pertinentes para garantizar la continuidad de la prestacion del
Servicio Publico de Bienestar Familiar dentro del mes siguiente a la ejecutoria de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEPTIMO: REGISTRAR la sancién impuesta en el presente acto administrativo, en
el Registro de Sanciones de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad de la Direccion General,
en atencion a lo dispuesto por el articulo 61 de la Resolucién No. 3899 de 2010, modificada y

% Folio 920 al 924 de la carpeta No. 5
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RESOLUCION No. 0552 11 ENE 2020,

“Por medio de la cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio seguido contra la
CORPORACION SARAI, identificada con NIT. 900.652.101-8”

adicionada por las Resoluciones Nos. 3435 y 9555 de 2016.

ARTICULO OCTAVO: MANTENER el expediente en la Oficina de Aseguramiento de la Calidad
de esta Direccién General, a disposicion de la CORPORACION SARAI, identificada con el NIT.
900.652.101-8, a su representante o la apoderada de la misma para los fines pertinentes.
ARTICULO NOVENO: La presente Resolucién rige a partir de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los 3 . 2 NE 2@2{}

\—\L{/“ i W
JULIANA PUNGILUPPI
Directora General

A
Aprobé: Racio Gbﬁr%? fe Oficina de Aseguramiento de la Caljgad / Edgar Leonardo Bojacé Castro - Jefe Oficina Asesora Juridica L
Revisé@a Alexandra Roberto /forres ~ Sonia Alexandra Pulido Munoiﬁ%fécina de Aseguramiento de la Calidad/ Sandra Milena Rubio Forras,
Martha'Pafricia Manrique Soachgf Oficina Asesora Juridica, Asesor Direccion General
Proyecté: Liliana Marcela Carei\a Espinosa. Oficina de Aseguramiento de la Calidad.
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Notificaciones Actos Admin

NOTIFICACION ELECTRONICA RESOLUCION SANCIGN CORPORACION SARAI
Para internados.bogota 17; hermesc.m@live,com
0 Respondic a este mensaje el 7/04/2021 3:04 p. m.,

Mensaje enviado con importancia Alta,

Mensaje Resolucion 0552 del 31 de enero de 2020 - Resuelve PAS Corporacian SARALpdf (3 ME)

Representante Legal
CORPORACION SARAI

scorporacion@yahoo.com.co

hermesc. m@live.com

NOTIFICACION ELECTRONICA

Se notifica electrénicamente de conformidad con lo establecido en los articulos 56 y 67 de Ia Ley 1437/2011, atendiendo Ia autorizacidn realizada por ustedes en calidad de representante legal y apoderado de la
CORPORACION SARAI identificada con NIT. 300.652.101-8 (folios 847 y 834 del expediente) la Resolucion No. 0552 del 31 de enero de 2020 ‘por medio de Ia cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio sequido
contra la CORPORACION SARAI identificada con NIT. 900.652 101-8"

A los notificados se les envia una copia integra y gratuita de la citada Resolucidn, dejando constancia que contra la misma procede recurso de reposicion ante esta Direccion General, el cual debe interponerse dentro de
los diez (10) dias siguientes a la presente notificacidn

Cordialmente,
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Direccion General

BIENESTAR
FAMILIAR Clasificada

RESOLUCIONNe. 17705 07 ABR 2021

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
No. 0552 del 31 de enerc de 2020, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra la CORPORACION SARAI, identificada con NIT.
900.652.101-8

LA DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS

En ejercicio de las facultades conferidas por el arficulo 16 de la Ley 1098 de 2006, los
articulos 36 y siguientes de la Resolucion 3899 de 2010 del ICBF, modificada y
adicionada por la Resolucién 3435 de 2016, lo preceptuado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Decreto 987 de 2012
y, el Decreto 380 de 2020 v,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Directora General del ICBF resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el representante legal dela CORPORACION SARAI, identificada con NIT.
900.652.101-8, teniendo en cuenta los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Que mediante Auto del 13 de febrero de 2017, la Jefe de la Oficina de Aseguramiento de
la Calidad de la Direccion General ordend realizar auditoria a la CORPORACION SARAI
y dispuso que la misma se realizaria los dias 16 y 17 de febrero de 2017 por profesionales
de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad del Institufo Colombiano de Bienestar
Familiar.

Clue la auditoria se efectud en los dias senalados como se dispuso en el Auto del 13 de
febrero de 2017, alli se firmé el acta tanto por los profesionales comisionados por el ICBF
como por quienes, a nombre de la CORPORACION SARAI, atendieron la auditoria2.

Que el informe de dicha auditoria® fue presentado el 13 de marzo de 2017 a la Jefe de la
Oficina de Aseguramiento de la Calidad quien, mediante oficio del 11 de abril de 2017
radicado con el No. 5-2017-185440-0101, dio traslado del mismo al Representante Legal
de la CORPORACION SARAI, el cual fue recibido el 17 de abril de 2017, como consta en
la Guia de entrega No. YG160074167C0O de la empresa de Servicios Postales Nacional
S.A. 4724

Conforme lo anterior, el 4 de octubre de 2017 el Comité de Inspeccién, Vigilancia y Control
del ICBF conceptud iniciar proceso administrativo sancionatorio en contra de la
CORPORACION SARALI, tal y como consta en el Acta No. 1.5

Que, con Oficio del 17 de agosto de 2018 radicado No. $-2018-480750-0101, la Jefe de la
Oficina de Aseguramiento de la Calidad comunicé al representante legal de la
CORPORACION SARAI, io conceptuado por el Comité de Inspeccion, Vigilancia y Control
del ICBF en la sesion del 4 de octubre de 20178, comunicacion que fue recibida el 18 de
agosto de 2018, como consta en la Guia No. RN998495625C0O7 de la empresa de Servicios
Postales Nacionales S.A. 472.

" Folic 3 de fa Carpeta No. 1.
? Folios 7 al 39 de la Carpeta No. 1.
3Folios 222 al 298 de la Carpeta No. 2.
4 Folics 307 y 308 de la carpeta 2.
S Folios 686 al 713 de la carpeta No. 4
¢ Falio B30 de la carpeta No. 5
7 Folio 831 de la carpeta No. 5
Pagina 1 de 12

www.icbf.gov.co

ICBFColombia B2 cicarColombia E @icbfeciombiaaficial
Sede de la Direccion General Linea gratuita nacional ICBF
Avenida carrera 68 No.64c — 75 01 8000 91 8080

PBX: 4377630



@» Instituto Colombiano de Bienestar Familiar A

Direccién General

BIENESTAR i
FAMILIAR Clasificada

RESOLUCIONNo. 1705 07 ABR 2021

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion
No. 0552 del 31 de enero de 2020, mediante la cual se resolvit el proceso administrativo
sancionatorio sequido contra la CORPORACION SARAI, identificada con NIT.
900.652.101-8

Que esta Direccion General del ICBF, mediante Auto de Cargos No. 015 del 8 de marzo
de 2019%, formulé a la CORPORACION SARAL, identificada con el NIT. 900.652.101-8,
dos cargos por el presunto incumplimiento de los lineamientos técnicos, administrativos,
manuales, guias, lineas técnicas establecidas por parte del ICBF para operar la modalidad
de Internado - Vulneracion, asi como el presunto incumplimiento a las normas de
contabilidad generalmente aceptadas en Colombia, por las situaciones advertidas y que
describieron en el informe de la auditoria realizada los dias 16 y 17 de febrero de 2017.

Que el 22 de abril de 2019, una profesional de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad
notificd personalmente® al Representante Legal de la CORPORACION SARAI, el Auto de
cargos No. 015 del 8 de marzo de 2019.

Que, medianie escritc radicado el 14 de mayo de 2019 con el No. E- 2019-260896-01017°,
el apoderado del Representante Legal de la CORPORACION SARAI! presentd los
descargos al Auto de Cargos No. 015 del 8 de marzo de 2019, allegando prueba
documental denominada “Resolucién 2463 del 12 de julio de 2017'",

Que, con Auto de Tramite No. 0139 del 17 de septiembre de 2019'?, se incorporaron y
tuvieron como pruebas las allegadas con el escrito de descargos y se corri6 traslado a la
CORPORACION SARAI, por el término de diez (10) dias habiles, para que presentara sus
alegatos de conclusion.

Que, mediante comunicacion electronica del 8 de octubre de 20197, la Oficina de
Aseguramiento de la Calidad comunicéd al representante legal de la CORPORACION
SARAI, el Auto de Tramite No. 0138 del 17 de septiembre de 2019.

Que, con escrito del 17 de octubre de 2019, radicado con el No. 201912220000120272, el
apoderado del representante legal de la CORPORACION SARAI present6 los alegatos de
conclusion™.

Que esta Direccién General, mediante Resoclucion No. 0552 del 31 de enero de 2020,
resolvio el proceso administrativo sancionatorio seguido en contra de la CORPORACION
SARA, en el siguiente sentido;

"ARTICULO SEGUNDO: IMPONER como sancién a la CORPORACION SARAI,
identificada con el NIT. 900.652.101-8, la SUSPENSION DE LA LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO concedida mediante la Resolucién No. 2298 del 3 de julio de
2019 expedida por la Regional ICBF Bogotd POR EL TERMINO DE SEIS (6)
MESES, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion”.

Que el precitado acto administrativo fue notificado via correo electrénico al representante
legal de la CORPORACION SARAI el 4 de febrero de 2020.

% Folios 832 al 844 de la carpeta No.5
? Folio 847 de |a carpeta No, 5

0 Folios 848 al 894 de la carpeta No.5
" Fotios 859 al 894 de la carpeta No. 5
'2 Falio 96 de ia carpeta No. §

3 Fotio 899 de la carpeta No.5
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra [a Resolucion
No. 0552 del 31 de enero de 2020, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra la CORPORACION SARAL, identificada con NIT.
900.652.101-8

Que mediante escrito radicado en el ICBF el 18 de febrero de 2020 con el No.
202012220000030992", el representante legal de la CORPORACION SARAI interpuso
dentro del término legal recurso de reposicién contra la Resolucion No. 0552 del 31 de
enero de 2020.

Con ocasién del Decreto No. 417 del 17 de marzo de 2020, por medio del cual se declara
un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoidgica en todo el territorio Nacional. La
Directora del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, dispuso por medio de la
Resolucion No. 3000 del 18 de marzo de 2020, publicada en el Diario Oficial 51.261 del 19
de marzo de 2020, “Suspender los términos procesales a partir del 18 y hasta el 31
de marzo de 2020, en los procesos administrativos sancionatorios de competencia
de la Direccion General del ICBF que son sustanciados por la Oficina de
Aseguramiento de la Calidad con control de legalidad de 1a Oficina Asesora Juridica.
Esta medida podra ser modificada o prorrogada de acuerdo con las instrucciones
impartidas por el Gobierno Nacional respecto de la emergencia sanitaria”. (Negrilla fuera
de texto).

Que por su parte la Resolucién No. 3100 del 31 de marzo de 2020 publicada en el Diario
Oficial 51.274 del 1 de abril de 2020, prorrogé la suspension de términos dentro de los
procesos administrativos sancionatorios que se adelantan en el ICBF, hasta e! dia habil
siguiente a la superacion de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Sajud
y Proteccion Social, en razén a las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional como
consecuencia del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica declarado en todo
el territorio nacional por el Presidente de la Republica, para atender el COVID-19.

Que medianie Resolucion No. 3601 del 27 de mayo de 2020, la Directora del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, ordené reanudar los términos suspendidos mediante
las Resocluciones 3000 y 3100, a partir de! 8 de junio de 2020.

2. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El representante legal de la CORPORACION SARAI en el escrito contentivo del recurso
de reposicion manifesto lo siguiente:

Precis6, que la Reseclucién No. 0552 del 31 de enero de 2020, se expidié sin tener en
cuenta las pruebas aportadas toda vez que:

“En el caso en concreto no se esta cuestionando el cumplimiento de las obligaciones
adquiridas por la investigada con ocasion del contrato de aporte, para lo cual esta
previsto el otro procedimiento como es el administrativo sancionatorio contractual
reguiado en los articulos 17 de la Ley 1150 de 2017 y 86 de la Ley 1474 de 2011,
sino la prestacion del servicio piblico de bienestar familiar, de copformidad
con los hallazgos que fueron evidenclados por los profesionales de la Oficina

de Asequramiento de la Calidad en ia auditoria, la cual se realizd en ejercicio
de las funciones de inspeccidn y vigilancia gue, como ya se menciong, le

asisten a la mencionada Oficina y no en virtud de las de supervision que le

" Folios 950 de la carpeta No. 5
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién
No. 0552 del 31 de enero de 2020, mediante la cual se resolvio el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra la CORPORACION SARAI, identificada con NIT.
900.652.101-8

correspondian al supervisor del Contrato de Aporte” (Negrilla y subrayado fuera
de texio).

Insistié, en gue los hechos que sustentaron la auditoria, objete de motivacion del presente
proceso, son los mismos hechos en los que se fundamentd el proceso adminisirativo
sancionatorio contractual, tal y como prueba el informe del Conirato de Aporte No. 11-1843-
2016, en el que se pone en evidencia el cumplimiento de la Corporacion v la aceptacion de
este por parte del ICBF.

Por otro lado, manifiesta que existié falsa motivacion por parte del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar al no tener en cuenta las pruebas aportadas, nilos informes que reposan
en los archivos, que se resolvié el proceso desconociendo totalmente los hechos que
motivaron la presente actuaciéon porgue estos va habian sido resuelios a favor de la
Corporacion, pues de haberse dado el valor probatorio y la conducencia, pertinencia v
utilidad de las pruebas, el resultado hubiese sido diferente.

Aunado a lo anterior, la Asociacidon sefiald que los hechos descritos en el Auto de Cargos
No. 015 de 2019 vy los relacionados por presuntos incumplimientos al Contrato de Aporte
No. 11-1843-2016, expedidos mediante Ia Resolucion No. 2463 del 12 de julio de 2017, por
la Directora ICBF Regional Bogota, son similares y por lo tanto, los hechos que sustentan
la presente actuacién son los mismos que ya fueron objeto de investigacion y que dieron
comao resuliado el cumplimiento por parte de la Corporacién Sarai.

Adicionalmente, sefiala que no existe evidencia de gue los nifios, nifias y adolescentes que
estan bajo el cuidado de la Corporacion Sarai, se encuentre en riesgo aiguno, al contrario,
el resultado de la auditoria demuestra que la entidad es apta para prestar el servicio
requerido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

3. CONSIDERACIONES

Se procede a resolver de fondo el recurso de reposicion, teniendo en cuenta para ello los
argumentos de defensa esgrimidos por el representante legal de CORPORACION SARAI
asi:

3.4. De ia apreciacion del acervo probatorio.

El recurrente advirtié que el ICBF omitié apreciar y valorar todas las pruebas documentales
allegadas al proceso v los informes que reposan en los archivos, desconociendo totaimente
los hechos y para el presenie caso, sestiene que de haberse realizado su anélisis, la
solucion del asunto juridico debatido habria variado sustancialmente.

Al respecto esta Direccion General advierie que en la pagina 1 def Auto de Tramite No. 139
del 17 de septiembre de 2019, se consignd “el apoderado del Representante legal de la
Corporacion Sarai, allegé prueba documental denominada “Resolucidn 2463 del 12 de julio
de 2017, la cual fue incorporada como prueba y analizada con posterioridad en el acto
administrative sancionatorio.

Es decir, en la Resolucion MNo. 0552 del 31 de enero de 2020, acto administrativo
sancionatorio, hubo un analisis expreso y claro sobre la Resolucion 2463 del 12 de julio del
2017, aportada por la investigada vy asi quedd consignado:
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
No. 0552 del 31 de enero de 2020, mediante la cua} se resolvio el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra la CORPORACION SARALI identificada con NIT.

900.652.10%-8

“La Resolucion No. 2463 del 12 de julio de 2017, por medio de Ia cual se resuelve
el procedimiento administrativo sancionatorio por el presunto incumpliimiento del

Contrato de Aporte No. 11-1843-2016, suscrito entre el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — [CBF Regional Bogotéa y la Corporacién Sarai, configurandose
el fendmeno de la cosa juzgada, este Despacho considera pertinente analizar si en
el presente caso se cumplen los elementos que configuran el principio del non bis
in idem, toda vez que el fenémeno de la cosa juzgada es una unidad de algunas
decisiones judiciales, para lo cual, a través del presente cuadro se precisara el
sujeto, objeto, causa, fundamentos normativos y alcance de la sancion del proceso
administrativo sancionatorio contractual adelantado por el ICBF - Regional Bogota
y del proceso administrativo sancionatorio que se tramita en esta Direccion General:
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

1 Proceso administrativo P
Elementos Eepclangiorio contraf:tual :;ﬁz?gr?atorio tra?::iggcl)sgztr“;g
aaiegg?;ado feneliEEREsIonal Direccién Generat del ICBF
CORPORACION SARAI, | CORPORACION SARAI,
Sujeto identificada con NIT. 900.652.101- | identificada con NIT.
8 900.652.101-8
Determinar si se vulneraron los
lineamientos técnicos, |
Establecer si existid | administrativos, manuales, quias, |
Objeto incumplimiento del Confrato de | lineas fécnicas y en general |
Aporie No. 11-1843-2016, y si hay | cualquier normativa estabiecida
| lugar a imponer pena pecuniaria. | por el ICBF, para operar en la
modalidad Iinternado-
Vulneracion. )
, Los hallazgos enconirados en la | Los hallazgos encontrados en la
F auditoria efectuada los dias 16 y | auditoria efectuada los dias 16 y
[ Causa 17 de febrero de 2017, por | 17 de febrero de 2017, por
profesionales de la Oficina de | profesionales de la Oficina de
Aseguramiento de la Calidad. Aseguramiento de la Calidad.
El articulo 16 de la Ley 1098 de
Los articulos 4 de la Ley 80 de | 2005 193 artictios 30 y siguiontes
e la Resolucion No. e
Fundamentos ;293é1;df€:a Iﬁ;‘: 1d52 2312100; 2010, modificada y adicionada por
noermativos D y ! ia Resolucion No. 3435 de 2016,
ecreto 1082_ 'de 2015 y el Manual el Cédigo Cortercioso
S=Contralacon,del|GRE. Administrativo y el Decreto 987 de
2012. |
Sancionar pecuniariamente al | EN caso de ser acreditadas las |
contratista para que cumpla con | faltas: De conformidad con el |
las obligaciones contenidas en el | articulo 59 de la Resolucién No. |
contrato de aporte. 3899 dg 2010, adicionado por la |
Resolucion No. 3435 de 2016, se |
Alcancedela ||, pesolucion No. 2463 del 12 | Podran imponer las siguientes |
R de julios de 2017, resolvio: " | sanciones: '
A T . . “ARTICULO 59. SANCIONES. De
_Art|cu:_r.- pru;nero. DEC.LT\ RARde: conformidad con lo establecido, entre
MEUTPITISTIO Rel=la = ofras, en los literales b y ¢ articulo 53
Contrato de aporte No. 11-1843- | 4o 5’ ey 75 de 1968, Ley 7 de 1979,

IGBFColombia
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Direccion General

BIEMESTAR e
EAMILIAR Clasificada

RESOLUCIONNo. 177035 07 ABR 2021

Por medio de la cual se resuelve ef recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
Neo. 0552 del 31 de enero de 2020, mediante la cual se resolvi¢ el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra la CORPORACION SARA!, identificada con NIT.
900.652.101-8

2016 con la Corporacion Sarai | Ley 1098 de 2008, en los procesos
{...). administrativos  sancionatorios que
adelante el ICBF se podran imponer

Articulo segundo: IMPONER LA | /s siguientes sanciones:
.SANCIC.)N. DE MUL.TA por | 4 Amonestacion escrita.
incumplimiento Parcial del | 5 Suspension de la ficencia de
Contrato de Aporte No. 11-1843- | fncionamiento hasta por un (1) afio.
2016, que corresponde a la suma | 3. Cancelacion de la licencia de
de UN MILLON NOVECIENTOS | funcionamiento.

NOVENTA Y DOS MIL | 4. Suspensién de la personeria
SETECIENTOS CINCUENTA | juridica hasta por un (1) afio.

PESOS MC/TE ($1.992.750) {...)" 5 ) Qancelacién de Iq 'personeria
juridica o del reconocimiento para

pertenacer al Sistema Nacional de
Bienestar Familiar.

6. Suspension del reconocimiento
para pertenecer al Sistema Nacional
de Bienestar Familiar hasta por un (1)
afno.

7. Suspension de la autcrizacion al |
organismo acreditado. ‘
8. Cancelacion de la autorizacién al
organismo acreditado.”

(...)

En el proceso administrative sancionatorio contractual, que adelantd la Regional
Bogota del ICBF, quien es el ordenador del gasto, se fundamenté en el articulo 17
de la Ley 1150 de 2007 (...), v su finalidad fue verificar si existio o no un
incumplimiento de las obligaciones a cargo del coniratista, como_lo prueba la
Resolucion No. 2463 del 12 de julio de 2017, mediante la cual se impuso multa a
la Corporacion Sarai” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

(...)

En el presente proceso administrative sancionatorio no se trata de las obligaciones
derivadas del contrato de aporte, sino que se verifica es la prestacion del Servicio
Publico de Bienestar Familiar, 10 que es agjenc al amparo de la pdliza y como se vio
a sanciones de tipo pecuniario.”

En ese orden de ideas, la Entidad investigada debe considerar gue una cosa es el control,
ia supervisién contractual y sus posteriores efectos en el desarrollo de! contrato de aporte
suscrito con el ICBF, cormo negocio juridico en el que se pactan claramente obligaciones,
contraprestaciones y hasia garantias, todo en el marco contractual, fundamentos que son
expuestos en el acto administrativo presentado como prueba. Y otro el andlisis a la efectiva
prestacién del Servicio Publico de Bienestar Familiar que garantiza ia proteccion al bien
juridico tutelado, porque, lo que se ha adefantado en el proceso sancionatorio que nos
compete, es el andlisis al incumplimiento de los lineamientos técnicos, administrativos,
manuales, guias, lineas técnicas y en general, cualquier normativa que se establezca por
parte del ICBF para el respectivo programa o modalidad en la prestacion del Servicio
Publico de Bienestar Familiar, que en el caso concreto, fueron evidenciados en la auditoria
de inspeccion realizada por los profesionales de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad
y conocidos por la Entidad investigada desde la socializacidon y suscripcion de la respectiva
Acta de Accidn de Inspeccion.
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"‘ Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
‘ e

RESOLUCION No. 1705 07 ABR 2021

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto conira la Resolucién
No. 0552 del 31 de enero de 2020, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra la CORPORACION SARAI, identificada con NIT.
900.652.104-8

Reitera esta Direccion que, en efecto, la prueba aportada surtio el analisis requerido para
la toma de la decision final del proceso v, sirvio para corroborar que la Entidad, a la luz de
los preceptos del Estado Social de Derecho, ha puesto en riesgo la prestacién del Servicio
Publico de Bienestar Familiar que el Estado Colombiano le ha confiado.

3.2. De la presunta falsa motivacién en que se habria incurrido en el acto administrativo
sancionatorio.

El recurrente indicé que el ICBF incurrid en una falsa motivacién al proferir el acto
sancionatorio, teniendo en cuenta que los hechos puestos en referencia en el auto de
cargos'® del presente proceso administrativo sancionatorio adelantado por esta Direccion
General, son los mismos que motivaron el procedimiento administrativo sancionatorio
contractual adelantado por la Regional Bogota'”, ademas advierte que no se tuvieron en
cuenta las pruebas aportadas, desconociendo totalmente las causas que motivaron la
presente actuacion que ya fueron objeto de investigacion.

En cuanto al anterior sefialamiento, el Despacho considera importante traer a colacion lo
que jurisprudencialmente se ha indicado en referencia a la falsa motivacién, a saber:

(..}

“Segtn lo ha sostenido la jurisprudencia de fa Corporacion, esta causal de
anulacion de los actos administrativos se puede manifestar mediante un error
de hecho, o a través de un error de derecho. El error de hecho se presenta

cuando la Administracién desconoce los supuestos facticos en que debia
soportar su decision, ya sea porque la autoridad que profirié el acto no
los tuve en cuenta o, pese a haberlos considerado se deformé la realidad
de la manera que se dejaron por fuera o se introdujeron circunstancias

de tiempo modo v lugar, trayendo como consecuencia gue el acto
administrativo no se funde en hechos ciertos, verdaderos y existentes al

momento de ser proferido. Por ofra parte, también se incurre en falsa
motivacion por error de derecho, esto es, cuando se desconocen los supuestos
juridicos que debian que debian servir de fundamento a los actos
demandados” '® (Negrilla y subraya fuera del texto)

Observa este Despacho que la falsa motivacion se evidencia cuando los juicios que se
sostienen dentro del acto, no son reales, no existen o estan distorsionados, cuyo desenlace
invalidaria el acto administrativo.

Ahora bien, partiendo del anterior analisis procederemos a sefialar que no existe falsa
motivacion en la Resolucidn No. 0552 del 31 de enero de 2020, por medio de ia cual se
sanciono a la Corporacion, ya que los supuestos facticos en que se soporto la decision,
fueron los cargos que se formularon mediante Auto de Cargos No. 015 del 8 de marzo de
2019, de acuerdo con el informe de la auditoria realizada los dias 16 y 17 de febrero de
2017, los cuales describen de manera detailada los hallazgos y que la Corporacion, no los
desvirtud en la instancia de la Auditoria ni en el presente proceso administrativo
sancionatorio. En ofras palabras, ios hechos gue fundamentan el presente proceso se

'8 Auto de Cargos No. 015 de 2019

7 Resolucién No, 2463 del 12 de julio de 2017

'8 1) Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, seccion tercera, subseccién c, sentencia del 20 de marzo de 2013. Exp.
22.523.
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RESOLUCION No, 1705 07 ABR 2021

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
No. 0552 del 31 de enerp de 2020, mediante la cugl se resclvid el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra la CORPQRACION SARAI, identificada con NIT.
900.652.101-8

encuentran consignados en el acta suscrita tanto por los profesionales comisionados por
el ICBF como por auienes, a nombre de la Corporacion, atendieron la auditoria en la fecha
anteriormente sefialada, sumado a que postericr al levantamiento del acta referida se dio
a conocer al Representante lLegal de la entidad el correspondiente informe y
posteriormente se le notificé el pliego de cargos, por lo cual se ha mantenido una
coherencia factica desde lo consignado en el acta hasta el desarrolio del proceso.

Es decir, el acto administrativo recurrido estd debidamente motivado, tanfo en las
formalidades del anélisis probatorio como en el analisis de los supuestos facticos del caso,
por lo que, el fréamite procesal sancionatorioc se surtié con evidencias tangibles de la
trasgresion a ia normativa aplicable para la prestacién del Servicio Publico de Bienestar
Familiar.

Ahora bien, respecto al argumento de que los hechos que motivaron el procedimiento
administrativo sancionatorio contractual adelantado por la Regional Bogota, son los
mismos que se investigan en la presente diligencia conforme al documento que anexd
como prueba'®, se reitera que de la misma se identifica que lo que se investigo fue si existio
incumplimiento del Contrato de Aporte, y si habia lugar a imponer pena pecuniaria, si bien
la causa o lo que dio origen a dicha investigacién fueron los hallazgos encontrados en la
auditoria efectuada los dias 16 y 17 de febrero de 2017, por profesionales de la Oficina de
Aseguramienio de la Calidad, la sancién que se impuso fue: “la declaratoria del
incumplimiento parcial del Contrato de aporte No. 11-1843-2016, e imposicion de una
multa”, con base en los articulos 4 de la Ley 80 de 1993, 17 de la Ley 1150 de 2007, 86 de
la Ley 1474 de 2011, el Decreto 1082 de 2015 y el Manual de Contratacién del ICBF. Es
decir, la Regional Bogota del ICBF adelanté un proceso administrativo sancionatorio
contractual, cuyo resultado fue imponer sancién, ya que, en este proceso también se
identificé la falta a preceptos contractuales.?

Para ahondar en lo anterior, esta Direccion General estima necesario traer a colacion lo
que la Corte Constitucional (C-088 del 13 de febrero de 2002, M.P. Eduardo Montealegre
Lynett), ha sefialado al respecto dei principio del non bis in idem, asi:

“El contenido del principio del non bis in idem

4. { a Carta establece, como unc de los contenidos propios del debido proceso, la
garantia de que nadie puede ser juzgado dos veces por ef mismo hecho (CP art.
29). Esta prohibicidn del doble enjuiciamiento, o principio del non bis in idem, busca
evitar que las personas esién sujetas a investigaciones permangntes por un mismo acto.
Esta Corie ha reconccido ademas que en el constitucionalismo colombiano, este
principio no se restringe al ambito penal sino que “se hace extensivo a todo el
universo del derecho sancionatorio del cual forman parte las categorias del derecho
penal delictivo, el derecho contravencional, el derecho disciplinario, el derecho
correccional, el derecho de punicién por indignidad politica (impeachment) y el régimen
juridico especial ético - disciplinario aplicable a ciertos servidores publicos (pérdida de
investidura de los Congresistas)'[1], Por consiguiente, el demandante tiene razén en que
esta garantia se proyecta en el ambitc disciplinario.

194 a Resolucion No. 2463 del 12 de julio de 2017, por medio de la cual se resuelve e! procedimientc administrativo sancionatorio por el presuntc
incumplimiento del Contrato de Aporte No. 11-1843-2016, susctito entre el Instituto Colombiane de Bienestar Familiar - ICBF Regional Bogota
y la Corperacién Sarai

% |bidem
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién
No. 0552 del 31 de enero de 2020, medianie la cual se resolvio el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra la CORPORACION SARAI, identificada con NIT.
900.652.101-8

Sin_embargo, la prohibicién del doble enjuiciamiento no excluye gue un mismo
comportamiento pueda dar lugar a diversas investigaciones y sanciones, siempre
y cuando éstas tengan distintos fundamentos normativos y diversas finalidades.
Esta Corte ha precisado que el non bis in idem veda es gue exista una doble sancion,
cuando hay identidad de sujetos, acciones, fundamentos normativos y finalidad y
alcances de la sancién. Al respecto ha dicho esta Corporacién, desde sus primeras
decisiones sobre el tema:

"Esta Sala considera que en el presente caso no se da una violacién al precepto citado,
por cuanto el juicio realizado en dos jurisdicciones distintas implica una confrontacién
con normas de categoria, contenido y alcance distinto. El juez disciplinario evalia el
comportamiento del acusado, con relacidn a normas de caracter éfico, contenidas
principalmente en el Estatuto de la Abogacia. Por su parte, el juez penal hace la
confrontacién de la misma conducta, contra tipos penales especificos que tienen un
contenido de proteccion de bienes juridicamente futelados en guarda del interés social.
Asi que tanto fa norma aplicable, como el interés que se protege son de naturaleza
distinta en cada una de las dos jurisdicciones. Por ello, es posible, como sucedio en este
caso, que el juez penal haya absuelto y, por su parte, el juez disciplinario haya
condenado. No hay, por tanto, violacion de la norma superior invocada en este punto por
el peticionario, como tampoco de otros derechos fundamentales.”[2]

5- Es pues claro que para que exista una violacidn a la prohibicidn de doble
enjuiciamiento es necesario, como ya lo ha sefialado esta Corte, que “exista identidad
de causa, identidad de objeto e identidad en la persona” [3]. Con base en los
anteriores criterios, 1z Corte ha considerado que no viola el non bis in idem que
una misma conducta genere responsabilidad penal y disciplinaria [4], o que un
mismo comportamiento sea investigado por la justicia penal y por los tribunales
de ética médica [5]. Esta Corte también ha sefalado que no desconoce esta garantia
constitucional que el incumplimiento de las drdenes de tutela pueda ocasionar tanto la
sancion por desacato, como una sancién penal por fraude a resolucion judicial, pues el
arresto por desacato es un “ejercicio de los poderes disciplinarios del juez y se inicia con
el fin de lograr la efectividad de la orden proferida y con ella el respeto del derecho
fundamental vulnerado”, mientras que la sancién penal castiga “la vulneracion de los
bienes juridicos constitucional o legalmente protegidos, producida con la omisién del
cumplimiento de lo ordenadc."[8]" (Negrilla y subrayado fuera de texto)

La Corte Constitucional sefiala que la prohibicién del doble enjuiciamiento, no descarta que
un mismo comportamiento pueda dar lugar a diversas investigaciones y sanciones, siempre
y cuando éstas tengan distintos fundamentos normativos y diversas finalidades.

De acuerdo con lo sefialado por la Corte Constitucional, en el presente caso no se configura
la vulneracion al principio del Non Bis In idem, pues el proceso administrativo sancionatoric
y el proceso sancionatoric contractual, tienen diversos fundamentos normativos vy
finalidades, de acuerdo con el analisis que se efectud al comienzo del presente proveido.

Una vez precisado lo anterior, este Despacho concluye que, como sefiala la jurisprudencia
en mencion un mismo comportamiento puede dar lugar a diversas investigaciones y
sanciones, siempre y cuando estas tengan distintos fundamentos normativos y diversas
finalidades.

Asi las cosas, ia Resolucion No. 2463 del 12 de julio de 2017, el informe de la audiioria
realizada los dias 16 y 17 de febrero de 2017 y el Auto de Cargos No. 015 del 8 de marzo
de 2019, no desvirtian el hecho de que la Corporacién en el momento en que fue
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Por medio de la cua! se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion
No. 0552 del 31 de enero de 2020, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra la CORPORACION SARAI, identificada con NIT.
900.652.101-8

practicada la auditoria, no estaba cumpliendo con las normas legales pertinentes para la
prestacion del Servicio Pablico de Bienestar Familiar, al contrario, correbora el flagrante
incumplimiento a la labor social, compromiso de la Entidad investigada con el Estado y la
comunidad beneficiaria, por lo que, en contravia de lo expresado por la defensa, el analisis
del acervo probatorio no puede arrojar un resultado diferente y no puede conllevar ni
siquiera a una disminucion en la sancién.

3.3. De la inexistencia de riesgo en el cuidado de los nifios, nifias v adolescentes.

Frente a la manifestacion del Apoderado sobre la no existencia de evidencia respecto a
gue los nifias, nifias y adolescentes que estan bajo el cuidado de la Corporacién Sarai, se
encuentren en riesgo alguno y que revisando el resultado de la auditoria se demuestra que
la Corporacion es apta para prestar el servicio requerido por el Instifuto Colombiano de
Bienestar Familiar; se advierte, que no es de recibo esta manifestacion, teniendo en cuenta
gue, de la diligencia efectuada los dias 16 y 17 de febrero del afio 2017, se establecieron
circunstancias de tiempo, modo y lugar que configuraron el incumplimiento encuadrado en
el Auto de Cargos No. 015 del 8§ de marzo de 2018.

Con las conductas evidenciadas en esta auditoria, se demostré que la CORPORACION
SARA] puso en riesgo ios derechos de los beneficiarios establecidos en el articulo 44 de
la Constitucion Politica y los articulos 7, 17 y 27 de la Ley 1098 de 20086, entiéndase: la
integridad fisica, la salud, la calidad de vida, a un ambiente sano y al desarrollo integral;
ya que esta demostrado que la entidad (i) no cumplié con las valoraciones en salud,
odonfologia y nutricionales iniciales requeridas, (ii) s& impuso sanciones o castigos que
atentaban contra la integridad fisica 0 menial v el desarrollc de la persconalidad de uno de
los beneficiarios, (iii) se evidenciaron deficiencias locativas como lo fueron no disponer de
agua caliente, tejas rotas, vidrios vencidos, grietas, pisos en mal estado, humedad, mal
olor, inadecuada iluminacion, cables descubiertos, techos rotos e inseguros, dotaciones
incompletas, (iv) se encontraron gastos no autorizados por el lineamiento técnico ni por el
supervisor del Confrato de Aporte, (v) los alimentos suministrados eran estandares iguales
para todos los grupos de edad y no eran concordantes con la minuia patron, (vi) alimentos
en estado de sobre maduracion, entre otras acciones que se encuentran descritas en el
auto de cargos; entonces, la defensa técnica ne puede desconocer que se materializé el
riesgo a la inadecuada prestacion del Servicio Publico de Bienestar Familiar gue compone,
enire otros, la amenaza y/o vulneracién a la integridad fisica y/o emocional y el inadecuado
uso y administracion de los recursos publicos.

En conclusion, no puede obviarse que la CORPORACION SARAI tenia a su cargo Ia
debida prestacion del servicio en la modalidad Iniernado; no obstante, su obrar no fue
adecuado a los lineamientos para la prestacion del servicio, como se observa de los
miltipies hallazgos probados que dan cuenta de la no atencién a los deberes y normas
legales pertinentes para desarrollar la modalidad a su cargo. Ademas que no se puede
pasar por alto gue cen lo probado no solo desconocieron los lineamientos, sino que se
atentd contra las acciones gue se deben desarrollar para cumplir en forma integral y
permanenta con el reconocimiento, la garantia, la proteccién y el restablecimiento de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

Finalmente, respecto a la caducidad de la facultad sancionatoria de la administracién,
conternplado en el articulo 52 en lo que toca al términe para decidir el recurso de reposicion,
debe tenerse presente que tal como se menciona en los antecedentes, se interrumpieron
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los términos de caducidad y prescripcion en razén a la Declaratoria de Emergencia
Sanitaria establecida por el Gobierno Nacional; en consecuencia, se tiene que en el
presente proceso seguido contra la Corporacidn, la facultad sancionatoria del ICBF habria
estado vigente hasta el 17 de febrero de 2021, y la interposicién del recurso data del 18 de
febrero del 2020.

Ahora bien, la suspensién de términos para los Procesos Administrativos Sancionatorios
de acuerdo a las Resoluciones Nos. 3000 del 18 de marzo de 2020, 3100 del 31 de marzo
de 2020 y 3601 del 27 de mayo de 2020, se empieza a contar desde el 18 de marzo de
2020 hasta el 7 de junio de 2020; significa lo anterior que entre el 18 de marzo de 2020
(fecha de inicio de la suspensién de términos) y el 7 de junio de 2020 (fecha en que se
levantaron los términos) a la CORPORACION SARAI le transcurrieron ochenta y dos (82)
dias calendario, los cuales se suman a la fecha del 17 de febrero de 2021 para contar con
la competencia para decidir de acuerdo a lo sefialado en el articulo 52 del CPACA, por io
que es claro que esta Direccion se encuentra en término para decidir hasta el 10 de mayo
de 2021.

En lo que atarie a la sancién impuesta en la Resolucion No. 0552 del 31 de enero de 2020,
esta se mantiene en todas sus partes, por lo que, la Corporacion debera tener en cuenta
lo dispuesto en el articulo 13 de la resolucién 3899 de 2010.2

Por lo anteriormente expuesto, esta Direccion General
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus paries la Resolucion No. 0552 del 31
de enero de 2020, proferida por esta Direccion General, por lo expuesto en la parte motiva
de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Direccién de Proteccién y a la Direccion del ICBF
Regional Bogota, realizar el traslado de los beneficiarios de manera oportuna, garantizando
el cumplimiento de sus derechos y la prevencién de su amenaza o vulneracién, en
desarrolio det principio del interés superior; quienes deberan articular la informacion y las
acciones pertinentes, sin exceder el término de tres (3) meses contados a partir de la
ejecutoria de la presente resolucién.

ARTICULO TERCERO: El término establecido como sancién en la Resolucion No. 0552
del 31 de enero de 2020, a la CORPORACION SARAI, identificada con NIT. 900.652.101-
8, contara a partir del traslado efectivo de los beneficiarios o a partir de los tres (3) meses
siguientes, lo que ocurra primero, sin exceder el término establecido en el articulo segundo
de la presente resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: La suspensién establecida en la Resolucion No. 0552 del 31
de enero de 2020, se efectuara a partir del dia siguiente calendario del momento en el cual
la nueva entidad asignada inicie la administracion y prestacion del Servicio Publico de
Bienestar Familiar.

1 INSTITUTO DE BIENESTAR FAMILIAR. ARTICULQ 13. CLASES DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO, El ICBF expedlr{a las siguienies
licencias de funcionamiento: 13.1 Licencia de funcionamiento inicial: ... Cuando una persona juridica deje de prestar el servicio pablico de
bienestar familiar en las modalidades de proteccian por cualquier cm:unstancla. requerira licencia de funcionamiento inicial para prestar
nuevamente el servicio,”
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RESQLUCION No.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR ELECTRONICAMENTE el presente acto
administrativo al apoderado del representante legal de la CORPORACION SARAI

identificada con el NIT. 900.652.101-8.
ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de su notificacion y contra la
misma no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota, D.C.,alos 0 7 ABR 2091
7 v
[ Ao 2

LINA MARIA ARBELAEZ ARBELAEZ
Directora General

ROL NOMBRE CARGO FIRMA
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Aprobd Edgar Leonardo Bojaca Castro Jefe Oficina Asesora Juridica /7.—) P /
Aproba Maria Mercedes Lépez Mora Asesora Dirgccion General. Pecweiy é// -
Aprobé Rocio Gémez Rodriguez Jefe Oficina de Aseguramiento de la Calidad / <2 [ 7
Revisd Martha Patricia Manrigue Scacha Oficina Asesora Juridica 1]
Revisé Lillana Paola Ascencio Oficina Asesora Juridica /T !
Revist Diana Patricia Rojas Porras Abcgada Oficina de Aseguramiento de la L. 74 7

Calidad. Doy ,,Eq.m Hrucs
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NOTIFICACION ELECTRONICA RESOLUCION No. 1705 DEL 7 DE ABRIL DE 2021 SANCION CORPORACION SARAI

Para interados.bogota 17; hermesc.m@live.com

Mensaje Resolucion No 1705-2021 SARALpdf (1 ME)

HUGO IVAN OLAYA RUIZ
Representante Legal
CORPORACION SARAI
scarparacion@yahoo.com.co
hermesc.m@live.com

NOTIFICACION ELECTRONICA

Se nofifica electrénicamente de conformidad con lo establecido en los articulos 56 y 67 de la Ley 1437/2011, atendiendo la autorizacidn realizada por ustedes en calidad de representante legal y apoderado de la
CORPORACION SARAI identificada con NIT. 900.652.101-8 (folios 847 y 834 del expediente] la Resolucién No. 1705 del 7 de abril de 2021 "por medio de /a cual se resuelve e recurso de reposicidn inferpuesto en contra de
la Resolucidn No. 0552 de! 31 de enero de 2020, mediante la cual se resolvid el proceso administrative sancionatorio sequido contra la CORPORACION SARAI identificada con NIT. 900.652. 1015

A los notificados se les envia una copia integra y gratuita de la citada Resolucidn, dejando constancia que contra la misma no recurso de reposicidn.

Cordialmente,
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Resolucion No. 0552 del 31 de enero de 2020

En Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes abril de dos mil veintiuno (2021), la suscrita Jefe
de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —
ICBF, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 87 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, hace
constar que la Resolucion No. 0552 del 31 de enero de 2020 “por medio de la cual se resuelve
el proceso administrativo sancionatorio seguido contra la CORPORACION SARAI, identificada
con NIT. 900.652.101-8", fue notificada electronicamente el cuatro (4) de febrero de dos mil
veinte (2020) al Representante Legal de la Corporacion y el dieciocho (18) de febrero del mismo
afio, el Representante Legal de la mencionada entidad interpuso dentro de los diez (10) dias
siguientes a la natificacidn, recurso de reposicion, el cual fue resuelto mediante la Resolucién
No. 1705 del 7 de abril de 2021, que fue notificada electronicamente el ocho (8) de abril del
mismo afio, razon por la cual se declara ejecutoriada la mencionada providencia para todos los
efectos legales el nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021), quedando finalizado el proceso
administrativo sancionatorio.

ROCIO GOMEZ

Jefe de la Oficina de Aseguranfiiento de la Calidad

Proyecto: Liliana Marcela Cardona Espinosa
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