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Resumen (analitico)

Este estudio analiza la relacién entre la empatia y la disposicién a la
reconciliacion socioemocional en adolescentes infractores de la ley.
Con un disefio no experimental, correlacional-predictivo, participa-
ron 171 jévenes entre 15y 23 afios, judicializados con medida priva-
tiva de la libertad en Colombia, 81.1 % (n = 137) hombres y 19.9 %
(n = 34) mujeres. Se utilizd el indice de reactividad interpersonal y la
escala de reconciliacién socioemocional. Se hallaron correlaciones
positivas (p < 0.05) entre la empatia y la reconciliacién socioemocio-
nal. El anélisis de regresién mostrd que la empatia tiene efecto pre-
dictor positivo (p < 0.001) sobre la reconciliacién socioemocional

total (R?=0.154), intrapersonal (R>=0.081) e interpersonal (R? = 0.185).
Se concluye que la empatia incide en los procesos de reconciliacion
socioemocional de los adolescentes judicializados.
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Empathy and disposition to socioemotional reconciliation in penalized adolescents

Abstract (analytical)

This study analyzes the relationship between empathy and the disposition to socioemotional recon-
ciliation in adolescent offenders of the law. With a non-experimental, correlational-predictive design,
171 young people between 15 and 23 years of age participated in the study, all of whom had been
sentenced to imprisonment in Colombia. 81.1% (n = 137) males and 19.9% (n = 34) females. The in-
terpersonal reactivity index and the socioemotional reconciliation scale were used. Positive correla-
tions (p < 0.05) were found between empathy and socioemotional reconciliation. Regression analysis
showed that empathy has positive predictor effect (p < 0.001) on total (R? = 0.154), intrapersonal

(R? = 0.081) and interpersonal (R2 = 0.185) socioemotional reconciliation. It is concluded that em-
pathy has an impact on the socioemotional reconciliation processes of judicialized adolescents.
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Empatia e prontidao a reconciliacao socio-emocional em adolescentes criminalizados

Resumo (analitico)

Neste estudo € analisada a relagdo entre empatia e disposicédo para a reconciliagdo sdcio-emocional
em adolescentes infratores da lei. Com um desenho n&o experimental, correlativo-preditivo, partici-
param do estudo 171 jovens entre 15 e 23 anos de idade, que haviam sido condenados a penas de
prisdo na Colémbia. 81,1% (n = 137) machos e 19,9% (n = 34) fémeas. Foram utilizados o indice de
reatividade interpessoal e a escala de reconciliacdo socioemocional. Foram encontradas correlacdes
positivas (p< 0,05) entre empatia e reconciliagdo socioemocional. A anélise de regressdo mostrou

que a empatia tem um efeito preditor positivo (p < 0,001) sobre o total (R? = 0,154), intrapessoal
(R? = 0,081) e a reconciliacdo sécio-emocional interpessoal (R2 = 0,185). Conclui-se que a empatia
tem um impacto sobre os processos de reconciliagdo socioemocional de adolescentes judicializados.
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o /
Introduccion

L a empat{a, definida como la Capacidad de entender y resonar emocionalmente
con las experiencias de los demas, ha sido durante mucho tiempo considerada
por los fildsofos y neurocientificos como una parte importante de la moralidad humana,
porque promueve la ayuda y la Cooperacién. Si bien numerosas investigaciones han dado
lugar a extensas confrontaciones teoricas y han contribuido a un mayor esclarecimiento
y Comprensién sobre la Capacidad humana para empatizar, su medicion sigue siendo un
aspecto dificil de consensuar, debido a la amplitud del constructo y su multidimensiona-
lidad (Davis, 1980, 1983; Davis et al., 1987; Eisenberg & Fabes, 1990; Eisenberg et al., 1991;
Ferriz et al., 2018; Machado & Calvetti, 2019; Richaud & Mesurado, 2016).

La vision integradora de Davis (1980, 2006) establece que la empat{a se compone de
aspectos afectivos Y €Ognitivos, y que, a su vez, implica cuatro componentes relacionados
entre si: en la dimension cognitiva sc hallan la imaginacién ola Capacidad para identifi-
carse con personas, y la adopcién de perspectivas, manifestandose en la aptitud de repre-
sentarse los pensamientos y motivos de otras personas; mientras que la dimension afec-
tiva incluye ala preocupacién empdtica, definida como la tendencia a experimentar com-
pasién ¢ inquietud por el otro, y el malestar personal, descrito por la ansiedad sentida al
ser espectador de un evento desagradable o dafiino. A partir de la identificacion de las
dimensiones de la empat{a, Davis (2006) deduce varios tipos de COMpOTtamientos o res-
puestas empiticas intrapersonales (preocupacién empitica, malestar personal, juicios
atribucionales y eficacia interpersonal) e interpersonales, como la conducta de ayuda,

prosocial y la toma de perspectiva.

Actualmente, las investigaciones sobre la empatl'a han retomado mayormente el estu-
dio de la adopcion de perspectivas (Cardona-Isaza et al., 2022; Orlando et al., 2021; Stietz
et al., 2019;), la motivacion empética (Cameron et al., 2017; Weisz & Zaki, 2018) y la pers-
pectiva psicosocial dela empat{a (Garaigordobil & Maganto, 2011; Gomez-Tabares &
Duran-Palacio, 2020, 2021; Mestre et al., 2012; Narvey et al., 2021; Richaud & Mesurado,

2016). La mayor parte dC €Stos estudios enfatiza quc 121 empat{a puede SCT I'CVHlOI‘ZldQ cn
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su capacidad inferencial y de rcprcscntacién de las intenciones, metas y MOtivos de los
demas, asunto que incluye la posibilidad de la deliberacion, vinculada al juicio reflexivo

ya la decision.

Esta Conccptualizacién articula los hal]azgos de la invcstigacién psico]égicay neuro-
cientifica sobre empatia cognitiva y mentalizacion (Arioli et al., 2021; Dubé et al., 2019).
Asimismo, la capacidad de identificacion con otras personas y de tomar en considera-
cion sus puntos de vista dcpcndc de variables situacionales y relacionales (Cordcro—Lépcz
& Calventus-Salvador, 2022; Stietz et al., 2019), como tambi¢n de factores motivacionales
(De Vignemont & Singer, 2006). Las personas son mas propensas a manifestar reacciones
empaticas cuando interactiian con quienes se sienten estrechamente ligados (Beeney et al.,
2011). Ademas, los procesos empaticos se destacan, generalmente, en situaciones en las
que se experimentan emociones negativas en ]ugar de positivas (Morelli et al., 2015). Sin
embargo, los estados emocionales personales negativos pueden inhibir la empatia
(Hoffman et al., 2016), ya que obturan la capacidad de inferir las emociones que sienten
otras personas ¢ impiden su comprensién afectiva. En este sentido, la empat{a cognitiva
es una variable signiﬁcativa en la Comprcnsién de los estados emocionales ajenos y se ha
demostrado que actda como mediadora de la conducta prosocial, ademas de que cumple

un pape] protector para la desconexion moral (Gomez-Tabares & Duran-Palacio, 2020).

De otro lado, para Cameron et al. (2017), la empatia puede ser vista mas como un
tipo de razonamiento que interactia dinamicamente con la motivacion y la ponderacion
que hacen las personas cuando actian para alcanzar sus objetivos. Esta vision permite
apreciar los beneticios de la potcnciacién de la Cmpat{a en las relaciones sociales, reco-
nociendo que las necesidades y los propositos de las personas en sociedad entran inevi-
tablemente en competencia. A pesar de la existencia de bases neurobio]égicas y de las
funciones en la adaptacion filogenética de los humanos, la empatia no aparece de mane-
ra tan automatica (Stevens & Taber, 2021; Trieu et al,, 2019). Ademas, las personas no lo-
gran habitualmente empatizar con otros sujetos, de forma especial cuando se trata de

individuos de diferentes grupos sociales o culturales (Tarrant et al., 2009).

Asimismo, la competencia y la lucha por el reconocimiento social generan sesgos en la
cmpat{a (Ha]pem & Weinstein, 2004; Penic et al., 2021; Quinn, 2016). Las personas son mas
propensas a mostrar empatia cuando comparten objetivos dentro de un grupo y eviden-
cian antipatia por los propositos de otros grupos y de personas ajenas a su comunidad,
cspecia]mente cuando entran en disputa. Para Cikara et al. (2014), la identidad de grupo,

las relaciones funcionales entre los miembros, la amenaza competitiva y la entitatividad
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percibida contribuyen al sesgo de empatia intragrupal, identificando no solo la tendencia a
sentir menos empatia por el exogrupo, sino también la respuesta de placer, al percibir do-
lor y sufrimiento en aquel]os que son diferentes al colectivo de pertenencia; a su vez, expe-
rimentar dolor en la respuesta de placer de los otros ajenos ante el dafio percibido en el
endogrupo o grupo de referencia. Los sesgos en la empatia disminuyen cuando se atentan
la competitividady la radicalizacion en la identidad de grupo. Asimismo, las respuestas
morales hacia los demas, particularmentc el respeto y el reconocimiento de la alteridad
—del otro en tanto distinto de uno mismo—, se basan en el desarrollo de la empatia
(Altuna, 2018; Brinck et al., 2017, Darwall, 2006; Drummond, 2006; Zahavi, 2014), puesto
que permite considerar el punto de vista de otras personas, comprender lo que alguien esta

experimentando en una situacion concreta y, de ser preciso, acudir en su ayuda.

Es importante reconocer que la invcstigacién empfrica sobre la Comp]ejidad de la
Cmpat{a presenta un vasto campo de evidencia de que el intercambio emocional y la
identificacion social no solo motivan y modulan la resolucion de conflictos y la reconci-
liacion social, sino que ademas predisponcn 0 interrumpen estos procesos. Las desigual—
dades sociales entre grupos, Cspccialmcntc un mayor numero de personas Cmpobrccidas
en contextos de inseguridad y riesgos psicosociales extremos, la concentracion del dinero
y los recursos en grupos minoritarios, afianzan los déficits en la empatl'a, aumentan los
$esgos en la pcrccpcién social y las distorsiones cognitivas que justiﬁcan el uso de la vio-
lencia y la conducta criminal entre individuos y grupos, ademas de estancar u obstaculi-
zar las posibi]idades de resolucion de conflictos (Cameron & Payne, 2011; Cikara et al.,

2011; Hackel et al., 2014).

Los y las adolescentes infractores de la ley constituyen un caso particular de esta si-
tuacion. En Colombia, las acciones delincuenciales de las y los jévenes estan ligadas, en
primer lugar, a las mﬁltiplcs condiciones socioecondomicas precarias, a la Cxposicién a
contextos de violencia, a la vulneracion sistematica de derechos fundamentales y a pro-
cesos de exclusion, marginacién y estigmatizacién social, que los hace proc]ives al uso
instrumental de la violencia (Restrepo, 2014). En segundo lugar, la vinculacion a grupos
delincuenciales o pandillas violentas satisface necesidades de construccion de identidad,
tanto persona] como de grupo, aftanzamiento de la masculinidad, reconocimiento y lcgi—
timidad social mediante el uso de la fuerza, Cspccialmcntc en contextos urbanos de mar-
ginacion y exclusion (Bosch et al., 2017; Guirado et al., 2011; Perea-Restrepo, 2009; Restrepo,

2014; Rodgers & Baird, 2016).
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En este orden de ideas, la alta prcvalcncia de la delincuencia juvcnil en los contextos
urbanos, ademas de ser el segundo principal problema de desarrollo social (Restrepo, 2014),
es también un serio obstaculo para la edificacion de una sociedad en paz. Los Criminélogos
consideran que la falta de Cmpat{a, la cognicién social deficiente, la ausencia de culpa, la
falta de inteligencia emocional, la carencia de toma de perspectiva y el razonamiento
moral débil tienen relevancia al momento de exp]icar las causas del delito cometido por
agresores juveniles (Altuna, 2018; Ellis er al., 2008; Ferriz et al., 2018; Gomez-Tabares &
Narvaez-Marin, 2019; James & Blair, 2007; van Dongen, 2020). Entonces, los efectos nega-
tivos de las violencias ejercidas por los y las adolescentes delincuentes son signiﬁcativos
en la salud mental, tanto de las victimas como de los victimarios (Fonseca & Martinez,
2022). La incapacidad para ver a sus victimas y €nemigos como personas humanas y sen-
tir Compasién por ellos impide el reconocimiento del dano causado; ademas, imposibi]i—
tala rcparacién como evidencia de la conciencia moral del perjuicio y la disposicién ala

.1 ./
reconciliacion.

A pesar de las limitaciones, existe una creciente evidencia cientifica que asocia la
empatia y la compasion con un comportamiento mas prosocial en las relaciones inter-
personales, y se han relacionado con actitudes mas favorables y una mayor disposicion a
la reconciliacion socioemocional en una variedad de contextos intergrupales (Ha]perin,
2015; Klimecki, 2019; Klimecki et al., 2016; Mayer et al., 2018; van der Stouwe et al., 2018).
Los avances en los conocimientos sobre las relaciones significativas entre empatia y dis-
posicién a la reconciliacion social son una condicion previa para cu:ﬂquier tratamiento y
la implcmcntacién de alguna po]ftica de resocializacion juvcnil, Cspccialmcntc en socie-
dades con conflictos violentos prolongados y cronicos, como en el caso colombiano y de

Ruanda, en Africa (Prieto-Ursta et al., 2019).

Al igual que la empatia, la reconciliacion es un proceso multidimensional (Chapman,
2002) que abarca dimensiones afectivas, cognitivas ¢ instrumentales. La reconciliacion
socioemocional es una de las dimensiones del proceso total de la reconciliacion (Nadler
& Shnabel, 2008), 1igada ala mejora y transformacion de las amenazas de una sociedad y
a la identidad de las victimas, después del reconocimiento de los perpetradores de una
accion de dano. Este proceso se centra en los cambios que se dan en la identidad de vic-
rimarios y sobrevivientes, ya que durante un conflicto ambos sienten amenazada su in-
tegridad. Particularmente, los causantes del dano pueden sentirse intimidados ante la
objecién a su imagen moral y, para evitar esto, utilizarian la justiﬁcacién, la negacién de

su responsabilidad o la minimizacion de las consecuencias del dafio causado, asunto que
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devela no solo el uso de mecanismos de desconexion moral, sino también poca empatia
con el sufrimiento de sus victimas (Bandura, 1999, 2002; Bandura et al., 1996; Bandura et al.,

/ .
2001; Férriz et al., 2019).

Por su parte, quienes se ven como victimas de un dafio injusto pueden experimentar
descos de venganza y buscar en la justicia punitiva la restauracion de su sentido de valor
personal y de agencia moral (Gerlsma & Lugtmeyer, 2018). En ambos casos, la venganza,
la insensibilidad emocional y la ausencia de arrepentimiento obstruycn la Cmpat{a y
perpettan los conflictos (Quintana-Orts et al., 2020). En los programas de resocializacion
de adolescentes infractores de la ley urge examinar las relaciones posibles entre empatia,
especialmente la toma de perspectiva en el procesamiento de informacion de la cognicion
social. Actualmente, el programa Heroe, desarrollado y testeado por Mesurado et al. (2019)
para su uso en adolescentes entre 12 y 15 afios de America Latina, ha demostrado su efica-
cia en la promocion de la prosocialidad (Mesurado et al., 2021). Su objetivo es estimular
las variables socioemocionales asociadas empiricamente con la conducta prosocial: em-

patfa, reconocimiento emocional, emociones positivas de gratitud y perdén.

van der Stouwe et al. (2018) estudiaron los efectos de la empatia afectiva en el proce-
samiento de informacion social, a través del entrenamiento en habilidades sociales con
adolescentes involucrados en la justicia. Encontraron que la empatfa afectiva inﬂuye po-
sitivamente en la disminucion de la atribucion de intencion hostil, pero no influye en el
tratamiento para la reduccion de las distorsiones cognitivas. Las y los jovenes transgresores
con conductas delincuenciales, con baja empatia en general, muestran menos respuestas

positivas al tratamiento para la disminucion de intenciones hostiles (Férriz et al., 2018).

De acuerdo con lo anterior, este texto presenta los resultados de una investigacion
cuyo objctivo consistio en establecer las relaciones de asociacion entre la empat{a y la
disposicion a la reconciliacion socioemocional en adolescentes infractores de la ley pe-
nal, con medida privativa de la libertad en la ciudad de Medellin, Colombia. El estudio
se fundamento en los supuestos teoricos de modelo de reconciliacion socioemocional,
basado en las necesidades, propuesto por Nadler (2002), Nadler y Liviatan (2004, 2006),
Nadler y Shnabel (2015), Shnabel y Nadler (2008) y Shnabel et al. (2009). Para estos auto-
res, la reconciliacion es un proceso social que consiste en la eliminacion de las barreras
emocionales relacionadas con el conflicto, y que bloquean el camino para poner fin a un
conflicto intergrupal. Esta perspectiva va mas alla de la tipica vision del conflicto de in-
tereses y en la que se busca la reconciliacion por medio de un acuerdo de beneficios mu-

tuos entre grupos en disputa. Por el contrario, el modelo de las necesidades considera
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que las causas del conflicto tienen sus raices en la amenaza a las necesidades psicolégicas
basicas de personas o grupos en pugna. Durante el conflicto, las partes se infligen humilla-
cion y dolor entre si, y €sto amenaza las necesidades de estima positiva e identidad dig—
na, autonomia, churidad y justicia. Asimismo, estas amenazas dan lugar a emociones
que contribuyen al mantenimiento del conflicto y actian como barreras para ponerle fin
(Nadler & Shnabel, 2008, 2015). En consecuencia, tanto las victimas como los agresores
experimentan una mayor necesidad de cmpodcramicnto y accptacién, respectivamente

(Shnabel & Nadler, 2015).

Las interacciones entre victimas y Culpable& ademas de facilitar las necesidades mu-
tuas de verdad y perdon, facilitan la reconciliacion social (Ordofiez-Carabatio et al., 2020).
Si bien el perdon no necesariamente deriva en reconciliacion, en el proceso de perdonar
y perdonarse acontece un remplazo de emociones negativas hacia un agresor o hacia uno
mismo por emociones positivas mas convenientes para la salud y el equilibrio psicologico.
Asimismo, la reconciliacion social, entre victimas Y agresores, aunque ¢s un proceso
complejo y multidimensional (Alzate et al., 2018; Nadler & Shnabel, 2015), posibi]ita la
reconstruccion del tejido social fragmentado y la busqueda de un futuro independiente,
a largo plazo, de las experiencias del dano ocurrido en el pasado. El perdon y la reconci-

liacion social coinciden en la apertura a los nuevos comienzos (Pulido-Varon et al., 2020).

De otro lado, el estudio psicologico de los procesos de paz y reconciliacion, realiza-
do por Prieto-Ursta y Ordofiez (2020), destaca la relevancia de los mecanismos de des-
conexion moral y la asuncion de la responsabilidad por parte de los victimarios para la
emergencia de procesos de perdon a uno mismo, luego del reconocimiento del dafio cau-

sado a las victimas.

Nadler y Shnabel (2008, 2015) diferencian dos tipos de reconciliacion: instrumental
y socioemocional. La instrumental es un proceso prolongado, a traves del cual los miem-
bros de un grupo aprenden gradualmente a aceptar las intenciones positivas del adversa-
rioya basar sus propios juicios y acciones en las pa]abras y los hechos del enemigo. Este
tipo de reconciliacion puede ocurrir cuando los grupos en disputa no estan geografica-
mente entremezclados (Nadler & Liviatan, 2006). La reconciliacion socioemocional, por
su lado, se enfoca en la eliminacion de las amenazas que se p]antean a las identidades de
las partes en conflicto, debido a su participacion en el mismo. Este tipo de reconciliacion
puede darse una vez que se ha completado un ciclo exitoso de verdad, perdon y repara-
cion. Una condicion importante para lograr la reconciliacion socioemocional es el recono-

cimiento del sufrimiento fisico y emocional vivido y causado, ademas de la desactivacion
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de emociones como la Culpa, la vergiienza, el odio, la humillacién y la venganza. Este
tipo de reconciliacion es necesaria cuando sujetos y grupos en conflicto estan geogr:’xﬁ—
camente entremezclados y deben convivir a diario. En este caso, la reconciliacion ins-

trumental no es suficiente (Nadler & Shnabel, 2015).

Siguiendo las tesis de Nadler y Shnabel (2008, 2015), aplicadas a la poblacion adoles-
cente infractora de la ]ey pena], este trabajo plzmtea la hipétesis de que existe una rela-
cion positiva entre la empatia y la disposicion a la reconciliacion socioemocional en los
adolescentes infractores de la ley penal, con medida privativa de la libertad en la ciudad
de Medellin. El objetivo del estudio consistio en analizar la relacion entre la empatfa y la
disposicion a la reconciliacion socioemocional en adolescentes infraccores de la ley con
medida privativa de la libertad. La pregunta que orientd esta investigacion fue: jcual es
la relacion entre la empat{a y la disposicién a la reconciliacion socioemocional de los

adolescentes infractores de la 1cy pcnal, judicializados con medidas privativas de la liber-

tad en la ciudad de Medellin?

No basta con pensar y procurar la resocializacion de los menores con trayectorias
delincuenciales —en su doble condicion de victimas y victimarios— a partir de poh’ticas,
planes y programas gubernamentales de reeducacion. El proceso de reconciliacion social,
de y con esta pob]acién, imp]ica la promocién de la conexion emocional entre individuos,
de th a t, y 1ucgo extenderla hacia la comunidad. Para ello, se requiere la rehumaniza-
cion entre jévenes agresores y victimas; encontrar puntos en comun mediante la identi-
ficacion emocional y la adopcién de perspectivas. Ast las cosas, el mayor aporte de la in-
Vcstigacién esta dado en tanto es el primer estudio que examina la disposicién a la re-
conciliacion socioemocional en agresores juveniles con sentencias judiciales, buscando

relaciones de asociacion con la empatfa.

Meétodo

Estudio cuantitativo, con la implementacién de un disefio no experimenta] trans-

versal y alcance correlacional-predictivo (Hernandez et al., 2014).

Participantes
Con muestreo no probabih’stico de tipo intencional, se seleccionaron 171 adolescen-
tes judicializados por el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes en Co-

lombia, con medidas privativas de la libertad en centro de reeducacion en la ciudad de
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Medellin. Los y las adolescentes infractores fueron judicializados por incurrir en delitos
de homicidio, feminicidio, abuso sexual, delitos contra la integridad (como hurto califi-
cado y agravado, extorsion, secuestro, violencia fisica), fabricacion, trafico y uso de ar-

mas, municiones, Cxplosivos de uso privativo de las fuerzas armadas y consumo, fabrica-

cion, trafico o porte de estupefacientes.

Criterios de inclusion: 1) adolescentes entre los 14 y 25 aNos; 2) estar judicia]izados
por el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes; 3) tener una medida priva-
tiva de la libertad en una institucion de resocializacion; 4) presentar habilidades lecto-
escriturales para la comprensién de los instrumentos; 5) no presentar discapacidad inte-
lectual diagnosticada; 6) consentir su participacién en el estudio y contestar los cuestio-
narios en su totalidad. Se excluyeron los adolescentes en medidas no privativas de la li-

bertad o libertad asistida y aque”os que no dieron su consentimiento.

Las caracteristicas de los participantes: 81.1 % (n= 137) hombres y el 19.9 % (n= 34)
mujeres, con edades entre los 15 y 23 afos (M = 17.743; DT = 1.317). El 43.9 % de los parti-
cipantes tenia entre 15 y 17 afios (n = 75), el 53.1% entre 18 y 20 afios (n = 91) y el 3% res-
tante entre 21y 23 aftos (n = 5). Nivel socioeconomico: el 26.3 % de estrato 1 (muy bajo), el
52.6 % de estrato 2 (bajo) y el 8.2% de estrato 3 (bajo-medio). Tiempo de permanencia

con medida privativa de la libertad, entre 3 Y 41 meses, con una media (M) de 10 meses

(DT = 6.873).

Instrumentos

Indice de Reactividad Interpersonal (lnterpersonal Reactivity Index; Davis, 1980, 1983),
escala multidimensional de autoinforme tipo Likert, compuesta de 28 items, con cinco
opciones de respuesta (desde 1= no me describe en absoluto, a 5= me describe muy bien)
y disefiada para evaluar la empatia total; ademas, con cuatro dimensiones: toma de pers-
pectiva (items 3, 8, 11, -15, 21, 25 y 28), preocupacion empatica (items 2, -4, 9, -14, -18, 20 y
22), malestar personal (items 6, 10, -13, 17, -19, 24 y 27) y fantasia (items 1, 5, -7, -12, 16, 23
y 26). Adicionalmente, la toma de perspectiva y la fantasia integran el factor cognitivo
de la empatia, y la preocupacion empatica y el malestar emocional, el factor afectivo
(Llorca-Mestre et al., 2014; Mestre-Escriva et al., 2004; Mestre et al., 2009). En cspaﬁol
existen dos versiones validadas de este instrumento, a partir de la traduccion de Pérez-
Albeniz et al. (2003), con indice de consistencia interna entre 0.70 a 0.75. La primera ver-
sion fue la validacion realizada por Mestre-Escriva et al. (2004) y Mestre et al. (2009) y la

segunda, rea]izada por LlOTCQ—MCSUf et Cll. (2014.)7 €N una muestra d€ 1185 ado]escentes d€

Rev.latinoam.cienc.soc.nifiez juv. - Vol. 21, n.2 21 ene.-abr. de 2023

10

E-ISSN: 2027-7679 - \1[’1px:ﬁ,’dx.dui.mg,"‘mvl1(%(»(»5‘1]csni._’l.l.;lj(v



ambos sexos, en dos grupos diferentes en poblacién Cspaﬁola. Esta ultima version es la
utilizada en este trabajo, evidenciando indices de fiabilidad entre 0.69 hasta 0.82 (Llorca-
Mestre et al., 2014). Se han encontrado caracteristicas psicométricas similares a las que

posee el instrumento en su idioma original.

De otro lado, se empleo la Escala de Sentimiento de Reconciliacion (Mukashema &
Mullet, 2010), 1a cual examina las relaciones entre el sentimiento de reconciliacion y la
salud mental; instrumento disenado y utilizado inicialmente en poblacion victima del
genocidio en Ruanda, durante el posconflicto. En el contexto colombiano, Alzate et al.
(2018) realizaron dos estudios para analizar el ajuste psicométrico de dos escalas del ins-
trumento original creado por Mukashema y Mullet (2010): 1a Escala de Reconciliacion
Socioemocional y la Escala de Reconciliacion Instrumental, aplicadas en poblacion vic-
timizada —1158 sujetos, entre hombres y mujeres—, en las ciudades de Barranqui]la (774
participantcs) y Medellin (384 participantes), para evaluar la disposicién hacia la recon-
ciliacion social en el marco del conflicto armado. La fiabilidad obtenida de las dos di-
mensiones de la reconciliacion socioemocional, a través de un A]pha de Cronbach, fue
de 073 en la dimension incrapersonal y de 0.78 en la dimension interpersonal, en la ciu-
dad de Barranquilla; por su parte, en Medellin la fiabilidad fue de 0.82 para la dimension

socioemocional intrapersonal y de 0.80 para la intcrpersonal (Alzate et al., 2018).

En Colombia, la poblacion adolescente infractora de la ley penal, entre 14 y 18 anos,
sea como autores o testigos de hechos delictivos, es considerada victima (Ley 1098 de
20006), en tanto su participacién en delitos obedece a circunstancias de reclutamiento
forzado por grupos al margen de la ley y bandas de crimen organizado (Sentencia C-203,
Corte Constitucional de Colombia, 2005; Sentencia T-142, Corte Constitucional de Co-
lombia, 2019)7 ademas de vivir mt'ﬂtiples condiciones de vulnerabilidad psicosocia], eco-
nomica, falta de oportunidadcs, marginacién, familias disfuncionales y convivencia en

entornos delictivos y de criminalidad (Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, 2015).

En este orden de ideas, en esta investigacién se considero que la Escala de Reconcilia-
cion Socioemocional para Victimas, ajustada psicométricamente por Alzate et al. (2018),
era posible utilizarla en la poblacion adolescente infractora de la ley penal, en contexto
de conflicto y con medida privativa de la libertad en la ciudad de Medellin. Es 1a prime-

ra vez que se utiliza este instcrumento y se aplica en esta poblacién.

El instrumento de Reconciliacion Socioemocional, ademas, posee una escala tipo
Likert que consta de 12 items, agrupados en dos dimensiones de la reconciliacion socio-
emocional: la coexistencia, que evalta el sentimiento de reconciliacion intrapersonal, en
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los reactivos 3, 4, 5, 6, 7y 8, v la confianza, que determina el sentimiento de reconcilia-
cion interpersonal, en los items 1, 2, 9, 10, 11 y 12. Con opcion de respuesta de 1 a 10; en

dOl’ldC 1 interpreta C] tota] dGSQCUCTdO, y 1o Cl tOt’cll acuerdo.

Procedimiento

El estudio se orientd desde los principios ¢ticos de respeto a la autonomia, la inti-
midad, la dignidad, la proteccién, la procura del bien y la justicia, en investigacién con
seres humanos. Asimismo, se obedecieron las normas estipuladas en la Ley 1098 (Con-
greso de la Repﬁblica, 2006) y la Resolucion 8430 (Ministerio de Salud, 1993), asegurando
el Cumplimiento espedﬁco de los articulos 25, 26 y 50: el consentimiento informado de
los participantes y de la institucion de proteccion, asi como el sometimiento a la valora-
cion de la investigacién y Sus instrumentos por parte de los comité de ética de la Univer-
sidad Catolica Luis Amigo (Colombia) y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,

tanto en el ambito nacional como de la regional de Medellin.

La recoleccion de informacion, mediante la aplicacién de los instrumentos, se reali-
20 de manera presencial el primer semestre del 2020. Se realizaron encuentros presencia-
les en la institucion que opera el servicio. Se explico el procedimiento y se procedio con

la aplicacién de instrumentos, la cual tuvo una duracion entre 45V 50 minutos por grupo.

Analisis de datos

Para el analisis estadistico se utilizo el paquete estadistico SPSS version 25 (IBM
Corporation, 2017). Se realizo inicialmente un analisis de normalidad de los datos y varia-
bles mediante la prucba de Kolmogorov—Smirnov, la cual arrojé que, con Cxccpcién de la
preocupacion empatica, las demas variables presentaban una distribucion normal. Pos-
teriormente, se realizo un analisis descriptivo y de consistencia interna de las variables
de disposicion a la reconciliacion socioemocional y empatia mediante el coeficiente
omega (W). Este coeficiente trabaja con cargas factoriales de las variables (Gerbing &
Anderson, 1988), lo que permite una mayor estabilidad en los calculos para escalas mul-
tidimensionales, ya que no depende del nimero de items (McDonald, 1999). Posterior-
mente, se realizo un analisis de correlaciones mediante el coeficiente r de Pearson. Fi-
nalmente, se efectud un analisis de regresion lineal mulciple mediante el método de in-
troduccion, en el cual se definio como variable dependiente: la reconciliacion socioemo-
cional y las dos subescalas que la integran; y como variables independientes: la empatfa

total y los diferentes factores y dimensiones que la componen.
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Resultados

En la tabla 1 se presentan los resultados del analisis descriptivo y de correlaciones
entre la disposicién a la reconciliacion socioemocional y la empatfa. Se encontrd un va-
lor medio mas alto en la disposicion a la reconciliacion socioemocional intrapersonal
que en la interpersonal. Asimismo, la empatia cognitiva mostro una puntuacion mas alta
que la cmpatl'a afectiva. La dimension de la empatfa con menor valor medio fue el ma-

lestar personal.

Tabla 1

Analisis dcscriptivo, consistencia interna (w) y correlaciones entre las variables de la em-
patia y la reconciliacion socioemocional en las y los jovenes infractores de la ley

Variables n () M(DT) RS total RS intrapersonal RS interpersonal
Empatia total 171 0.91 3.012(0.455) 0.392* 0.284 0.430™
Toma de perspectiva 171 0.81 3.161(0.676) 0.424* 0.395™ 0.375™
Fantasia 171 0.82 2.995(0.682) 0.295 0.219~ 0.319"
Preocupacién empatica 171 0.76  3.246(0.640) 0.292* 0.202* 0.331*
Malestar personal 171 0.79 2.645(0.649) 0.059 -0.044 0.154*
Empatia cognitiva 171 0.86 3.078(0.527) 0.462* 0.395" 0.446™
Empatia afectiva 171 0.85 2.945(0.510) 0.221* 0.099 0.306™

Q — — — 0.920 0.900 0.890
M(DT) 171 — — 5.420(2.246) 6.147(2.505) 4.692(2.440)

Nota. RS= reconciliacion socioemocional; *p < 0.05; **p < 0.01

Por otro lado, se encontraron correlaciones estadisticamente signiﬁcativas (p < 0.05),
de signo positivo, entre la reconciliacion socioemocional total, intrapersona] ¢ interper-
sonal y los diferentes factores y dimensiones de la empatia. Un aspecto relevante es que
la reconciliacion socioemocional interpersonal, a pesar de indicar la puntuacién media
mas baja, fue el factor que presenté las correlaciones mas fuertes con las diferentes varia-
bles de la empatia. El factor de la empatia cognitiva presento las correlaciones mas fuer-
tes con las diversas variables de la reconciliacion socioemocional, en contraste con la
empat{a afectiva; aspecto que también ocurre con las correlaciones entre la reconcilia-
cion socioemocional y las dimensiones de la empatia. El malestar personal no presento
correlaciones signiﬁcativas (p < 0.05) con la reconciliacion socioemocional toral e intra-
personal. Asimismo, la empat{a cognitiva no correlaciond con la reconciliacion socioe-

mocional intrapersonal
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Por su parte, la tabla 2 muestra los resultados del analisis de rcgrcsién lineal mulci-
ple, mediante el método de introduccion, con el fin de detectar los factores de la empa-
t1a con mayor efecto predictor sobre la disposicién a la reconciliacion socioemocional en

135 y 105 adolcsccntes infractorcs dC 121 1Cy

Tabla 2

L‘:fecms de la disposicidn a la reconciliacion socioemocional total, inrmpcrso;ml e interper-
sonal sobre los factorcs y dominios de la cmpan’a en adolescentes in/mcmrcs de la ley

95 % IC para B
(inferior-superior)
RS Total Empatia total 1.936 0349 0392 5540 0.000 1.246  2.625
n=171; R2= 0.154; F(1,169) = 30.696; p < 0.001

Factores de la empatia
RS Total Empatia cognitiva 2061 0346 0.484 5959 0.000 1.378 2.744
Empatia afectiva -0174 0358 -0.040 -0.488 0.626 -0.881 0.532
n=171; R2= 0.215; F(2,168) = 23.002; p < 0.001
Dimensiones de la empatia
Toma de perspectiva 1.205 0.249 0.363 4836 0000 0713 1.697

V. Dependiente Predictores B EE B t

RS Total Fantasia 0.709 0.265 0215 24675 0.008 0.186 1.233
Preocupacion empéatica 0.183  0.295  0.052 0.620 0.536 -0.400 0.766
Malestar personal -0.204 0.252 -0.059 -0.808 0.420 -0.702 0.294

n=171; R2= 0.23; F(4,166) = 12.326; p < 0.001

RS Intrapersonal Empatia total 1.564 0406 0.284 3.851 0.000 0762 2.366

n=171; R2= 0.081; F(1,169) = 14.829; p < 0.001
Factores de la empatia
RS Intrapersonal Empatia cognitiva 2.288 0396  0.481 5.782 0.000 1.506  3.069
Empatia afectiva -0.791  0.409 -0.161 -1.934 0.055 -1.600 0.017
n=171; R2=0.174; F(2,168) = 17.707; p < 0.001
Dimensiones de la empatia
Toma de perspectiva 1.379 0.284 0372 4853 0.000 0.818 1.940

RS Intrapersonal Fantasia 0.720 0.302 0.196 2.380 0018 0.123 1.317
Preocupacion empatica -0.051 0.337 -0.013 -0.151 0.880 -0.716 0.614
Malestar personal -0.540 0.288 -0.140 -1.877 0.062 -1.108 0.028

n=171; R2=0.193; F(4,166) = 9.950; p < 0.001

RS Interpersonal Empatia total 2307 0372 0430 6196 0.000 1572 3.043

n=171; R2= 0.185; F(1,169) = 38.385; p < 0.001
Factores de la empatia
RS Interpersonal Empatia cognitiva 1.834 .378 0.396 4.852 0.000 1.088 2.580
Empatia afectiva 0.443 0.391  0.092 1132 0.259 -0.330 1.215
n =171; R2= 0.205; F(2,168) = 21.689; p < 0.001
Dimensiones de la empatia
Toma de perspectiva 1.030 0.274 0.286 3.764 0.000 0.490 1.571

RS Interpersonal Fantasia 0.699  0.291 0.195 2398 0.018 0.123 1.274
Preocupacion empéatica 0.417  0.324  0.109 1.285 0.200 -0.223 1.057
Malestar Personal 0.133 0.277 0.035 0.478 0.633 -0.415 0.680

n=171; R2=0.211; F(4,166) = 11.093; p < 0.001

Nota. RS: reconciliacion socioemocional.
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Para el caso de este analisis, los factores y dominios de la Cmpatfa se ubicaron como
variables predictoras, mientras que la reconciliacion socioemocional total, intrapersonal

¢ interpersonal como variables dependicntes.

En terminos generales, se encontro que la empatia total tiene un efecto predictor
significativo y positivo sobre la reconciliacion socioemocional, la cual explica el 15% de la
variacion de la reconciliacion socioemocional total (R? = 0.154; F(1,169) = 30.696; p < 0.001),
cl 8% de la reconciliacion socioemocional intrapersonal (R? = 0.081; F(1,169) = 14.829;

p < 0.001) y el 19% de la reconciliacion socioemocional interpersonal (R? = 0.185; F(1,169)

=138.385; p < 0.001).

Los factores de la empatl'a, el afectivo y el cognitivo, cuyo efecto es signiﬁcativo uni-
camente en este ultimo (p < 0.001), Cxplicaron el 22 % de la variacion de la reconciliacion
socioemocional total (R? = 0.215; F(2,168) = 23.002; p < 0.001), ¢l 17 % de la reconciliacion
socioemocional intrapersonal (Rz = 0.174; F(2,168) = 17.707; p < 0.001) y el 21% de la inter-

personal (R? = 0.205; F(2,168) = 21.689; p < 0.001).

Sobre las dimensiones de la empatl'a, las variables de toma de perspectiva y fantasia,
que integran el factor cognitivo, fueron las tnicas que presentaron un efecto estadisti-
camente signiﬁcativo sobre la reconciliacion socioemocional (p < 0.05), las cuales expli—
caron en un 23 % la variacion de la reconciliacion socioemocional total (R? = 0.23;
F(4,166) = 12.326; p < 0.001), en un 19 % la reconciliacion socioemocional intrapersonal
(R? = 0.193; F(4,166) = 9.950; p < 0.001) y en un 21% la interpersonal (R? = 0.211; F(4,166) =

11.093; P < 0.001).

. .7
Discusion

En el presente estudio se establecieron relaciones de asociacion entre la empatia y la
disposicién hacia la reconciliacion socioemocional en adolescentes infractores de la 1€y
penal, con medida privativa de la libertad en la ciudad de Medellin, Colombia. Se hallo
que la empatia, en general, tiene un efecto predictor significativo y positivo sobre la re-
conciliacion socioemocional. Como sefialaron Garaigordobil y Maganto (2011), Gomez-
Tabares y Duran-Palacio (2020, 2021), Mestre et al. (2012), Mesurado et al. (2019), Mesura-
do et al. (2021), Richaud y Mesurado (2016), Narvey et al. (2021) y van der Stouwe et al.
(2018), la promocién de habilidades en empat{a inﬂuye positivamente en la disminucion

de intenciones hostiles en jovenes involucrados en la justicia penal por actos delictivos.
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Los bajos niveles de cmpat{a pucdcn ser prcdictorcs de menos respuestas positivas al tra-

tamiento de resocializacion.

Uno de los mayores aportes de esta investigacién consiste en la confirmacion de las
correlaciones positivas entre la empatia total y la disposicion socioemocional de las y los
adolescentes delincuentes con privacién jur{dica de su libertad, ya que sirve para reorien-
tar los acompanamientos psicosociales a esta poblacién, asi como la evaluacion de los

programas de resocializacion vigentes.

Particularmente, las contribuciones cientificas de Bandura et al. (1996), Bandura
(1999, 2002), Bandura et al. (2001) y Ferriz et al. (2019) respaldan la idea de que la ausen-
cia de empatia en victimarios les facilita y predispone al uso de mecanismos psicologicos
de desconexion moral, con el fin de evitar el malestar persona] frente al sufrimiento de
las victimas y justificar sus acciones de dano. Por otro lado, Halpcrin (2015), Klimecki et al.
(2016), Klimecki (2019), Mayer et al. (2018) y van der Stouwe et al. (2018) relacionan la
cmpatfa total con actitudes mas favorables, hacia sentimientos de Compasién y compor-

tamiento prosocial.

Los analisis estadisticos en este trabajo evidencian que la dimension cognitiva de la
empat{a obtuvo puntuaciones mas altas que la empatl'a afectiva, en relacion con los sen-
timientos que disponen positivamente a la reconciliacion socioemocional; aspecto estre-
chamente relacionado con los resultados del estudio de entrenamiento en habilidades para
la mejora de la Cognicién social de van der Stouwe et al. (2018). Por otro lado, el hallazgo
de que la empatia afectiva no fue predictora de disminucion de distorsiones cognitivas
en jévenes transgresores dela 1cy, mientras que la empat{a cognitiva demostro ser mas
eficaz en la reduccion de las distorsiones cognitivas en el procesamiento de la informa-
cion social, destacan la necesidad de que los programas de resocializacion para adoles-
centes infractores de la 1ey penal se cnfoquen en el diseno de estrategias de acompana-
miento psicosocial y de psicoeducacién dirigidos a corregir o a reducir las deformacio-
nes de la cognicion social. El logro de una percepcion mas humanizada de las personas

en la sociedad ayuda signiﬁcativamente en la reduccion del delico.

En este estudio se hallo que el factor malescar personal arrojo menor valor medio, en
relacion con la disposicion a la reconciliacion socioemocional total; asunto que coincide
con los resultados del estudio de Hoftmann et al. (2016), destacando que los estados emocionales
pcrsonalcs pucdcn inhibir la cmpat{a, Cspccialmcntc el malestar subjctivo. Sin Cmbargo,
este mismo hallazgo debate lo expuesto por Morelli et al. (2015), al destacar que los proce-

I . . ! . . .
SOS empatlcos alC‘CCUVOS S€ acentuan COn aumento €n situaciones en 1218 quc s¢ experimen-

Rev.latinoam.cienc.soc.nificz juv. - Vol. 21, n.? 21 enc.-abr. de 2023 1(
O

E-ISSN: 2027-7679 - \l[’l}Y\Z;“g“dx.d&\i.wl:\‘;‘](),II(VH(M“]1&'8]”._’1.1.3176



tan mas emociones negativas, en 1ugar de positivas. Para el casodela poblacién adolescen-
te infractora de la ley examinada, el componente del malestar personal de la empatia

afectiva no resultd ser predictor de la disposicién a la reconciliacion socioemocional.

Ortro resultado relevante de este trabajo esta dado por las significativas correlacio-
nes positivas entre la disposicién hacia la reconciliacion socioemocional total (intraper—
sonal e interpersonal) con todas las dimensiones y componentes de la empatl'a. La im-
portancia de este hallazgo radica en que las respuestas morales de respeto hacia las per-
sonas y el reconocimiento de la alteridad son condiciones necesarias para la convivencia
pacfﬁca y el ¢jercicio de la ciudadania en democracia, y se basan en el desarrollo de la
empatia, tal y como tambi¢n lo evidencian los trabajos de Brinck et al. (2017), Darwall

(2006), Drummond (2006) y Zahavi (2014).

Especificamente, el hallazgo de un valor medio mas alto en la disposicion a la recon-
ciliacion socioemocional intrapersonal, en comparacion con la dimension interpersonal,
se relaciona con lo destacado por Bosch et al. (2017), Guirado et al. (2011), Nadler y Shnabel
(2008), Perea-Restrepo (2009), Restrepo (2014) y Rodgers y Baird (2016) sobre la deter-
minante influencia de las desigualdades sociales entre agresores y victimarios en la dis-
minucion de la empatia. Esto ocurre, particularmente, en aquellos casos en que la con-
ducta delictiva de las y los adolescentes esta 1igada a las experiencias de marginacién,
exclusion y estigmatizacion social, que los hace proclives al uso instrumental de la vio-
lencia para afianzar su sentido de identidad y obtener reconocimiento social (Restrcpo,
2014). El hecho de que las dcsigualdadcs sociales inﬂuyan negativamente sobre la capaci-
dad de empatizar, como lo evidenciaron Cameron y Payne (2011), Cikara et al. (2011) y
Hackel et al. (2014), también se halla sustentado en la inexistencia de correlaciones entre
la empatia cognitiva y la dimension intrapersonal de la reconciliacion socioemocional,

obtenidas en este estudio.

Asi mismo, las explicaciones de Ellis et al. (2008) y James y Blair (2007) validan el
hallazgo de la ausencia de relacion entre empatia cognitiva y la disposicion a la reconci-
liacion socioemocional intrapersonal, al explicar que la cognicion social deficiente, la
ausencia de culpa, la carencia de toma de perspectiva y un razonamiento moral debil tie-
nen relevancia al momento de exponer las causas de los delitos cometidos por agresores
juvenilcs. (Altuna, 2018; Férriz et al., 2018; Gomez-Tabares & Narvaez-Marin, 2019; Or-
dofiez-Carabano et al., 2020; Peni¢ et al., 2021; Prieto-Ursua & Ordonez, 2020; van Don-
gen, 2020). Igualmente, las tesis de Cameron y Payne (2011), Cikara et al. (2011), Cikara et al.

(2014) y Hackel et al. (2014) refuerzan la idea de que el impacto negativo de relaciones
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parcntalcs conflictivas, bajos niveles de bienestar subj etivo (Cordcro—LépCZ & Calventus-
Salvador, 2022), ast como las condiciones de sufrimiento, marginacion, exclusion y estigma-
tizacion social en los procesos de mentalizacion (Levy etal 2019; Sato et al., 2018) de las y
los adolescentes infractores de la 1cy, ademas de provocar mayores niveles de ensimisma-
miento, afianzan los deficits en la empatia cognitiva (toma de perspectiva y fantasia) y
aumentan las distorsiones cognitivas que fundamentan la justiﬁcacién del uso de la vio-

lencia y la conducta criminal entre las y los jévcncs bajo medida privativa de la libertad.

La relevancia de las puntuaciones medias bajas, halladas en la dimension interper-
sonal de la disposicién hacia la reconciliacion socioemocional, destaca la necesidad de
seguir investigando mis las relaciones entre la empatia y la reconciliacion interpersonal;
lo anterior, ya que, a pesar de que este factor obtuvo bajos valores medios, también pre-
sento correlaciones mas fuertes con las diferentes dimensiones y componentes de la empa-
tia. Incluso mas cuando las variables de toma de perspectiva y fantasia (que incegran el
factor cognitivo dela empat{a) fueron las Unicas que presentaron un efecto estadistica-
mente signiﬁcativo sobre la disposicién a la reconciliacion socioemocional total. La sig-
nificacion de este hallazgo apunta a que, en los programas de acompafiamiento psicoso-
cial a las y los adolescentes infractores con medida privativa de la libertad, se deben
promocionar la empat{a cognitiva, el perdén, la Compasién y las emociones positivas, lo
que se relaciona positivamente con lo hallado por Gomez-Tabares y Duran-Palacio (2020,
2021), Mesurado et al. (2019) y Mesurado et al. (2021). El fomento de la empatia cognitiva es
una tarea pendiente, no solo para la resocializacion, sino para el Cumplimiento de los ob-
jetivos de la justicia restaurativa que orientan el Sistema de responsabilidad penal para
adolescentes en Colombia: reconocimiento del dafio causado y disposicién ala reparacién
de las victimas ya la sociedad. En ambos casos, estas acciones son necesarias para la re-
conciliacion social, tal como lo sugieren Alzate et al. (2018), Pulido-Varén et al. (2020) y

Prieto-Ursta et al. (2019).

Se espera que los hallazgos mas relevantes de esta invcstigacién Contribuyan a la re-
vision y evaluacion de los modelos de atencion, reeducacion y acompafiamiento psicoso-
cial de los programas de resocializacion de los y las adolescentes en conflicto con la lcy
pcnal. Se destaca principalmcntc la necesidad de promover la toma de perspectiva y la
fantasia, dimensiones que integran el factor cognitivo de la empatia, ya que son estas ca-
pacidades las que presentaron, €n este estudio, un efecto estadisticamente sigm'ﬁcativo
sobre la disposicion a la reconciliacion socioemocional total. En este sentido, para las y

los profesionales psicosociales que intervienen y acompanan a esta poblacion juvenil
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aparece prineipalmente la tarea de atender mas a la identificacion de las formas de dis-

torsion cognitiva que presentan las y los jévenes infractores, cuales son sus creencias mas

disfuncionales, suposiciones, sesgos y reglas de vida probleméticas construidas de mane-

ra irreflexiva, ﬁja y estereotipada en los contextos de su socializacion. Esta identificacion
. o1 / . ~ . . ./ ! .

posibilitara el disefio de estrategias de intervencion mas ajustadas a las estructuras cog-

nitivas de las y los jévenes que delinquen, buscando la restructuracion de sus modos de

pensar que los ayude a repensar su relacion con la sociedad y sus estilos de vida.

Este estudio presenta varias limitaciones. Al tratarse de un estudio transversal, no
fue posib]e eontemplar el impacto a mediano y largo p]azo que tiene la empatl'a sobre las
actitudes orientadas a la reconciliacion socioemocional en las y los adolescentes infrac-
tores. Tampoco se contemplo’ la posible influencia del proceso de reeducacion sobre la
empat{a y la reconciliacion socioemocional. Se recomienda Contemplar €StOs aspectos en
futuros estudios ¢ implementar disefios longitudinales. Otra limitacion es que los resul-
tados se obtuvieron por medio de autoinformes, por lo que no estan libres de sesgos que
pueden llevar a interpretaciones y resultados con cierta probabilidad de error. Para futu-
ros estudios se recomienda vincular informantes clave, por ejemplo, educadores y equi-

pos pSiCOSOCiﬂlﬁS, para as{ contrastar 108 autoinformes con 105 heteroinformes.
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