Informe secretarial. Paso al Despacho la presente actuacién informando que se
encuentran vencidos los términos establecidos en los numerales quinto, sexto y
séptimo del auto del 7 de julio de 2026. Asi mismo, se encuentra pendiente proferir
sentencia de tutela.
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ASUNTO: FALLO DE TUTELA

Santa Marta, Magdalena, catorce (14) de julio de dos mil veintiséis (2026)

I. ASUNTO

Vencido el traslado ordenado en el numeral SEXTO del auto de tres (3) de julio de
2026 y los términos de los requerimientos dispuestos en esa providencia y en el auto
de siete (7) de julio, vencimiento del que da cuenta la constancia secretarial que
antecede, con relacién de los escritos y actuaciones recibidos en el numeral 18 de estos
antecedentes, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro
de la accion de tutela de la referencia y de las acciones a ella acumuladas, dentro del
término del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991.

II. ANTECEDENTES

2.1. El proceso de seleccién y la etapa de entrevistas

1. El veinte (20) de diciembre de 2023 el ICBF, con el acompafiamiento técnico del
DAFP, publicé la convocatoria publica para la conformaciéon de las ternas
destinadas a la designacién de los treinta y tres (33) Directores Regionales del
Instituto, articulada en invitaciones por regional, entre ellas, las Nos. B/F/23-016
(Guainia), B/F/23-019 (La Guajira) y B/F/23-020 (Magdalena). Las etapas




2.2.

objetivas del certamen fueron comunes a todos los aspirantes del pais y
estuvieron a cargo de la Universidad Nacional de Colombia.

Mediante el Memorando No. 202612100000056823 del cinco (5) de mayo de 2026,
contentivo de los “Lineamientos para la aplicacién de las entrevistas” y de la
adopcion de la “Guia de Orientacion para Entrevista por Competencias” del
DAFP (F. Versién 05), se definieron, para todos los aspirantes del pais, los
componentes de la entrevista y su ponderacién interna: Liderazgo efectivo (20%),
Toma de decisiones (15%), Gestién del desarrollo de las personas (15%) y
Pensamiento sistémico (10%), correspondientes a competencias del nivel
directivo previstas en el articulo 2.2.4.8 del Decreto 1083 de 2015, modificado por
el Decreto 815 de 2018; y, adicionalmente, “Garantia de derechos de la ninez”
(20%) y “Transparencia y conflicto de interés” (20%), componentes que el propio
acto presenta como adicionales a aquellas competencias (“Asi mismo, se
abordaran componentes que permitan evaluar...”). Los dos Gltimos representan,
en conjunto, el cuarenta por ciento (40%) interno de la prueba. El mismo acto fijé
el peso de la entrevista en el quince por ciento (15%) del total del proceso, dispuso
su grabacién, la citacién con dos (2) dias habiles de antelacién y un término de
dos (2) dias hébiles para reclamaciones contra los resultados preliminares.

El cronograma nacional y las citaciones a entrevista fueron publicados de manera
conjunta el veintiséis (26) de junio de 2026, con inicio de la etapa el dos (2) de
julio siguiente.

La Seccion Quinta del Consejo de Estado, dentro de la accion de cumplimiento
con radicado 25000-23-41-000-2025-00695-01, orden6 al ICBF continuar y
culminar el proceso, incluida la etapa de entrevistas y la conformacién de las
ternas, dentro de un plazo maximo de cuatro (4) meses.

Las acciones de tutela, las acumulaciones y las intervenciones

El senor MARIO JACOBO ARIZA MONSALVE, aspirante de la Regional
Magdalena (Invitacién No. B/F/23-020), promovié la presente accién contra el
ICBF y el DAFP, por considerar que la etapa de entrevistas se desarrollaria con
fundamento en componentes evaluativos no conocidos desde la convocatoria ni
acompanados de una matriz, rabrica, formato o protocolo técnico objetivo que
permitiera controlar la calificacién, y solicité como medida provisional la
suspension inmediata de las entrevistas.

Por auto de dos (2) de julio de 2026 fueron reconocidos como coadyuvantes del
accionante los sefiores JOAQUIN MENDIETA SILGUERO, identificado con C.C.
No. 86.040.564 (aspirante, Regional Guaviare); YANERIS BEATRIZ COTES
COTES, identificada con C.C. No. 40.923.035 (aspirante, Regional La Guajira,
Invitacién No. B/F/23-019); y YUDEIMY MANCO VALLE, identificada con C.C.
No. 32.208.515 (aspirante, Regional Guainia, Invitacién No. B/F/23-016).



7. Por auto de tres (3) de julio se avocé el conocimiento y se acumularon: (i) 1a accién
promovida por ALBERTO JOSE JIMENEZ BOHORQUEZ, C.C. No. 92.543.406,
aspirante de la Regional Cérdoba, remitida por el Juzgado Primero Promiscuo
del Circuito de Majagual-Sucre (radicado 70429318900120260002900), a quien
se tuvo como accionante y cuya entrevista, programada para el tres (3) de julio
de 2026, no se practicé por hallarse comprendida en la suspensién nacional; y (i1)
la accibn promovida por IRIS ANGELICA GOMEZ CHAVES, C.C.
No. 1.010.186.983, remitida por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de
Puerto Carrefio-Vichada (radicado 99001318400120260005900), en la que
manifesté expresamente comparecer ‘en calidad de ciudadana colombiana en
ejercicio, sin que se requiera acreditar la condicion de aspirante, participante o
Interesado directo”, con pretensiones de declaratoria general de ilegalidad de
apartes de los lineamientos y de dejarlos sin efectos; el examen de su legitimacion
en la causa por activa y de la procedencia de sus pretensiones se difirié a esta
sentencia.

8. Por auto del siete (7) de julio de 2026, se avocé el conocimiento y se acumularon
cinco (5) acciones de tutela adicionales, remitidas conforme al articulo 2.2.3.1.3.1
del Decreto 1069 de 2015, adicionado por el Decreto 1834 de 2015: (i) la
promovida por IRIS ANGELICA GOMEZ CHAVES ante el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Arauca (radicado
81001333300220260011300); (i) la promovida por JOHNNATAN ALEXIS
TAMAYO USUGA ante el Juzgado Treinta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Medellin (radicado 05001333303220260025000), quien manifest
actuar como ciudadano y no en calidad de participante; (iii) la promovida por
DANIEL ALEXANDER AVILA GARCIA ante el J uzgado Octavo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Ibagué (radicado 73001-31-09-008-
2026-00103-00), admitida en ese despacho el dos (2) de julio de 2026; (iv) la
promovida por IRIS ANGELICA GOMEZ CHAVES ante el Juzgado Primero de
Familia del Circuito de Tunja (radicado 15001-31-10-001-2026-00340-00); y (v) la
promovida por MARIA PAULA GIRALDO ZULUAGA, C.C. No. 1.043.435.942,
ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla (radicado 08-001-
31-05-002-2026-10088-00). En esa providencia se dejé6 a salvo el examen
definitivo de la legitimacion material de cada accionante segun la condicion que
acreditara —con invitacion expresa a la sefiora Giraldo Zuluaga y al sefior Avila
Garcia para precisar la suya dentro del término del traslado, por no constar en
las providencias remisorias—, sin afectar la acumulacién de las controversias
objetivamente idénticas ni el alcance de la medida provisional nacional; y se
requirié a la sefiora Gémez Chaves para que manifestara, bajo la gravedad del
juramento, cuantas acciones de tutela habia promovido por estos mismos hechos
y pretensiones, ante qué despachos y con qué justificacion.

2.3. Sintesis del tramite y de las medidas provisionales



10.

11.

Por auto de treinta (30) de junio de 2026, notificado el primero (1) de julio a las
8:50 a. m., se admiti6 la accidon, se vinculé a la Gobernacién del Magdalena, a los
aspirantes citados de la Regional Magdalena, y se concedi6 parcialmente la
medida provisional: se ordeno a las accionadas allegar, dentro de las veinticuatro
(24) horas siguientes, la matriz, ribrica, formato o instrumento equivalente
preexistente con el que se calificaria la entrevista, con el contenido minimo del
numeral SEPTIMO; se advirtié (numeral OCTAVO) que la orden no podria
cumplirse mediante la creaciéon o modificacién sustancial de un instrumento con
posterioridad a la providencia o al inicio de las entrevistas, y que la preexistencia
se valoraria por sana critica con preferencia por la fecha cierta y la trazabilidad;
se dispuso la suspension provisional de las entrevistas pendientes por cuarenta
y ocho (48) horas (numeral NOVENO); y se fijé un esquema decisorio automético
(numeral DECIMO): de acreditarse suficientemente la preexistencia de un
instrumento objetivo, verificable y de aplicacion uniforme, se evaluaria el
levantamiento (literal a); de lo contrario, la suspensién se mantendria hasta la
sentencia (literal b).

Por auto de dos (2) de julio de 2026, ante la ejecucién territorialmente parcial de
la medida provisional ordenada y el inicio del cronograma nacional, se modificd
de oficio su alcance (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991): la suspensién se
extendié a toda la etapa regida por el acto comun, con cobertura nacional; se
completé la vinculacién de todos los aspirantes del pais; se dispuso la
conservacion de los soportes de las entrevistas ya practicadas, cuya validez quedé
supeditada a esta sentencia; y se incorporé un mecanismo expreso de
reanudacion.

Por auto del tres (3) de julio de 2026, notificado el seis (6) de julio a las 9:44 a. m,,
se declaré configurado el supuesto del literal (b) del numeral DECIMO del auto
del treinta (30) de junio de 2026 y, en consecuencia, la suspensién ordenada se
mantuvo hasta esta sentencia; se negaron las solicitudes de levantamiento de la
medida provisional solicitadas por el DAFP y del ICBF, por sustituir el estandar
preavisado, preexistencia con fecha cierta, integridad, trazabilidad, aplicacion
uniforme y cognoscibilidad, por el de la mera existencia del instrumento; se
concedi6 parcialmente la reserva solicitada: la “Rubrica de calificacion ICBF” y
todo anclaje de respuesta o banco de preguntas se mantienen en cuaderno
reservado para conocimiento exclusivo del Despacho (Sentencia C-872 de 2003),
sin que la reserva pudiera extenderse a los criterios esenciales de evaluacion
(Sentencia C-478 de 2005); se precisé la ejecutabilidad inmediata de la medida
desde su comunicacién, conforme a los articulos 298 y 301 del Cédigo General del
Proceso, y se declar6 superada la discusion sobre el computo del término inicial,
sin consecuencia adversa para las entidades; se requiri6 a las accionadas
(numeral DECIMO) para que allegaran (i) el soporte que otorgue fecha cierta a
la ribrica y al formato consolidado, (i) la explicacién de la versién de la guia de
jurados de primero (1) de julio de 2026 y (iii) la indicacién precisa de los apartes
publicados a los aspirantes que contengan las definiciones, conductas



12.
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13.

14.

observables, escala y ponderacién de los dos componentes, o la manifestacion
expresa de que tales elementos solo constan en documentos no publicados; se
corri6 traslado de las contestaciones e informes; se dej6 a salvo la mutabilidad de
la medida bajo tres condiciones acumulativas; y se difirieron a esta sentencia la
solicitud de improcedencia del DAFP y las pretensiones del ICBF.

Por auto de siete (7) de julio se resolvieron las cinco remisiones referidas en el
numeral 8 y se valord la respuesta del DAFP al requerimiento del numeral
TERCERO del auto de tres (3) de julio sobre su representacién judicial, en los
términos que se precisan en el hecho probado 17.11 de estos antecedentes.

Las contestaciones, informes y solicitudes de las partes

El ICBF, por conducto de la abogada KAREN VIVIANA LAGUNA PINZON, cuyo
poder obra verificado en el expediente, contesté el dos (2) de julio de 2026 y allegé
alcance el tres (3) de julio del mismo afio a las 8:45 a. m. Sostuvo, en sintesis: que
los componentes cuestionados no constituyen competencias nuevas sino ejes
tematicos a través de los cuales se observan las competencias directivas del
Decreto 1083 de 2015; que el porcentaje de la entrevista (15%) no varié; que la
accion es improcedente por incumplimiento del requisito de subsidiariedad; en
subsidio, que el amparo debe negarse y declararse que los componentes no
constituyen competencias nuevas ni modifican las reglas de la convocatoria; que
la existencia del instrumento técnico quedo acreditada con la documentacion del
DAFP, cuyo requerimiento pidi6é tener por atendido; y que desde el diecinueve
(19) de junio la Direccién de Talento Humano dio respuesta de fondo al derecho
de peticién del accionante (radicado No. 202612100000201861), cuya copia
anexd. Formuld, ademas, solicitud propia de levantamiento de la medida y
reiterd, con cita de las sentencias T-298 de 2023 y C-522 de 2023, su
planteamiento sobre la oportunidad de la contestacion, discusiéon que quedd
definida en el acépite 3.3 del auto de tres (3) de julio sin consecuencia adversa
alguna y con valoracién integra de todos sus escritos.

El DAFP, mediante informe del dos (2) de julio a las 17:27 y escrito del tres (3)
de julio a las 13:00 (radicado 20266000243041), suscritos por el Director Juridico,
doctor JUAN MANUEL REYES ALVAREZ: (i) informé que, a solicitud del ICBF
formulada en acta de reunién del diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024), se adelantaron mesas de trabajo, designacién de experta y
construccion de items para los dos componentes, cuyos criterios se consolidaron
en una rubrica de evaluacién; (ii) aporté veinticuatro (24) anexos, entre ellos el
documento “Rubrica de calificacién ICBF” con fecha nominal doce (12) de junio
de dos mil veintiséis (2026), el formato consolidado de calificacién, la “Guia de
Entrevista por Competencias para Jurados” en version con fecha nominal
primero (1) de julio de dos mil veintiséis (2026) y los soportes de capacitacién de
jurados; (ii1)) manifesté que la guia con las definiciones y conductas asociadas fue
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socializada a los jurados, y que la ribrica “tiene caracter de reserva debido a que
contiene los anclajes de respuesta, por tal razén no puede ser publicada”; (v)
acreditd el cumplimiento de las o6rdenes de vinculacién, publicaciéon y
comunicacion nacional de la suspension, reconocido expresamente en el auto de
tres (3) de julio; (v) aporté el listado de la Regional Cérdoba —dieciocho (18)
citados el dos (2) de julio, catorce (14) entrevistados y cuatro (4) inasistentes—y,
de manera esponténea, la Guia de Orientacién en su versién de siete (7) de mayo
de dos mil veintiséis (2026); y (vi) solicit6 el levantamiento de la medida y la
declaratoria de improcedencia de la accién respecto de esa entidad.

El accionante, en memorial del tres (3) de julio a las 9:19 a. m., solicit6 tener por
demostrado el incumplimiento de la medida y declarar la inexistencia de la
documentaciéon requerida, con fundamento, entre otros, en manifestaciones
publicas de la Directora General del ICBF que reconocen la novedad de los dos
componentes frente a concursos anteriores. El auto de tres (3) de julio acogié su
precision sobre la ejecutabilidad inmediata y su solicitud de mantener la
suspension hasta la sentencia; negoé tener por demostrado un incumplimiento y
la declaratoria de inexistencia; declaré desvirtuada su afirmaciéon sobre la
ausencia de poder de la apoderada del ICBF; incorporé como documento la
publicacién de la Directora General, cuya valoracion de fondo se difiri6 a esta
providencia; y no valor6 como jurisprudencia la cita textual sin fuente
identificable que cerraba el memorial.

Mediante escrito de fecha 3 de julio de 2026 a las 10:15 a.m. el ICBF, a través de
su apoderada envié al correo electronico institucional alcance de cumplimiento
de la medida provisional, mediante al cual, se alleg6 poder de representacién
judicial y se acredito la comunicacién oficial de la suspensién de las entrevistas
programadas a nivel nacional a todos los aspirantes del proceso de selecciéon
meritocratico de Directores Regionales del ICBF.

Mediante correo electronico de fecha 3 de julio de 2026 a las 10:58 a.m., el sefior
JORGE MAURICIO DONADO CORREA, identificado con C.C. No.
1.010.172.819, compareciendo en calidad de aspirante al proceso de seleccién de
la terna para la escogencia de Directores Regionales del ICBF, para pronunciarse
respecto de la accion de tutela incoada. Manifest6 que la misma es improcedente
porque el accionante cuenta con los mecanismos ordinarios ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo para discutir la legalidad de los lineamientos
de la entrevista, pues advirtié que, el accionante no pretende la proteccion
inmediata frente a una lesiéon concreta de un derecho fundamental ya
consumada, sino que busca que el juez constitucional examine anticipadamente
la legalidad, conveniencia y suficiencia técnica de los lineamientos
administrativos expedidos para el desarrollo de una fase del concurso,
desplazando asi las competencias constitucionalmente atribuidas al juez natural
encargado del control de legalidad de las actuaciones administrativas. Asi mismo,
senal6 que el dano alegado es eventual e hipotético, ya que al actor no se le ha



18.

excluido del concurso, ni se le ha calificado negativamente, pues, la entrevista ni
siquiera se habia ejecutado. Sostiene que los lineamientos para la entrevista son
actos preparatorios e instrumentales que no modifican situaciones juridicas
definitivas, por lo que no vulneran de forma auténoma el debido proceso. Ademas,
considera que la medida provisional decretada afecta el interés general de la
totalidad de aspirantes, toda vez que, detener un concurso meritocratico de
alcance nacional basado en la inconformidad de un solo aspirante vulnera los
derechos de los demas participantes, los principios del mérito y desacata que la
continuidad del presente proceso de seleccién fue ordenada por el Consejo de
Estado. Con fundamento en lo anterior, solicité: (i) declarar improcedente la
accién; (i1) en subsidio, negar la totalidad de las pretensiones; (iii) revocar la
medida provisional del treinta (30) de junio de 2026; y (iv) ordenar la
continuaciéon inmediata del proceso de seleccion, permitiendo el desarrollo de la
etapa de entrevistas conforme al cronograma institucional y a los lineamientos
previamente expedidos.

En respuesta al traslado y a los requerimientos de los autos de tres (3) y siete (7)
de julio se recibieron los escritos y actuaciones que enseguida se relacionan, todos
anteriores al proferimiento de esta sentencia y valorados en ella:

18.1. El DAFP, mediante escrito radicado 20266000249571, recibido el ocho (8)
de julio a las 4:51 p. m. y suscrito por su Director Juridico, respondié los
requerimientos de ambos autos: (i) frente al numeral TERCERO del auto de tres
(3) de julio y al requerimiento reiterado en el auto de siete (7) de julio, allegé la
Resolucién No. 094 del veinticinco (25) de febrero de dos mil veinticinco (2025) —
acto de delegacién general de la representacién legal de la entidad en el titular
de la Direccion Juridica para los procesos judiciales y extrajudiciales, con
facultad de actuar directamente o por conducto de apoderado, que se manifiesta
vigente y no revocado—, junto con la Resolucién de Nombramiento No. 340 y el
Acta de Posesién No. 050 de 2025; (ii) frente al item (i) del numeral DECIMO,
manifesté que la rubrica y el formato consolidado no fueron objeto de acto
administrativo de aprobacién ni de radicado oficial, y ofrecié como acreditacion
de su fecha cierta un encadenamiento documental que aporté: acta de reunién
externa ICBF-DAFP del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024); correo de convocatoria a reunién interna del veintidés (22) de noviembre
del mismo ano; correo de designacion de experta del ICBF y acta del diecisiete
(17) de febrero de dos mil veinticinco (2025); actas de mesas técnicas del siete (7)
y del nueve (9) de abril de dos mil veintiséis (2026) —la tltima, suscrita por
servidores de ambas entidades, con constancia de preguntas ya construidas, tres
niveles de calificacién de respuesta y criterios preestablecidos—; las versiones 01
a 05 de la Guia de Entrevista por Competencias para Jurados (24 de julioy 17 de
octubre de 2024; 27 de abril, 17 de junio y 1 de julio de 2026); y el correo
institucional del diecinueve (19) de junio de dos mil veintiséis (2026) sobre la base
de preguntas de los nuevos componentes, aportado sin sus anexos por razones de
reserva; identificé como instancia de aprobacion al Grupo de Apoyo a la Gestion



Meritocratica, en el marco del Convenio Interadministrativo No. 035-2024, y
situé la consolidacién definitiva entre el 12 y el 19 de junio de 2026; (iii) frente al
item (ii), explicé que la versién del primero (1) de julio obedecié exclusivamente
a la actualizacion de las capturas de pantalla de los formatos definitivos de
calificaciéon, sin modificacion de componentes, definiciones, conductas
observables, escalas ni reglas, y aporté la tabla de trazabilidad de las cinco
versiones; (iv) frente al item (iii), indicé los apartes publicados que contienen los
componentes, su ponderacion interna, la regla colegiada de calificaciéon y el peso
de la prueba, y manifesté expresamente —acogiendo la segunda alternativa del
requerimiento— que las definiciones operativas desagregadas de los dos
componentes, sus conductas observables asociadas, la escala de valoraciéon por
niveles y los anclajes de respuesta no constan en documentos publicados a los
aspirantes, defendiendo, no obstante, su cognoscibilidad razonable por derivar
del ordenamiento vigente; en el mismo escrito revel6 la escala de valoraciéon por
niveles (bajo, medio y alto) y la regla de consolidacién del puntaje del comité en
escala de cero (0) a cien (100); (v) frente al numeral NOVENO, certificé bajo la
gravedad del juramento que la Regional Cérdoba fue la Unica en la que se
practicaron entrevistas antes de la comunicacién de la suspension, con soporte
objetivo en el cronograma publicado el veintiséis (26) de junio —que para el dos
(2) de julio solo programaba las dieciocho (18) entrevistas de esa regional— e
informé la conservacion integra de los soportes bajo custodia de la Direccién de
Talento Humano del ICBF; y (vi) solicit6 el levantamiento de la suspensién con
invocacion de la clausula de mutabilidad del numeral OCTAVO del auto de tres
(3) de julio y, en el fondo, la improcedencia o la negacién del amparo.

18.2. E1 ICBF, mediante escrito de su apoderada recibido el ocho (8) de julio a las
8:37 p. m., contesté la accibn acumulada de la sefiora Goémez Chaves —
oponiéndose por falta de legitimacion en la causa por activa, improcedencia de la
accion y ausencia de vulneraciéon—; informo, en cumplimiento del deber previsto
en el articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1069 de 2015, la existencia de acciones
1dénticas promovidas por la misma accionante y solicité a los Juzgados Cincuenta
y Tres Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd (radicado
11001-31-09-053-2026-00168-00), Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota (radicado 11001-31-87-004-2026-00102-00) y Tercero Penal
del Circuito de Yopal (radicado 85001-31-04-003-2026-00067-00) la remisién de
las alli radicadas para su acumulacién a este proceso; pidié a este Despacho
prevenir a la accionante y valorar la temeridad de su actuacion; en cumplimiento
del numeral NOVENO, aporté la relacién nominal de los catorce (14) aspirantes
entrevistados el dos (2) de julio en la Regional Cérdoba y reiteré la publicacién
del aviso de suspensién y su comunicacion al correo electrénico de todos los
participantes esa misma noche; y, frente al numeral DECIMO, precisé que la
informacién alli requerida corresponde al ambito del DAFP, entidad que la
atendié conforme al numeral anterior.



18.3. E1 DAFP, en escrito separado y conforme lo habia anunciado, contesté la
accion acumulada de la sefiora Gémez Chaves, solicité declararla improcedente
por falta de legitimacion en la causa por activa y relaciond, con soporte en su
sistema de gestion documental y en los autos admisorios que anexo, las acciones
1dénticas promovidas por la misma accionante ante los Juzgados Tercero Penal
del Circuito Especializado Itinerante de Florencia (radicado 18001-31-07-203-
2026-00106-00), Segundo de Familia de Villavicencio (radicado 50001-31-10-002-
2026-00272-00) y Promiscuo de Familia del Circuito de Mitt (radicado 97001-31-
84-001-2026-00073-00), adicionales a las tres (3) entonces acumuladas y a las
tres (3) informadas por el ICBF; dejé constancia, ademads, de que los escritos de
los accionantes Giraldo Zuluaga y Avila Garcia fueron elaborados sobre el mismo
texto base que circuld en estas acciones, sin que aquellos hubieren promovido
mas de una accion.

18.4. El Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Mitt, por auto de ocho (8)
de julio, accedié a la solicitud de acumulacién y remitié ese mismo dia a este
Despacho (Oficio de Tutela No. 196) la accién promovida por la sefiora IRIS
ANGELICA GOMEZ CHAVES ante ese despacho (radicado 97001-31-84-001-
2026-00073-00), junto con el expediente digital; su avocamiento y acumulacién se
disponen en esta sentencia (acapite 3.7.1).

18.5. El Juzgado Primero de Familia del Circuito de Tunja remitié, el nueve (9)
de julio, dos coadyuvancias radicadas dentro de la accién acumulada de esa
procedencia: la de la senora MARTHA MARI CHARRIS BALCAZAR, quien
manifiesta su condicion de participante del certamen, y la del sefnor IVAN JOSE
SANES PEREZ, C.C. No. 7.921.961, aspirante de la Regional Bolivar (Invitacién
No. B/F/23-006), citado a entrevista para el seis (6) de julio segtin la publicacién
del veintiséis (26) de junio, quien coadyuva las pretensiones de la accién y solicita,
ademas, limitar la evaluacién a las competencias del catalogo normativo,
preservar el puntaje obtenido en las etapas objetivas y publicar la rubrica de
calificacion.

18.6. El Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Tunja, por providencia del
nueve (9) de julio y con fundamento en el articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1069 de
2015, remiti6é ese mismo dia la accion promovida por la seiora ADRIANA DEL
PILAR CAMACHO LEON contra las mismas entidades (radicado 15001-33-33-
013-2026-00137-00), radicada esa misma fecha y elaborada sobre el mismo libelo
de este proceso, previa verificacion de identidad; en dicho libelo la accionante
afirma haber presentado oportunamente su inscripciéon al proceso de seleccion
para optar al cargo de Director Regional. Su admisién y acumulacion se disponen
en esta sentencia (acépite 3.7.3).

18.7. La sefiora IRIS ANGELICA GOMEZ CHAVES, en respuesta al
requerimiento del numeral QUINTO del auto de siete (7) de julio de 2026 y dentro
del término concedido, alleg el nueve (9) de julio manifestacién rendida bajo la
gravedad del juramento en la que relacioné un total de nueve (9) acciones de



tutela promovidas por los mismos hechos y pretensiones, todas radicadas el
mismo dia, dos (2) de julio de dos mil veintiséis (2026), a través del sistema de
Tutela en Linea de la Rama Judicial, con indicacién del despacho, el radicado y el
estado de cada una —incluidos los pronunciamientos desfavorables sobre las
medidas provisionales que solicité— Puerto Carrefio, Arauca y Tunja (as
acumuladas por los autos de tres [3] y siete [7] de julio), Florencia, Guaviare —
remitida por competencia al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota—, Villavicencio, Mitd, Yopal y Bogot4 (Juzgado Cincuenta y
Tres Penal del Circuito). Justificé la multiple radicacién en la incertidumbre que
afirma haber tenido sobre el alcance territorial de la medida provisional del
treinta (30) de junio y en la inminencia de las entrevistas programadas en varias
regionales; sostuvo que no buscé decisiones contradictorias; y aclaré
voluntariamente que el juramento del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991
incluido en cada escrito informaba la existencia de este proceso —mediante una
Declaracion de Conocimiento de Actuacion Conexa—, mas no la de las demas
acciones que ella misma promovi6 simultaneamente.

18.8. El Juzgado Cincuenta y Tres Penal del Circuito con Funciéon de
Conocimiento de Bogotd, por auto de nueve (9) de julio, dispuso la remisién
inmediata de la accion promovida por la sefora GOMEZ CHAVES ante ese
despacho (radicado 11001-31-09-053-2026-00168-00), la cual fue recibida en este
Despacho el diez (10) de julio con su expediente digital; su avocamiento y
acumulacién se disponen en esta sentencia (acépite 3.7.1).

No obra en el expediente pronunciamiento de la Gobernacién del Magdalena ni de
otros vinculados dentro del traslado. Los accionantes Avila Garcia y Giraldo Zuluaga
no hicieron uso de la oportunidad que les confirié el auto de siete (7) de julio para
precisar su condicion frente al certamen.

2.5. Hechos probados

19. Con el material que obra en el expediente, incluido el cuaderno reservado, se
encuentran acreditados los siguientes hechos, relevantes para la decision:

19.1. El proceso de seleccion es uno solo y de alcance nacional; sus reglas de
entrevista fueron fijadas para todos los aspirantes del pais mediante el
Memorando del cinco (5) de mayo de dos 2026, acto comtn a las treinta y tres (33)
regionales (auto de dos [2] de julio, acdpite 3.3).

19.2. Los componentes “Garantia de derechos de la ninez”’ y “Transparencia y
conflicto de interés” no figuran en el catalogo de competencias comportamentales
del nivel directivo del articulo 2.2.4.8 del Decreto 1083 de 2015, modificado por
el Decreto 815 de 2018, ni como tales en el Manual Especifico de Funciones y
Competencias Laborales del ICBF; el propio Memorando los presenta como
adicionales a dichas competencias.



19.3. Desde el cinco (5) de mayo de dos mil veintiséis (2026) fueron publicos y
cognoscibles: la existencia y denominacién de los seis componentes, su
ponderacién interna (incluido el 40% conjunto de los dos cuestionados), el peso
de la entrevista en el proceso (15%), la modalidad presencial e individual, la
grabacion de la prueba, el régimen de citacion y el de reclamaciones.

19.4. Las definiciones operativas desagregadas y conductas observables de los
dos componentes adicionales, junto con la escala general de valoracién y los
Iinstrumentos internos de aplicacion, fueron socializadas a los jurados y no a los
aspirantes, segun lo admitieron expresamente las propias entidades. Las cuatro
competencias directivas restantes si tenian un referente normativo publico en el
Decreto 1083 de 2015; el déficit probado se concentra, por tanto, en la concrecion
operativa de los dos componentes construidos especificamente para este proceso
y en las reglas generales de calificaciéon que no constaban en la informacién
publicada.

19.5. La respuesta del diecinueve (19) de junio a la peticién del accionante
(radicado No. 202612100000201861) explica el fundamento normativo de los
componentes y niega que el ejercicio de acciones judiciales incida en la
calificacién, pero no revela definicién, conducta asociada, indicador, escala ni
rubrica alguna.

19.6. El documento denominado “Rubrica de calificacion ICBF” registra fecha
nominal doce (12) de junio de 2026 y la “Guia de Entrevista por Competencias
para Jurados” aportada inicialmente, registra una edicién del primero (1) de julio
de 2026. Requeridas las entidades para explicar la dataciéon y trazabilidad de esos
istrumentos, el DAFP inform6 que la rubrica y el formato consolidado no fueron
objeto de un acto administrativo de aprobacién ni de radicado oficial, y aportd, en
su lugar, un encadenamiento de actas, correos institucionales, versiones de guia
y soportes de trabajo que documentan la construcciéon progresiva de los dos
componentes desde noviembre de dos mil veinticuatro (2024), con hitos técnicos
anteriores al inicio de las entrevistas.

19.7. El cotejo directo efectuado por el Despacho mostrd, de una parte, que la
versién publicada a los aspirantes el siete (7) de mayo no contiene las definiciones
operativas, conductas observables, indicadores, escala general de valoraciéon ni
reglas de calificaciéon con las que serian aplicados los dos componentes
cuestionados; y, de otra, que entre la versién interna del diecisiete (17) de junio
y la edicién del primero (1) de julio no se introdujeron modificaciones sustanciales
en definiciones, conductas, escala o ponderacién, reduciéndose las diferencias
verificadas a ajustes tipograficos, de paginacién y actualizacién grafica.

19.8. La trazabilidad allegada por el DAFP documenta la génesis de los dos
componentes desde el acta de reunién del diecinueve (19) de noviembre de dos
mil veinticuatro (2024), 1a designacién de una experta, mesas técnicas posteriores
y, sefialadamente, un acta del nueve (9) de abril de dos mil veintiséis (2026) que



da cuenta de preguntas ya construidas, tres niveles de calificacion y criterios
preestablecidos. El expediente, por consiguiente, revela una construccién técnica
anterior a la apertura de la etapa de entrevistas, aunque no un hito formal tinico
que permita fijar con exactitud la fecha de cierre de la version final de la rdbrica.

19.9. El dos (2) de julio de dos mil veintiséis (2026), antes de que la comunicacién
de la suspensién alcanzara a esos aspirantes, se practicaron catorce (14)
entrevistas en la Regional Cérdoba, de dieciocho (18) citados; cuatro (4)
aspirantes no asistieron. Requeridas las entidades para completar la relaciéon
nacional o certificar bajo juramento que Coérdoba fue la Unica regional con
entrevistas practicadas, el DAFP certificé bajo la gravedad del juramento que la
Regional Coérdoba fue la tinica en la que se practicaron entrevistas antes de la
comunicacion de la suspension, con soporte objetivo en el cronograma publicado
el veintiséis (26) de junio, que para el dos (2) de julio solo programaba las
dieciocho (18) entrevistas de esa regional, y el ICBF aporté la relacién nominal
de los catorce (14) entrevistados; la relacién se tiene, en consecuencia, por
completa.

19.10. Los soportes integros de las entrevistas practicadas se encuentran bajo
orden especifica de conservacion, con validez y efectos supeditados a esta
sentencia.

19.11. En respuesta al requerimiento sobre su representacion judicial, el DAFP
allegé, el seis (6) de julio a las 12:41 p. m., la Resolucién No. 340 del catorce (14)
de julio de 2025, nombramiento del doctor Juan Manuel Reyes Alvarez como
Director Técnico, Coédigo 0100, Grado 22, de la Direccién Juridica, y el Acta de
Posesién No. 050 del dieciséis (16) de julio del mismo afio, sin aportar en esa
oportunidad el poder ni el acto de delegaciéon exigidos por el numeral 10 del
articulo 16 del Decreto 430 de 2016. Requerido nuevamente en el auto de siete
(7) de julio, allegé el ocho (8) de julio, dentro del término, la Resolucién No. 094
del veinticinco (25) de febrero de 2025, mediante la cual, el Director General
delegé en el titular de la Direccion Juridica la representacion legal de la entidad
para los procesos judiciales y extrajudiciales, con facultad de actuar directamente
o por conducto de apoderado, acto que la entidad manifiesta vigente y no
revocado; la representacion judicial del DAFP quedd, asi, acreditada.

19.12. La suspension provisional, con alcance nacional, se mantiene vigente
hasta esta sentencia; las entidades cumplieron las 6rdenes de vinculacion,
publicacién y comunicacién nacional, reconocimiento que descarta cualquier
consideracion de renuencia o desacato.

19.13. Los libelos de las acciones acumuladas promovidas por el sefior DANIEL
ALEXANDER AVILA GARCIA y por la sefiora MARIA PAULA GIRALDO
ZULUAGA, cotejados directamente por el Despacho con los expedientes
remitidos, corresponden al mismo texto de las acciones de la sefiora Gémez
Chaves y del seiior Tamayo Usuga: en ellos cada accionante manifiesta



expresamente comparecer en calidad de ciudadano colombiano en ejercicio, sin
que se requiera acreditar la condicion de aspirante, participante o interesado
directo en el concurso de méritos que aqui se cuestiona, y pone en conocimiento
del juez, bajo el titulo Declaracion de Conocimiento de Actuaciéon Conexa, la
existencia de este proceso, con solicitud de valorar su acumulacion. Ninguno de
los dos precis6 una condicion distinta dentro del traslado que para ese efecto les
confirié el auto de siete (7) de julio, ni obra en el expediente prueba de que
ostenten la calidad de aspirantes.

19.14. La sefiora Gémez Chaves promovié nueve (9) acciones de tutela idénticas,
todas radicadas el dos (2) de julio de 2026 a través del sistema de Tutela en Linea,
segun su propia manifestacion rendida bajo la gravedad del juramento en
respuesta al requerimiento judicial, en la que relacioné la totalidad de los
despachos, radicados y resultados —incluidos los desfavorables— y reconoci6é que
el juramento incluido en cada escrito no informaba la existencia de las demas
acciones simultdneas, aclaracién que ofrecié de manera voluntaria (numeral
18.7).

ITI. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Este Despacho es competente para proferir la presente sentencia, de conformidad con
el articulo 86 de la Constitucién Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y las
reglas de reparto de las acciones de tutela masivas (articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto
1069 de 2015, adicionado por el Decreto 1834 de 2015), en virtud de las cuales las
acciones que persiguen la proteccion de los mismos derechos, contra las mismas
autoridades y con origen en la misma actuacién deben ser decididas, todas, por el
despacho que avocé la primera de ellas. La confluencia de remisiones desde diez
despachos judiciales de distintos distritos del pais corrobora la unidad nacional del
acto cuestionado y la correccién de la respuesta judicial unificada.

3.2. Problemas juridicos

Corresponde resolver: (i) si la accién de tutela es excepcionalmente procedente para
controlar, antes de su aplicacién, una etapa de entrevista de un proceso publico de
seleccion, pese a la existencia de medios ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo y a la orden de cumplimiento proferida por la Seccién Quinta del
Consejo de Estado; (i1) si vulnera los derechos fundamentales al debido proceso, a la
1igualdad y a acceder al desempeno de funciones y cargos publicos, en conexién con el
principio de mérito y con los principios de publicidad, transparencia e imparcialidad,
que dos componentes con peso conjunto del cuarenta por ciento (40%) interno de la



entrevista fueran calificados mediante definiciones operativas, conductas
observables, indicadores y una escala general conocidos por los jurados pero no por
los aspirantes; (iil) cuél es el alcance juridico de las falencias de trazabilidad y
datacion formal advertidas respecto del instrumento técnico, a la luz de la
documentacion posterior que acredita una construccién progresiva anterior a la
prueba y descarta alteraciones sustanciales posteriores al auto de treinta (30) de
junio; y (v) de encontrarse configurada una vulneracién, cuil es el remedio
constitucionalmente adecuado, el término razonable para su cumplimiento, el destino
de las entrevistas ya practicadas y el alcance subjetivo del fallo. De manera accesoria,
deben resolverse la legitimacién en la causa por activa de quienes comparecieron
expresamente como ciudadanos sin condicion de aspirantes, la multiple radicacion de
acciones idénticas por una misma ciudadana, la acumulacién de las acciones recibidas
después del auto de siete (7) de julio, la representacién judicial del DAFP y las demas
solicitudes diferidas a esta sentencia.

3.3. Procedencia de la accién

Legitimacién en la causa. Por activa, la ostentan quienes, por su condicién de
aspirantes del proceso nacional, son titulares directos de los derechos comprometidos
en la etapa de entrevistas. El sefior Mario Jacobo Ariza Monsalve (Regional
Magdalena), el sefior Alberto José Jiménez Bohérquez (Regional Cérdoba) y los
coadyuvantes cuya condicion de aspirantes obra acreditada tienen legitimacion
material indiscutible. La posicién de quienes comparecieron expresamente como
ciudadanos no participantes —la sefiora Gomez Chaves y los sefiores Tamayo Usuga,
Avila Garcia y Giraldo Zuluaga— se examina en el acapite 3.7.1; la de la senora
Camacho Leon, en el acapite 3.7.3. Por pasiva, la legitimacién del ICBF y del DAFP
esta acreditada: ambas entidades disefiaron, documentaron o coejecutan la etapa
cuestionada y estan llamadas a aplicar el instrumento de evaluacién; quien concurre
a producir y aplicar el acto cuya aplicaciéon se controvierte no puede sustraerse del
contradictorio que ese acto genera, razén por la cual se negara la solicitud de
improcedencia formulada por el DAFP respecto de esa entidad.

Inmediatez. Se satisface con holgura: los lineamientos datan del cinco (5) de mayo de
2026, las citaciones del veintiséis (26) de junio del mismo afio y la accién se promovié
antes del inicio de la etapa.

Subsidiariedad. La jurisprudencia constitucional exige un examen particularmente
estricto cuando la tutela se promueve en concursos o procesos de seleccion. La
Sentencia SU-067 de 2022 reiterd que la accion constitucional no sustituye, por regla
general, los medios de control de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y
precisé que su procedencia excepcional en estos certamenes exige la ineficacia del
mecanismo ordinario frente al derecho comprometido o la configuracién de un
perjuicio irremediable; y la Sentencia T-008 de 2026 insistié en que la sola invocacién
del mérito no torna ineficaces los mecanismos ordinarios ni las medidas cautelares



previstas en el CPACA. El Despacho parte de esa regla y no de una presuncién
general de procedencia.

La controversia presente, sin embargo, tiene rasgos que la distinguen de los casos en
los que ya existe un acto definitivo susceptible de control ordinario eficaz. Al
Iinterponerse la tutela no habia resultado de entrevista, terna ni designacién que
pudiera demandarse; se cuestionaba, antes de su aplicacion general, la
cognoscibilidad de los parametros con los cuales se asignaria puntaje en una prueba
personal, dinamica y no reproducible en idénticas condiciones. Los lineamientos y los
Instrumentos técnicos operaban como actos de tramite dentro de una actuacion
todavia en curso, que por regla general no son pasibles de control auténomo (articulo
43 de la Ley 1437 de 2011). Aunque el ordenamiento contencioso prevé un sistema
amplio de medidas cautelares —incluida la cautela urgente—, en las circunstancias
concretas no ofrecia una proteccion equivalente frente al riesgo constitucional
especifico: la primera jornada iniciaba a los pocos dias de las citaciones, el cronograma
se extendia nacionalmente durante julio y la lesién alegada consistia, precisamente,
en ser evaluado una sola vez bajo criterios no suficientemente cognoscibles. La
practica efectiva de catorce (14) entrevistas en Cérdoba antes de que la suspensién
pudiera ser comunicada confirma que la urgencia no era hipotética.

Tampoco se pide al juez constitucional que declare la nulidad abstracta del
Memorando del cinco (5) de mayo ni que sustituya al juez administrativo en el control
de los actos definitivos. El problema es mas estrecho: si la aplicacién inmediata de
una metodologia comun, antes de que los aspirantes pudieran conocer los criterios
esenciales no reservados de calificacion, afectaba el debido proceso y la igualdad de
condiciones de manera que un control posterior no podria reconstruir integramente.
La grabacion permite saber qué se dijo; no permite, por si sola, rehacer la valoracion
comparativa de un comité ni neutralizar la ventaja derivada de haber conocido o no
ex ante el estandar aplicable. Esperar a la conformacién de ternas trasladaria el
debate a un momento en que la entrevista ya habria producido efectos sobre la
totalidad de los participantes y multiplicaria la complejidad restaurativa.

Por estas razones concurrentes, la tutela es excepcionalmente procedente como
mecanismo definitivo respecto de este problema constitucional actual y preventivo,
sin desplazar el control de legalidad de los actos administrativos definitivos que
lleguen a expedirse. La conclusiéon no desconoce la SU-067 de 2022 ni la T-008 de
2026; las aplica de manera diferenciada a una etapa de tramite inminente, a una
prueba personal y a una lesidon cuya reparacién exclusivamente ex post no ofreceria
protecciéon equivalente. Por lo mismo, se negaran las solicitudes de improcedencia
formuladas por el ICBF y por el DAFP.

3.4. Reglas de decisién



Primera. Autovinculacién de la administracién y derecho de acceso a funciones y
cargos publicos. Cualquiera sea la naturaleza juridica de los empleos y el régimen del
proceso, la administracién que convoca un certamen de selecciéon fundado en el mérito
se autovincula a las reglas que ella misma expide, y los participantes adquieren el
derecho a que tales reglas sean objetivas, publicas, estables y aplicadas de manera
uniforme. Asi se desprende de los articulos 83, 125 y 209 de la Constitucion y de la
jurisprudencia constitucional que, desde la Sentencia SU-913 de 2009, califica la
convocatoria, y los actos que la integran y desarrollan, como norma reguladora del
certamen, cuya inobservancia o alteracién inconsulta compromete el debido proceso,
la buena fe y la confianza legitima. El derecho subjetivo comprometido encuentra su
anclaje directo en el articulo 40.7 de la Constitucién, mientras que el articulo 125
aporta el principio de mérito y los articulos 83 y 209 exigen buena fe, publicidad,
1mparcialidad y transparencia en el desarrollo de la actuacién administrativa.

Segunda. Cognoscibilidad de los criterios esenciales de evaluacién y alcance de la
reserva. La entrevista admite un margen de apreciacion cualitativa, pero ese margen
no equivale a discrecionalidad sin parametros. La Sentencia C-478 de 2005 condiciond
constitucionalmente la entrevista, como fase de un proceso de seleccién, a la
existencia de criterios preestablecidos y objetivos que permitan controlar la
valoracion y excluyan la apreciacion puramente subjetiva del evaluador. De alli no se
desprende un deber de publicar integramente cada documento interno ni de revelar
preguntas, casos, respuestas esperadas o claves de correccion. Lo exigible es que sean
previamente cognoscibles los elementos normativos esenciales que delimitan qué se
evalia y como se traduce la observacion en una escala de calificacién: la definicién
operativa de los componentes, las conductas o indicadores relevantes y los niveles
generales de valoracion; asi como la ponderacién o la mecanica general de
consolidacién del puntaje cuando esos elementos no se encuentren ya publicados de
manera suficiente.

La Sentencia C-872 de 2003 reconoce que la reserva puede ser constitucionalmente
legitima cuando la divulgacion anticipada de un contenido compromete la finalidad o
la igualdad de una prueba. Ese fundamento protege, en este asunto, el banco de
preguntas, las situaciones especificas, las respuestas esperadas y los anclajes
concretos que permitan anticipar la solucién de un item. No justifica, en cambio,
ocultar la regla general de valoracion. Conocer el estandar no equivale a conocer la
respuesta. La frontera debe trazarse funcionalmente: se reserva lo que permita
preparar la contestacién especifica de la prueba; se publica lo necesario para saber
qué conducta sera observada y bajo qué regla general sera puntuada.

Tercera. Trazabilidad y preexistencia: deber de fijacion, no presunciéon de fraude. En
una etapa de evaluacion es constitucionalmente relevante que los criterios aplicados
estén fijados antes de calificar y que exista correspondencia entre la metodologia
anunciada y la efectivamente utilizada. La trazabilidad es un medio de control de esa
estabilidad. Sin embargo, la ausencia de un acto formal de aprobacién o de un



radicado con fecha cierta no autoriza, por si sola, a presumir que el instrumento no
existia, que fue fabricado después o que se alter6 para responder a una orden judicial.
Esas son hipoétesis distintas y requieren prueba.

Cuando el juez requiere la trazabilidad de un instrumento, la respuesta debe
valorarse en conjunto y conforme a la sana critica, apreciando los escritos de las
entidades bajo el régimen de los informes de los articulos 19, 20 y 22 del Decreto 2591
de 1991. Un nombre de archivo o una fecha impresa tienen fuerza limitada; pero
también la tiene, en sentido contrario, una inferencia de inexistencia que ignore
actas, correos, versiones sucesivas, capacitaciones y cotejos técnicos concordantes. La
consecuencia constitucional debe guardar proporcion con lo efectivamente probado.

Cuarta. Limites del juez de tutela y proporcionalidad del remedio. El juez
constitucional no coadministra: no le corresponde disenar los instrumentos técnicos
de evaluaciéon ni sustituir a la administracion en las opciones legitimas de
configuracion del certamen; el juicio de legalidad de los actos administrativos
pertenece al juez natural. Su intervencion se limita a restaurar las garantias
fundamentales comprometidas mediante el remedio menos invasivo que resulte
eficaz, dejando a la administracion la eleccién de los medios de cumplimiento dentro
del marco constitucional. La orden debe corregir exactamente la lesiéon probada,
preservar el ambito técnico de las entidades y evitar que la tutela se transforme en
un diseno judicial del examen.

3.5. Caso concreto

3.5.1. Lo que no constituye vulneracién: delimitacion del reproche

El rigor del juicio exige comenzar por lo que este fallo no censura. Primero, la
Incorporaciéon tematica de los componentes “Garantia de derechos de la nifez” y
“Transparencia y conflicto de interés” no es, en si misma, contraria a la Constitucion:
se trata de ejes de idoneidad misional y de integridad con anclaje evidente en la
naturaleza del empleo de Director Regional y en las funciones del Manual Especifico,
y nada impide, en principio, que la administracién los evalte en la entrevista de un
proceso de seleccion para cargos directivos. Segundo, los aspirantes conocieron, desde
el cinco (5) de mayo de dos mil veintiséis (2026) y con casi dos meses de antelacién a
la prueba, la existencia y denominacién de los seis componentes, su ponderacion
interna, el peso invariable de la entrevista (15%), la modalidad, la grabacién y el
régimen de reclamaciones (hecho probado 19.3). Tercero, verificado el texto de los
Acuerdos de convocatoria que obra en el expediente (numeral 6.3 de la Invitacién
No. B/F/23-020, replicado en las dem4s), estos fijaron el objeto de la entrevista y sus
condiciones generales —comité plural, modalidad presencial, grabacién, régimen de
reclamaciones y citacién con dos (2) dias habiles de antelacién— sin definir sus
componentes ni prever término alguno para la socializacién de la metodologia: su
determinacién quedé librada al desarrollo posterior del certamen, de modo que la



expedicién del Memorando del cinco (5) de mayo se produjo dentro del cauce previsto
y con antelacién suficiente a las citaciones. Por ello, el cargo consistente en una
modificacién sobreviniente de las reglas del certamen, entendido como la introduccién
tardia de los componentes mismos, no prospera; y en esa precisa medida se accedera
parcialmente a la solicitud de declaracién formulada por el ICBF.

La relacion material de los dos componentes con el empleo, ademas, encuentra
respaldo en el Manual Especifico de Funciones. La direcciéon regional tiene por
proposito dirigir la implementacion del servicio publico de bienestar familiar en el
respectivo departamento dentro del marco de la garantia de derechos de nifos, ninas
y adolescentes, y comprende responsabilidades de direcciéon misional, juridica,
administrativa y de gestion. De alli que “Garantia de derechos de la ninez” y
“Transparencia y conflicto de interés” no sean, por su sola tematica, ajenos al perfil
del cargo. El vicio no radica en preguntar por ellos, sino, si se decide asignarles
puntaje auténomo, en someter su valoracion a reglas suficientemente objetivas,
estables y cognoscibles.

La génesis de los componentes —documentada por el propio DAFP desde el acta del
diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), posterior a la apertura
de la convocatoria (hecho probado 19.8)— tampoco vicia, por si sola, su incorporacién,
conforme qued6 anunciado en el acapite 3.10 del auto de tres (3) de julio. Lo que esa
génesis confirma, y esto si es decisivo, es que se tratd de reglas evaluativas nuevas,
construidas ad hoc para este certamen, con definiciones, conductas e items propios
elaborados por una experta designada para el efecto. Precisamente por nuevas, esto
es, por no derivar su contenido de un catalogo normativo preexistente y publicamente
accesible como el del Decreto 815 de 2018, su aplicaciéon valida dependia, con mayor
razon que la de las competencias catalogadas, de la publicidad integra y oportuna de
sus criterios esenciales de calificacion. Sobre ese extremo, y solo sobre él, recae el
reproche.

3.5.2. El déficit de cognoscibilidad de los criterios esenciales: objecién principal y
respuesta

El hecho decisivo esta probado por las propias respuestas institucionales: los jurados
recibieron definiciones operativas, conductas observables y una escala por niveles
para aplicar los dos componentes adicionales, mientras los aspirantes conocieron la
denominacién general de los seis componentes, sus porcentajes y la arquitectura
general de la entrevista, pero no aquella concrecién evaluativa. E1 DAFP manifest6
expresamente, al responder el requerimiento judicial, que las definiciones operativas
desagregadas de los dos componentes, sus conductas observables asociadas, la escala
de valoracion por niveles y los anclajes de respuesta no constaban en documentos
publicados a los aspirantes. La respuesta del ICBF al derecho de peticion del
accionante explicé el fundamento normativo y negd que el ejercicio de acciones
judiciales pudiera perjudicarlo, pero tampoco suministré aquellos parametros.



La objecion mas fuerte contra el amparo debe ser enfrentada de manera directa. Ni
la Constitucién ni la jurisprudencia imponen, de forma general, que toda entidad
publique integramente una rubrica interna antes de una entrevista. En este caso,
ademads, los aspirantes conocieron desde el cinco (5) de mayo —casi dos meses antes
del inicio previsto de la etapa— los nombres de los componentes, sus porcentajes, el
peso global de la entrevista, la integracion plural del comité, la grabacién y el régimen
de reclamaciones. La administracion conserva, asimismo, un ambito técnico para
estructurar la prueba y debe proteger las preguntas y respuestas cuya revelacion
anticipada alteraria la igualdad. Si el reproche consistiera en la sola falta de
publicacién del documento denominado rabrica, la tutela no prosperaria.

Pero ese no es el reproche que el expediente demuestra. La asimetria recayé sobre la
normatividad material de la calificacion de dos componentes construidos
especificamente para este proceso y dotados de un peso conjunto del cuarenta por
ciento (40%) interno de la entrevista. No se trataba de categorias cuyo contenido
evaluativo pudiera inferirse integramente del catalogo publico de competencias
comportamentales del nivel directivo. Las entidades elaboraron definiciones y
conductas propias; las entregaron a los jurados; y sostuvieron inicialmente una
reserva que comprendia el instrumento de manera integral. En ese escenario
singular, la publicacién del rétulo “Garantia de derechos de la nifiez” o “Transparencia
y conflicto de interés” no permitia saber qué manifestaciones serian consideradas
relevantes, como se distinguiria un nivel bajo de uno medio o alto ni bajo qué regla
general se convertirian las apreciaciones del comité en un puntaje.

Esa diferencia es constitucionalmente relevante. La objetividad de una entrevista no
exige eliminar el juicio profesional del evaluador; exige encauzarlo. El aspirante debe
poder conocer el marco general dentro del cual sera observado, y el juez, la
administraciéon y los propios participantes deben poder verificar después que el
mismo estandar se aplicé a todos. La grabacion registra las respuestas, pero no revela
por si sola el criterio que condujo a asignar determinado nivel. La reclamacién
posterior permite discutir una calificacion, pero su eficacia se reduce si el parametro
que debia gobernarla solo es conocido por quien calificd. Por eso, la publicidad de los
criterios esenciales cumple una funcién ex ante que no puede ser sustituida
enteramente por controles ex post.

La defensa segun la cual los componentes derivan de los articulos 44 y 209 de la
Constitucion, de la Ley 1098 de 2006 y de las normas sobre transparencia tampoco
resuelve el problema. Una cosa es conocer el contenido abstracto del ordenamiento y
otra conocer la concreciéon evaluativa escogida por la administracion. El propio
expediente demuestra esa diferencia: fue necesario elaborar conductas observables,
niveles de respuesta, preguntas y reglas de consolidacién. Si todo el estandar se
agotara en reproducir normas publicas, no habria explicaciéon para que los jurados
necesitaran instrumentos internos adicionales.

Tampoco prospera la reserva integral. La actuacién del ocho (8) de julio mostré, de
hecho, que era posible revelar publicamente la existencia de una escala de niveles y



la regla general de consolidacion del puntaje sin exponer el banco de preguntas ni los
anclajes concretos. La linea constitucionalmente correcta es, entonces, intermedia: no
se ordena publicar las respuestas ni las claves de evaluaciéon de cada pregunta; se
ordena hacer cognoscible la parte metodolégica no reservada que define el estandar
general.

En consecuencia, el déficit de cognoscibilidad esta acreditado. No porque los
aspirantes tuvieran derecho a recibir todo el material interno, sino porque, en las
circunstancias especificas de este proceso, una porcion sustancial de la calificacion
quedaba sometida a criterios operativos predefinidos y entregados exclusivamente a
los jurados, sin equivalente publico suficiente. Esa asimetria vulneré el debido
proceso y la igualdad en el acceso al desempeno de funciones y cargos publicos, en
conexion con el mérito, la publicidad y la imparcialidad administrativa.

3.5.3. La preexistencia y trazabilidad del instrumento: falencias reales, pero no un
fundamento auténomo de vulneracién

La actuacién cautelar partié de una preocupacion legitima: antes de permitir la
practica de una prueba de alcance nacional era necesario verificar que existiera un
estandar previo y que la orden judicial no pudiera cumplirse mediante la creacion
sobreviniente de una rubrica. Por ello, el auto de treinta (30) de junio pidié el
Instrumento preexistente y prefirid, como criterio de valoracion, los soportes de fecha
cierta y trazabilidad. La documentacion inicialmente allegada dejaba interrogantes:
una fecha impresa en un archivo no equivale, por si sola, a un hito verificable de
aprobacién; la rubrica y el formato consolidado carecian de radicado oficial; y la
primera guia de jurados aportada mostraba una edicién del primero (1) de julio,
posterior al auto. Esas falencias justificaron mantener la medida provisional
mientras se completaba el expediente.

El juicio definitivo, sin embargo, debe incorporar toda la prueba producida después.
El1 DAFP aport6 una secuencia documental que se inicia en noviembre de dos mil
veinticuatro (2024), continta con la designacién de una experta, reuniones y mesas
técnicas, e incluye un acta del nueve (9) de abril de dos mil veintiséis (2026) que
registra preguntas construidas, tres niveles de calificacion y criterios preestablecidos.
También explico la sucesion de versiones de la guia y situd la consolidacién definitiva
entre el doce (12) y el diecinueve (19) de junio. El cotejo judicial entre las versiones
del diecisiete (17) de junio y del primero (1) de julio no revelé cambio alguno en
definiciones, conductas, escala o ponderacion.

La fuerza de esos elementos no debe exagerarse ni ignorarse. No existe un acto tnico,
radicado o soporte externo que permita fijar con precisiéon incontrovertible el
momento exacto en que quedd cerrada la version final de la rdbrica; esa es una
debilidad de gobernanza documental y de auditabilidad, y los soportes emanan en su
mayoria de las propias entidades. Pero, en sentido inverso, el conjunto probatorio si



hace improcedente inferir que el instrumento fue inexistente antes de la tutela, que
se fabric6 después del auto o que se modificé sustancialmente para satisfacer el
requerimiento. No hay prueba de fraude, posdataciéon o alteracion, y la sentencia no
puede construir un reproche constitucional sobre una hipétesis que el expediente no
demuestra.

Por ello, la falta de un acto formal de fecha cierta no se erige en un segundo
fundamento auténomo del amparo. Su relevancia es complementaria: confirma la
necesidad de una regla de fijaciéon y correspondencia hacia el futuro. Una vez
publicada la metodologia no reservada, los criterios esenciales efectivamente
utilizados deberan coincidir con ella y no podran ser alterados sustancialmente
durante la etapa. La trazabilidad servira como mecanismo de verificacion del
cumplimiento, no como base para declarar una fabricaciéon que no esta probada. Con
esta precision, la solicitud del ICBF de tener por atendido el requerimiento del
numeral SEXTO del auto de treinta (30) de junio de 2026 con la documentacién del
DAFP queda resuelta: la documentacion se tuvo por allegada y satisfizo la finalidad
de esclarecimiento del requerimiento, sin que ello traslade a los evaluados el déficit
de cognoscibilidad verificado, que subsiste como fundamento del amparo.

3.5.4. Recapitulando sobre la vulneracién

La vulneracién constitucional queda, entonces, delimitada con precisién. No proviene
de la tematica de los dos componentes, de su incorporacion posterior a la apertura de
la convocatoria ni de una supuesta fabricacion de documentos. Proviene de la decision
de aplicar una entrevista en la que criterios operativos esenciales, predefinidos para
asignar una parte sustancial del puntaje y conocidos por los jurados, no fueron
puestos a disposicion de quienes serian evaluados, pese a que podian separarse de las
preguntas y anclajes verdaderamente reservados.

Ese defecto comprometio el debido proceso administrativo, la igualdad de condiciones
y el derecho de los aspirantes a acceder al desempeno de funciones y cargos publicos
conforme a reglas de mérito objetivas y transparentes, afectacion agravada por la
ejecucién asimétrica de la etapa, en la que catorce (14) aspirantes fueron evaluados
bajo criterios no cognoscibles mientras los demas quedaron amparados por la
suspension. La vulneracién es imputable, de manera conjunta, al ICBF, autor del
Memorando y responsable del certamen, y al DAFP, autor de la Guia, participe
directo en la construccion de los componentes y coejecutor de la etapa. La publicacion
de la Directora General del ICBF, incorporada como documento, se valora en este
contexto conforme qued6 anunciado: constituye un indicio de la novedad de los
componentes frente a certamenes anteriores, novedad que el propio informe del DAFP
confirma al datar su construccion desde noviembre de 2024, pero no prueba la
Inexistencia ni la posdatacién del instrumento de calificacion, inferencias que este
fallo descarta por carecer de soporte. La proteccién debe corregir exactamente la
asimetria verificada, sin convertir al juez en disenador de la entrevista ni expulsar



del proceso componentes cuya pertinencia tematica no se ha encontrado
Iinconstitucional.

3.6. Alcance del amparo y remedios

3.6.1. Delimitacién del decisum

Esta sentencia no declara la nulidad del Memorando No. 202612100000056823 del
cinco (5) de mayo de 2026, ni de acto alguno del proceso de seleccién; no decide sobre
la legalidad abstracta de los componentes “Garantia de derechos de la ninez” y
“Transparencia y conflicto de interés”; no ordena eliminarlos; no modifica el peso
global de la entrevista; no afecta las etapas objetivas ya surtidas por la Universidad
Nacional de Colombia ni sus resultados en firme; y no formula reproche penal,
disciplinario o subjetivo contra servidores o entidades. El control de legalidad de los
actos definitivos permanece en cabeza de la dJurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

La orden se circunscribe a la etapa pendiente de entrevistas y a la restauracion de
tres exigencias: cognoscibilidad previa de la metodologia esencial no reservada,
correspondencia entre lo publicado y lo efectivamente aplicado, e igualdad de
condiciones entre todos los aspirantes.

3.6.2. Remedio tnico: publicacién de la metodologia esencial no reservada y regla de
correspondencia

El remedio menos invasivo consiste en permitir que el ICBF y el DAFP conserven el
disefio tematico y técnico que, dentro de sus competencias, estimen juridicamente
procedente, pero impedir que la etapa se reanude mientras los aspirantes no conozcan
los criterios esenciales no reservados que efectivamente seran aplicados. No
corresponde al juez escoger las preguntas, redactar las conductas, redistribuir
porcentajes ni ordenar que la entrevista se reduzca exclusivamente al catalogo del
Decreto 1083 de 2015. Esa opcidn, si la administracion decidiera adoptarla por
razones propias, pertenece a su competencia; no es una alternativa disenada o
impuesta judicialmente.

En este orden de ideas, las entidades deberan publicar, por los mismos canales
oficiales del proceso y mediante comunicacion al correo registrado por cada aspirante,
como minimo: () respecto de “Garantia de derechos de la nifiez” y “Transparencia y
conflicto de interés”, sus definiciones operativas y las conductas observables o
indicadores esenciales que delimitan la valoracién; (ii) respecto de las cuatro
competencias directivas de origen reglamentario, la identificacién precisa de la fuente
publica que contiene su definicién y conductas asociadas, asi como cualquier criterio
operativo interno adicional que vaya a incidir en la calificacion y no se encuentre ya



en esa fuente; (iii) la escala general de niveles o rangos de desempefio; (iv) la
ponderacién interna; y (v) la mecénica general mediante la cual las valoraciones de
los integrantes del comité se consolidan en un puntaje. No deberan divulgar el banco
de preguntas, los casos o situaciones especificas, las respuestas esperadas, los
anclajes concretos de respuesta ni cualquier contenido cuya anticipacién permita
preparar la solucion especifica de la prueba y rompa la igualdad.

La metodologia publicada debera corresponder, en sus elementos esenciales, al
instrumento efectivamente aplicado. Si las entidades deciden modificar de manera
sustancial uno de esos elementos antes de la practica de las entrevistas, deberan
efectuar una nueva publicacion integra de la modificacién y el término de antelacion
comenzara de nuevo. Los ajustes puramente logisticos, tipograficos o de forma que no
alteren qué se evaltia ni como se califica no reiniciaran el término.

3.6.3. El término de veinte (20) dias habiles: juicio de razonabilidad y
proporcionalidad

El término de antelacion no puede fijarse por intuicion. Debe responder a la lesion
probada y al expediente. El Despacho aplica un juicio de razonabilidad, en la linea
metodolégica de la Sentencia C-022 de 1996, que identifica el fin perseguido, verifica
la idoneidad de la medida, descarta alternativas insuficientes y pondera el beneficio
para los derechos frente al costo para la celeridad del proceso.

El fin es constitucionalmente imperioso: transformar una publicidad meramente
nominal en cognoscibilidad efectiva. La publicacién ordenada incorpora informacién
nueva para los aspirantes —en particular, definiciones operativas, conductas
observables y escala general de valoracién de los dos componentes adicionales— y
sistematiza las reglas generales aplicables; esa informacion no se agota en leer un
documento. Debe existir un lapso real para comprenderla, contrastarla con los
lineamientos ya conocidos, identificar eventuales inconsistencias y preparar una
entrevista personal en condiciones de igualdad. Una publicacién seguida
inmediatamente por la prueba corregiria el expediente formal, pero no la asimetria
material que origina el amparo.

El extremo inferior disponible en el propio proceso es la citacién con dos (2) dias
héabiles de antelacién. Ese término cumple una funcién logistica —informar fecha, hora
y lugar— y no fue disenado para socializar una metodologia de calificacién. Resulta
insuficiente para reparar la vulneraciéon. Tampoco seria razonable reproducir
integramente los cincuenta y ocho (58) dias calendario que mediaron entre la
publicacién del marco general del cinco (5) de mayo y el inicio de las entrevistas el dos
(2) de julio. Los aspirantes ya conocen desde mayo la temética, los seis componentes,
sus porcentajes y la estructura general de la etapa; la nueva publicacién completa, no
Inaugura, su preparacion. Repetir todo ese intervalo impondria una dilacién mayor a
la necesaria.



Entre ambos extremos, veinte (20) dias hébiles constituye el punto de equilibrio
sustentado por tres referentes empiricos convergentes. Primero, equivale
aproximadamente a cuatro semanas y a cerca de la mitad del intervalo que la propia
administracion dispuso entre la publicidad del marco evaluativo general y el inicio de
la etapa. La comparaciéon no convierte el calendario administrativo en una regla
juridica, pero si aporta un dato objetivo sobre la magnitud temporal que las propias
entidades consideraron compatible con la organizaciéon del proceso. Segundo, los
criterios internos existian y fueron socializados a los jurados con antelaciéon a la
aplicacion; el remedio debe restablecer una simetria minima, sin pretender igualar
dia por dia la preparacion técnica de quienes disefian y aplican la prueba con la de
quienes la presentan. Tercero, el plazo supera el término general de quince (15) dias
habiles previsto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 para responder peticiones,
de manera que, si un aspirante formula una observacion seria sobre la metodologia
publicada, exista un margen temporal real para obtener respuesta y todavia disponer
de algunos dias antes de ser evaluado. Este tltimo referente no es la fuente legal del
término ni convierte el derecho de peticién en requisito previo; funciona Ginicamente
como criterio corroborativo de efectividad.

La objecién de que podria fijarse un lapso menor —por ejemplo, diez (10) dias— no
encuentra un soporte equivalente en el expediente. Reducir a la mitad el periodo no
se apoya en un referente normativo, administrativo o probatorio distinto de la
preferencia abstracta por mayor velocidad. El juez no puede reemplazar una cifra
supuestamente arbitraria por otra igualmente intuitiva. Veinte (20) dias, en cambio,
se conecta con la magnitud del intervalo ya utilizado por la administracién, con la
informacién adicional que ahora debe ser asimilada y con la posibilidad de reaccién
previa a la prueba.

En sentido estricto, el beneficio para los derechos supera el costo temporal. La
afectacion a la celeridad es concreta, delimitada y ocurre una sola vez; el beneficio
consiste en que una prueba decisiva se practique bajo reglas conocidas y uniformes,
evitando litigios posteriores, repeticiones fragmentarias y eventuales anulaciones de
mayor alcance. Un término menor comprometeria la eficacia material de la
publicidad; uno mayor ofreceria una proteccion adicional marginal a costa de una
demora no justificada. Veinte (20) dias habiles es, por ello, una medida remedial
razonada y no una cifra de autoridad.

El término comenzaria a correr desde la publicaciéon efectiva y la comunicacién
individual de la metodologia no reservada. La antelacion de la citacion prevista en los
propios lineamientos conservara autonomia y debera observarse adicionalmente.

3.6.4. Compatibilidad con la orden de la Seccién Quinta del Consejo de Estado

La Seccion Quinta del Consejo de Estado, dentro de la acciéon de cumplimiento
radicada 25000-23-41-000-2025-00695-01, ordend continuar y culminar el proceso



dentro de un plazo maximo de cuatro (4) meses. Esa orden y esta sentencia protegen
bienes juridicos compatibles: la primera combate la paralizaciéon indefinida del
procedimiento; la segunda impide que su culminaciéon ocurra mediante una etapa
aplicada en condiciones constitucionalmente defectuosas. Cumplir rapido no autoriza
cumplir de cualquier modo, del mismo modo que corregir una vulneracion no habilita
a desconocer una orden judicial previa.

El Despacho no sustituye al juez de cumplimiento en el computo definitivo de su
plazo. Para resolver la proporcionalidad de la orden basta advertir que el cronograma
que las propias entidades publicaron el veintiséis (26) de junio preveia entrevistas
hasta el veinticuatro (24) de julio y actuaciones de resultados, reclamaciones y
conformacién de ternas hasta comienzos de agosto. El término de veinte (20) dias
habiles introduce una correccién temporal acotada, directamente vinculada con la
restauracion de derechos y significativamente menor que la duracién total del
proceso. Ademas, una metodologia previamente publicada y estable reduce el riesgo
de nuevas suspensiones y controversias seriales.

La sentencia sera comunicada a la Secciéon Quinta para conocimiento y coordinacion
institucional. Si en el tramite de cumplimiento se suscita una cuestion especifica
sobre el computo o la armonizaciéon de 6rdenes, correspondera a cada juez actuar
dentro de su competencia. En esta sede, la existencia de la orden de cumplimiento es
un factor de ponderacién que exige evitar dilaciones innecesarias, no una razon para
tolerar una lesiéon fundamental acreditada.

3.6.5. Las catorce entrevistas practicadas en la Regional Cérdoba

Las catorce (14) entrevistas practicadas el dos (2) de julio en Cérdoba se realizaron
antes de la comunicacién efectiva de la suspension y bajo el mismo esquema de
cognoscibilidad defectuosa. Dejarlas incolumes mientras el resto de los aspirantes es
evaluado después de la publicacién ordenada crearia dos regimenes materiales dentro
de una sola etapa nacional. La diferencia no seria atribuible al mérito de los
participantes, sino al momento accidental en que fueron entrevistados.

Dejarlas sin efectos y repetirlas no constituye una sanciéon contra los catorce
aspirantes ni una valoracién negativa de su desempeno. Es una medida restaurativa
en su favor y en favor del conjunto: todos seran evaluados con el mismo estandar
previamente cognoscible. Las calificaciones anteriores careceran de valor; los
registros y soportes deberan conservarse para fines de integridad del expediente, pero
no podran ser consultados por el comité que practique la nueva entrevista ni incidir
en la nueva calificacién. Los cuatro (4) aspirantes que no asistieron a la jornada del
dos (2) de julio deberan ser citados nuevamente sin consecuencia adversa derivada de
aquella inasistencia, porque la jornada correspondiente queda sin efectos.

El expediente acredita, mediante certificacion rendida bajo juramento y el
cronograma objetivo, que Coérdoba fue la Unica regional en la que se practicaron



entrevistas antes de la comunicacién de la suspension. La sentencia se pronuncia
sobre ese hecho probado y no incorpora una clausula automatica para entrevistas
hipotéticas no acreditadas. Si apareciera un hecho nuevo contrario a la certificacion,
su tratamiento correspondera al tramite de cumplimiento con respeto del
contradictorio.

3.6.6. Alcance subjetivo respecto de todos los aspirantes vinculados

La correccion debe operar sobre la totalidad de la etapa nacional. No es juridicamente
posible publicar una metodologia para unos aspirantes y mantener otra para quienes
no promovieron la tutela, porque todos seran clasificados dentro de convocatorias
regidas por el mismo acto y por la misma metodologia de entrevista. Ademas, por auto
de dos (2) de julio el Despacho completé la vinculacién de los aspirantes del pais y las
entidades acreditaron la publicacién y comunicacién nacional de la actuacion.

Por ello, no es necesario acudir a la modulacién excepcional de los efectos del fallo
conocida como efectos inter comunis, que la jurisprudencia constitucional admite, de
manera restrictiva, para cobijar a personas que no acudieron al proceso cuando la
orden seria ineficaz o generaria desigualdad sin esa extensién (Corte Constitucional,
Sentencia SU-1023 de 2001). Aqui la situacién es procesalmente distinta: los
aspirantes fueron vinculados al tramite, tuvieron oportunidad de intervenir y el
remedio recae sobre una actuaciéon administrativa unica e indivisible. La orden
tendra, entonces, alcance respecto de todos los aspirantes que integran el registro
oficial del proceso y fueron vinculados, por su condicién objetiva de destinatarios de
la etapa, no por una extension a terceros extranos al proceso. Esta construccion es,
ademas, mas precisa: quien no sea aspirante no adquiere por la sentencia un derecho
subjetivo que no tenia.

3.6.7. Sustitucion de la medida provisional por las 6rdenes de fondo

La suspension provisional se extingue con esta sentencia y queda sustituida por las
ordenes definitivas. Esto no significa que la etapa pueda reanudarse inmediatamente:
ninguna entrevista podra practicarse hasta que se publique y comunique la
metodologia esencial no reservada, transcurran veinte (20) dias habiles y se efectiien
las citaciones conforme a los lineamientos. Tampoco podran consolidarse resultados,
resolverse definitivamente reclamaciones de esta etapa ni conformarse ternas con
fundamento en entrevistas invalidadas. Las solicitudes de levantamiento que
estuvieren pendientes —incluida la formulada por el DAFP el ocho (8) de julio con
invocacién de la clausula de mutabilidad del numeral OCTAVO del auto de tres (3)
de julio, que ademas no procedia, pues la cognoscibilidad de los criterios esenciales no
fue garantizada con antelacién al fallo— quedan sin objeto.



De conformidad con los articulos 27 y 31 del Decreto 2591 de 1991, el fallo es de
cumplimiento inmediato y su impugnacién no suspende sus efectos. El Despacho
conservara competencia hasta el restablecimiento efectivo de los derechos y podra
verificar la correspondencia entre la metodologia publicada y el instrumento aplicado,
preservando la reserva de los contenidos cuya divulgacién comprometa la igualdad de
la prueba.

3.7. Cuestiones particulares

3.7.1. Improcedencia de las acciones promovidas en calidad de ciudadanos: Iris
Angélica Goémez Chaves, Johnnatan Alexis Tamayo Usuga, Daniel Alexander Avila
Garcia y Maria Paula Giraldo Zuluaga; acumulacién de las acciones recibidas de Mita
y Bogota; miltiple radicacién

Como cuestion previa, se avocara el conocimiento de las dos acciones de tutela
recibidas después del auto del siete (7) de julio y antes de esta sentencia, remitidas
en aplicacién del articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1069 de 2015: la proveniente del
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Mita (radicado 97001-31-84-001-2026-
00073-00, recibida el ocho [8] de julio) y la proveniente del Juzgado Cincuenta y Tres
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota (radicado 11001-31-09-
053-2026-00168-00, recibida el diez [10] de julio), ambas promovidas por la sefiora
Gomez Chaves. Se acumularan sin necesidad de nueva admisién, por tratarse de
acciones idénticas a la ya admitida y acumulada de la misma accionante, respecto de
las cuales las accionadas ejercieron plenamente el contradictorio, como lo demuestran
las contestaciones relacionadas en los numerales 18.2 y 18.3. El articulo 2.2.3.1.3.3
del Decreto 1069 de 2015 permite esta acumulacion hasta antes del fallo, y con ella
se conjura el riesgo de decisiones contradictorias que la regla de concentracién busca
prevenir.

Definida la acumulacién, procede el examen de la legitimacion. La sefiora IRIS
ANGELICA GOMEZ CHAVES manifesté expresamente actuar en calidad de
ciudadana colombiana en ejercicio, sin que se requiera acreditar la condicién de
aspirante, participante o interesado directo; el sefor JOHNNATAN ALEXIS
TAMAYO USUGA hizo una manifestacion equivalente; y el cotejo directo de los
libelos remitidos desde Ibagué y Barranquilla acredité que el seifor DANIEL
ALEXANDER AVILA GARCIA y la sefiora MARIA PAULA GIRALDO ZULUAGA
comparecieron con idéntica manifestacién, elaborada sobre el mismo texto (hecho
probado 19.13). Ninguno de los cuatro acreditd, ni afirmé, la condicién de aspirante;
los dos tltimos tampoco hicieron uso de la oportunidad que el auto de siete (7) de julio
les confiri6 para precisar su condicion dentro del traslado.

La tutela no es una acciéon publica de control objetivo del ordenamiento. El articulo
86 de la Constitucion y el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 exigen que quien



solicita el amparo sea titular del derecho fundamental comprometido, actiie por
representante o acredite agencia oficiosa. Las pretensiones de estos cuatro
accionantes —dejar sin efectos, de manera general, apartes de los lineamientos de
entrevista— tienen vocacién de control abstracto de un acto de alcance general, cuyo
cauce natural es el medio de control de nulidad ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, que cualquier ciudadano puede ejercer y que queda plenamente a
salvo. En consecuencia, sus acciones se declararan improcedentes por falta de
legitimacién en la causa por activa, tal como quedé anunciado, sin prejuzgamiento,
desde los autos de acumulaciéon. Dos precisiones completan esta decisiéon. Primera: la
finalidad objetiva que los cuatro accionantes invocan queda materialmente atendida
por las 6rdenes generales de esta sentencia. Segunda: si alguno de ellos figurare en
el registro oficial de aspirantes del certamen, quedara cobijado por las 6rdenes
generales por esa condicidon objetiva, como cualquier otro aspirante vinculado, sin que
ello derive de las acciones aqui declaradas improcedentes ni exija orden adicional.

Se deja constancia expresa, en favor de los sefiores Tamayo Usuga y Avila Garcia y
de la senora Giraldo Zuluaga, de que cada uno promovié una sola accion y de que sus
escritos informaron al juez, bajo el titulo Declaracién de Conocimiento de Actuacién
Conexa, la existencia de este proceso, en acatamiento del deber de lealtad procesal;
respecto de ellos no se plantea, por tanto, cuestion alguna de temeridad.

La situaciéon de la sefiora Gomez Chaves exige el andlisis adicional que quedd
anunciado en el auto de siete (7) de julio. En cumplimiento del requerimiento alli
formulado, manifesté bajo la gravedad del juramento que presenté nueve (9) acciones
de tutela por los mismos hechos y pretensiones, todas radicadas el dos (2) de julio de
2026 ante despachos de distintos distritos judiciales, y relacion6 la totalidad de
radicados y resultados, incluidos los desfavorables (hechos probados 19.14 y numeral
18.7). Cinco de esas acciones quedan decididas en esta sentencia —Puerto Carrefio,
Arauca, Tunja, Miti y Bogot4d (Juzgado Cincuenta y Tres Penal)— las cuatro
restantes cursan ante los Juzgados Tercero Penal del Circuito Especializado
Itinerante de Florencia, Segundo de Familia de Villavicencio, Tercero Penal del
Circuito de Yopal y Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

La pluralidad objetiva es indiscutible y la practica no puede ser normalizada. El
articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 proscribe la presentacién de la misma tutela
ante varios jueces sin motivo expresamente justificado, y las reglas de reparto de las
tutelas masivas existen precisamente para concentrar en un solo juez las
controversias originadas en una misma actuacién. La justificaciéon ofrecida es débil
en un aspecto relevante: la accionante no era aspirante y, por tanto, no enfrentaba
una entrevista propia cuya protecciéon urgente exigiera nueve demandas simultaneas;
una sola accién, una coadyuvancia o una solicitud de precision del alcance de la
medida provisional eran vias menos disruptivas. A ello se agrega que el juramento
del articulo 37 incluido en cada escrito informaba este proceso, pero no las demas
acciones que ella misma radicaba simultaneamente, imprecision que la propia
accionante reconocio.



No obstante, la consecuencia sancionatoria de la temeridad no se sigue
automaticamente de la identidad objetiva. Conforme a la Sentencia SU-027 de 2021,
la actuacién temeraria exige, ademas de la triple identidad de partes, causa y objeto,
la ausencia de una justificacién razonable, sin que la mala fe pueda presumirse; la
valoracion debe atender a las circunstancias concretas de quien actia. Aqui concurren
elementos que impiden alcanzar, con la certeza necesaria, una conclusion
sancionatoria: las nueve acciones fueron radicadas el mismo dia y a través del mismo
sistema, antes de conocerse el resultado de cualquiera de ellas, lo que descarta la
btisqueda secuencial de un juez favorable tras resultados adversos; la medida
provisional del treinta (30) de junio se habia originado en una convocatoria regional
concreta y su alcance nacional solo fue fijado por el auto de dos (2) de julio, de modo
que la incertidumbre territorial alegada no es inverosimil respecto del momento de la
radicacion; cada escrito informé la existencia de este proceso y solicité valorar la
acumulacion; y, una vez requerida, la accionante reveldo la totalidad de las
radicaciones, 1ncluidos los resultados desfavorables. Estas circunstancias no
convierten en correcta la multiplicidad —que objetivamente congestion6 a nueve
despachos del pais con una controversia que ya tenia juez—, pero si impiden afirmar,
con el estandar exigido, un designio doloso de obtener pronunciamientos
contradictorios o de mejorar la posicién procesal mediante el ocultamiento.

Por tanto: las cinco acciones de la senora Gémez Chaves acumuladas a este proceso
se declararan improcedentes por falta de legitimaciéon en la causa por activa; no se
impondra sancién por temeridad ni se compulsaran copias por ese motivo; se la
prevendra expresamente —como también lo solicité el ICBF- sobre las consecuencias
previstas en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 en caso de reiterar la presentacién
de una misma accién ante multiples despachos; y la decisién se comunicara a los
cuatro despachos que conocen de las radicaciones restantes, para que procedan a la
remision ordenada por los articulos 2.2.3.1.3.1 y 2.2.3.1.3.2 del Decreto 1069 de 2015
—regla aplicable incluso después del fallo de instancia— y para lo demas de su
competencia; recibidas, se estara a lo aqui resuelto, sin que ello comporte
prejuzgamiento sobre el juramento rendido en cada una de ellas.

3.7.2. Los coadyuvantes y la situacién de los demas intervinientes

Se reconocera como coadyuvantes (articulo 13 del Decreto 2591 de 1991) a la sefiora
MARTHA MARI CHARRIS BALCAZAR vy al sefior IVAN JOSE SANES PEREZ,
cuyas intervenciones fueron remitidas por el Juzgado Primero de Familia del Circuito
de Tunja. La condicién de aspirante del segundo consta documentalmente: comparece
como aspirante habilitado de la Regional Bolivar (Invitacién No. B/F/23-006) y su
citacién a entrevista para el seis (6) de julio figura en la publicacién del veintiséis (26)
de junio. La primera manifiesta su condicién de participante del certamen y su
Intervencién se admite en tal calidad, sin que esa sola manifestaciéon sea necesaria
para ampliar el alcance de la orden, pues toda persona que figure en el registro oficial
de aspirantes ya fue vinculada y queda cobijada por el remedio nacional.



Las pretensiones adicionales del sefior Sanes Pérez se resuelven asi: la de limitar la
evaluacion a las competencias del catalogo normativo se niega, porque la pertinencia
tematica de los componentes adicionales no ha sido declarada inconstitucional y el
juez no debe sustituir a la administracién en esa opcién legitima (regla cuarta de
decisién); la de preservar el puntaje de las etapas objetivas estd garantizada, pues
esta sentencia no afecta las etapas ya surtidas ni sus resultados en firme (acapite
3.6.1); y la de publicar la rubrica se concede Ginicamente en su parte metodolégica no
reservada, sin anclajes de respuesta ni banco de preguntas (acapites 3.4 y 3.6.2). Se
precisa, en fin, que la referencia de su escrito a una supuesta ejecucion actual de las
entrevistas no corresponde al estado de este proceso, suspendido con alcance nacional
desde el dos (2) de julio.

Las peticiones del accionante Ariza Monsalve quedaron resueltas asi: su precision
sobre la ejecutabilidad inmediata de las medidas fue acogida desde el auto de tres (3)
de julio, fundamento que conserva pertinencia para el cumplimiento inmediato de
este fallo; su solicitud de mantener la suspension hasta la sentencia fue concedida; su
solicitud de tener por demostrado un incumplimiento y de declarar la inexistencia de
la documentacién fue negada, decisidon que esta sentencia mantiene conforme al
acapite 3.5.3; su senalamiento sobre la falta de poder de la apoderada del ICBF queddé
desvirtuado; la publicacion de la Directora General fue valorada en el acapite 3.5.4; y
la cita textual sin fuente identificable no se valoré como jurisprudencia.

Por su parte, el sefior Jorge Mauricio Donado Correa comparecié el tres (3) de julio de
2026 como tercero con interés legitimo, en su condicién de aspirante del certamen,
pero con una posicién procesal de signo opuesto a la del accionante: solicité declarar
1mprocedente la accién por incumplimiento del requisito de subsidiariedad y ausencia
de perjuicio irremediable, revocar la medida provisional del treinta (30) de junio de
2026 por afectar el interés general, los derechos de los demas participantes y el
cumplimiento de la orden de la Secciéon Quinta del Consejo de Estado; en subsidio,
negar el amparo por no existir vulneraciéon del debido proceso, del mérito ni de las
reglas de la convocatoria; y ordenar la continuaciéon inmediata del proceso de seleccién
conforme al cronograma y a los lineamientos previamente expedidos. Su intervencion
se admite y sus solicitudes se resuelven, en garantia de contradiccién y congruencia,
por remisién a las consideraciones que ya las responden en su integridad: el reparo
de subsidiariedad, el caracter preparatorio de los lineamientos y la inexistencia de un
perjuicio irremediable fueron examinados y desestimados en el acapite 3.3, donde se
explico por qué la tutela es excepcionalmente procedente frente a una etapa de
tramite inminente y a una prueba personal e irrepetible cuya lesién no admitiria
reparacion equivalente ex post; el juicio de proporcionalidad de la medida y su
compatibilidad con la orden de la Secciéon Quinta se abordaron en los acapites 3.6.3 y
3.6.4, de los que resulta que la suspension no desconoce esa orden sino que se inserta
en su plazo, y que la medida quedd en todo caso sustituida por las érdenes de fondo
(acapite 3.6.7); y su defensa subsidiaria —coincidente con la del ICBF y el DAFP— en
el sentido de que no hubo modificacién sobreviniente de las reglas, de que la reserva
del banco de preguntas es legitima y de que la entrevista cuenta con garantias de



comité plural, grabacién y reclamaciones, fue acogida en lo que tiene de cierto
(acapites 3.5.1 y 3.7.5) y desestimada tnicamente en el extremo decisivo que
estructura el amparo: la falta de cognoscibilidad, por los aspirantes, de la metodologia
esencial no reservada con la que se calificaria el cuarenta por ciento (40%) interno de
la prueba (acéapite 3.5.2), déficit que las garantias que invoca no subsanan. En
consecuencia, su pretension de improcedencia se negara, al igual que su solicitud
subsidiaria de negar el amparo, en cuanto al extremo decisivo del reproche; su
solicitud de revocatoria de la medida provisional se declarara sin objeto, pues la
suspension se extingue con esta sentencia y queda sustituida por las 6rdenes de fondo,
que es el mismo tratamiento dispensado a las solicitudes de levantamiento
pendientes de las entidades accionadas (acapite 3.6.7); y su solicitud de continuacién
inmediata del proceso se atendera parcialmente: la sentencia habilita y encauza la
reanudacion de la etapa en un horizonte temporal cierto, aunque condicionada a la
publicacion previa de la metodologia esencial no reservada y a la antelacion de veinte
(20) dias hébiles, pues una continuacién inmediata bajo lineamientos no publicados
reproduciria la vulneracién verificada (acépites 3.6.2 y 3.6.3). Todo ello sin perjuicio
de lo que a su favor y al de todos los aspirantes se dispone en las 6rdenes generales
de esta sentencia, que a él lo cobijan por su condicién objetiva de participante del
proceso.

3.7.3. La accién remitida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Tunja

El nueve (9) de julio de 2026, antes de dictarse esta sentencia, el Juzgado Trece
Administrativo del Circuito de Tunja remitié la acciéon promovida por la sefora
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO LEON (radicado 15001-33-33-013-2026-00137-
00), previa verificacién de su identidad con la controversia masiva. El articulo
2.2.3.1.3.3 del Decreto 1069 de 2015 permite acumular estas acciones hasta antes de
dictar sentencia. La demanda no introduce un hecho colectivo distinto ni una
pretension que requiera una nueva respuesta de fondo de las accionadas: el ICBF y
el DAFP han ejercido ampliamente contradicciéon sobre la misma actuacion, los
mismos componentes y la misma metodologia. En consecuencia, se avocara su
conocimiento, se admitira y se acumulara para decisién conjunta.

A diferencia de los accionantes examinados en el acapite 3.7.1, la senora Camacho
Leén afirma en su libelo —elaborado sobre el mismo texto del de este proceso— haber
presentado oportunamente su inscripcién al proceso de selecciéon para optar al cargo
de Director Regional. Esa afirmacién, no controvertida, es coherente con la pretension
subjetiva que formula; sin embargo, el expediente remitido no individualiza la
regional ni la invitacién correspondiente. La providencia no necesita convertir esa
afirmacién en un hecho probado que el expediente no individualiza: su proteccion
personal se anuda a un dato objetivo verificable por las propias entidades. Sila sefiora
Camacho Leoén figura en el registro oficial de aspirantes, la orden nacional la cobija
por esa condicién objetiva, en la misma situacion que los deméas aspirantes
vinculados; si no figura, no sera titular individual del amparo. Esta solucién



concentra la tutela masiva, preserva el contradictorio ya surtido y evita convertir una
premisa no comprobada en hecho probado, sin crear vacio alguno para quien
efectivamente sea aspirante.

3.7.4. Representacion judicial del DAFP

La comparecencia del DAFP se surtié por conducto de su Director Juridico, doctor
Juan Manuel Reyes Alvarez. El expediente contiene la Resolucion No. 340 de 2025 y
el Acta de Posesion No. 050 del mismo ano, asi como la Resolucion No. 094 del
veinticinco (25) de febrero de dos mil veinticinco (2025), mediante la cual el Director
General deleg6 en el titular de la Direccion Juridica la representacién de la entidad
en procesos judiciales y extrajudiciales, con facultad de actuar directamente o por
conducto de apoderado, acto que la entidad manifiesta vigente y no revocado. Esa
delegacion general satisface el estandar del numeral 10 del articulo 16 del Decreto
430 de 2016, sin que se requiera acto especial para cada proceso. La habilitacién
quedd, por tanto, acreditada. Los escritos anteriores, remitidos desde el canal
Institucional, fueron en todo caso valorados como informes rendidos bajo juramento
conforme a los articulos 19, 20 y 22 del Decreto 2591 de 1991, de modo que la defensa
material del DAFP fue considerada en su integridad en todo momento, sin restricciéon
del contradictorio y con plena vinculacion de la entidad a este fallo.

3.7.5. Resolucién expresa de las solicitudes de las entidades accionadas

En garantia de congruencia, se resuelven una a una las solicitudes diferidas a esta
sentencia. Del DAFP: (i) la declaratoria de improcedencia respecto de esa entidad se
niega, por las razones del acdpite 3.3; (ii) sus solicitudes de levantamiento de la
medida quedaron resueltas en el auto de tres (3) de julio y, las que estuvieren
pendientes, sin objeto conforme al acépite 3.6.7; (iii) la reserva documental fue
concedida parcialmente en aquel auto y se mantiene en los términos de los acapites
3.4y 3.6.2, mientras la etapa no culmine; y (iv) su solicitud de declarar improcedente
la accién acumulada de la sefiora Gémez Chaves se acoge en los términos del acapite
3.7.1. Del ICBF: (v) la declaratoria de improcedencia por subsidiariedad se niega
(acapite 3.3); (vi) la solicitud de negar integralmente el amparo se niega, por las
razones de los acapites 3.5.2 y 3.5.4; (vii) la solicitud de declarar que los componentes
cuestionados no constituyen competencias nuevas ni modifican las reglas de la
convocatoria se resuelve parcialmente: se accede en cuanto la incorporaciéon tematica
de los componentes no es, en si misma, contraria a la Constitucion, no alteré el peso
de la entrevista en el proceso y no configuré una modificacién sobreviniente de las
reglas en el sentido alegado en la demanda (acépite 3.5.1); y se niega en cuanto
pretende relevar a las entidades del deber de cognoscibilidad de los criterios
esenciales de evaluacién (acapite 3.5.2); (viii) la solicitud de tener por atendido el



requerimiento del numeral SEXTO del auto de treinta (30) de junio de 2026 quedd
resuelta en el acdpite 3.5.3; (ix) su planteamiento sobre la oportunidad de la
contestacién quedé definido, sin consecuencia adversa, en el auto de tres (3) de julio,
con valoracién integra de todos sus escritos; (x) su solicitud de prevenir a la sefiora
Gomez Chaves y de valorar la temeridad de su actuacion se resuelve en el acapite
3.7.1: se accede a la prevencién y se descarta la sancién; y (xi) sus solicitudes de
remision dirigidas a otros despachos quedaron satisfechas respecto del Juzgado
Cincuenta y Tres Penal del Circuito de Bogota, cuya accién fue remitida y aqui se
decide, y se atienden, respecto de los Juzgados Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota y Tercero Penal del Circuito de Yopal, mediante la
comunicacién ordenada en la parte resolutiva, pues la remision corresponde a los
jueces que conocen de aquellas acciones.

3.7.6. Gobernacion del Magdalena, terceros vinculados y ausencia de mérito para
compulsar copias

La Gobernacion del Magdalena fue vinculada por su eventual intervencion en la fase
de designacion posterior a la conformacién de ternas. No allegd pronunciamiento y
ninguna conducta vulneradora le es imputable, pues el disefio y la aplicacién de la
entrevista corresponden al ICBF y al DAFP. Se le desvinculara de toda
responsabilidad, al igual que a los demas terceros vinculados, sin perjuicio de la
oponibilidad general del fallo, que a todos alcanza en cuanto vinculados al tramite.

No hay mérito para compulsar copias penales o disciplinarias. El expediente revela
falencias de trazabilidad formal, pero también una cadena técnica anterior a la tutela
y un cotejo que no mostré alteraciones sustanciales posteriores al auto de treinta (30)
de junio; constan, ademas, el cumplimiento reconocido de las érdenes de vinculacion,
publicacién y comunicacién, y el aporte espontaneo de la versién de siete (7) de mayo
de la Guia por parte del DAFP. La ausencia de un radicado o acto formal de
aprobacién no equivale a falsedad, fraude, posdatacion ni incumplimiento doloso. La
responsabilidad sancionatoria no puede edificarse sobre equivalencias que la prueba
desmiente o no demuestra. Tampoco se compulsaran copias respecto de la multiple
radicacién examinada, por las razones del acapite 3.7.1.

3.8. Recapitulacion general.

El proceso de seleccion puede evaluar contenidos relacionados con la garantia de
derechos de la nifiez y con la transparencia, porque guardan relacién material con el
empleo de Director Regional. Los aspirantes conocieron desde mayo la arquitectura
general de la entrevista y sus porcentajes. La vulneraciéon no radica alli. Radica en
que una parte sustancial del puntaje seria asignada mediante definiciones
operativas, conductas observables y una escala general suministradas a los jurados,



pero no a los evaluados, pese a que esos elementos podian hacerse publicos sin revelar
preguntas ni respuestas.

La documentacion posterior demuestra una construccion técnica anterior a la prueba
y descarta, con el material disponible, una inferencia de fabricacién o modificacién
sustancial posterior; por ello, la falencia de fecha cierta no constituye un segundo
fundamento auténomo de vulneraciéon. Si justifica una regla estricta de
correspondencia y estabilidad entre lo publicado y lo aplicado.

El amparo se concreta en un remedio Unico y menos invasivo: publicaciéon de la
metodologia esencial no reservada, conservacion de la reserva sobre preguntas y
anclajes, correspondencia entre publicidad y aplicacién, y una antelaciéon de veinte
(20) dias hébiles sustentada mediante un juicio de razonabilidad. Las catorce
entrevistas de Cordoba se repetiran para preservar la igualdad de condiciones. La
orden cobija a la totalidad de los aspirantes vinculados a la actuacién nacional, sin
necesidad de acudir a una modulacién excepcional de efectos frente a terceros ajenos
al proceso. Las acciones promovidas por quienes comparecieron expresamente como
ciudadanos sin condicién de aspirantes se declaran improcedentes, quedando a salvo
el medio de control de nulidad; y la multiple radicacion verificada se resuelve con la
prevenciéon y las comunicaciones que ordena la parte resolutiva, sin sancién, por no
estar probada la mala fe. Nada en esta decisién comporta juicio de legalidad,
declaraciéon de fraude ni reproche subjetivo alguno contra las entidades o sus
servidores.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta,
Magdalena, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y
a acceder al desempenio de funciones y cargos publicos, en conexién con el principio
de mérito y con los principios de publicidad, transparencia e imparcialidad de la
funcién administrativa, de MARIO JACOBO ARIZA MONSALVE, de ALBERTO
JOSE JIMENEZ BOHORQUEZ, de los coadyuvantes JOAQUIN MENDIETA
SILGUERO, YANERIS BEATRIZ COTES COTES, YUDEIMY MANCO VALLE e
IVAN JOSE SANES PEREZ, y de los demas aspirantes que integran el registro oficial
del proceso nacional de seleccion de Directores Regionales del ICBF y fueron
vinculados a este tramite, vulnerados por el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR -ICBF- y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA FUNCION PUBLICA —-DAFP-. RECONOCER la coadyuvancia de MARTHA
MARI CHARRIS BALCAZAR y de IVAN JOSE SANES PEREZ (acépite 3.7.2).

PRECISAR que los accionantes acumulados y coadyuvantes quedan cobijados por el



amparo en cuanto ostenten la condicién objetiva de aspirantes del proceso, sin que la
sentencia atribuya esa calidad a quien no figure en el registro oficial.

SEGUNDO: PRECISAR que la vulneraciéon declarada consiste en la aplicacion
proyectada de una entrevista en la que la concrecion metodolégica esencial no
reservada de los dos componentes adicionales —sus definiciones operativas, conductas
observables o indicadores y escala general de valoracion— fue suministrada a los
jurados sin equivalente publico suficiente para los aspirantes. Esta sentencia NO
declara la nulidad del Memorando No. 202612100000056823 del cinco (5) de mayo de
dos mil veintiséis (2026) ni de acto alguno del proceso de seleccién, cuyo control de
legalidad corresponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; NO
considera inconstitucionales por su sola tematica los componentes “Garantia de
derechos de la ninez” y “Transparencia y conflicto de interés”; NO declara fraude,
fabricacion, posdatacion o alteracion documental ni incumplimiento doloso alguno; y
NO afecta las etapas objetivas ya surtidas del proceso ni sus resultados en firme.

TERCERO: ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR -ICBF- y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA -DAFP— que, antes de reanudar la etapa de entrevistas, publiquen por los
mismos canales oficiales utilizados para la convocatoria y comuniquen al correo
electronico registrado por cada aspirante la metodologia esencial no reservada que
efectivamente ser4 aplicada. La publicacién debera incluir, como minimo: (i) respecto
de “Garantia de derechos de la nifez” y “Transparencia y conflicto de interés”, sus
definiciones operativas y las conductas observables o indicadores esenciales; (ii)
respecto de las cuatro competencias directivas de origen reglamentario, la
1dentificacion precisa de la fuente publica que contiene su definicién y conductas
asociadas, ademas de cualquier criterio operativo interno adicional que vaya a incidir
en la calificacién y no se encuentre ya en esa fuente; (iii) la escala general de niveles
o rangos de valoracién; (iv) la ponderacién interna; y (v) la mecéanica general de
consolidaciéon del puntaje del comité. Quedan excluidos de la publicidad el banco de
preguntas, casos o situaciones especificas, respuestas esperadas, anclajes concretos
de respuesta y demdas contenidos cuya divulgacién anticipada comprometa la
1gualdad de la prueba.

CUARTO: ORDENAR que entre la publicacion y comunicaciéon efectiva de la
metodologia prevista en el numeral anterior y la practica de la primera entrevista
medien no menos de veinte (20) dias hébiles. La antelacién de citacién prevista en los
lineamientos correra de manera independiente. Si, después de publicada la
metodologia, las entidades modifican sustancialmente alguno de los criterios
esenciales alli informados, deberan efectuar una nueva publicacion y el término de
veinte (20) dias habiles comenzaria nuevamente. Los ajustes puramente logisticos,
formales o tipograficos que no alteren qué se evaltia ni como se califica no reiniciaran
el término.

QUINTO: ORDENAR que la metodologia publicada corresponda, en sus elementos
esenciales, al instrumento efectivamente utilizado para calificar. El Despacho podra



verificar esa correspondencia mediante cotejo con el ejemplar reservado que obra en
el expediente o con la version que las entidades alleguen para control de
cumplimiento. PROHIBIR la introducciéon o aplicacién de criterios materiales de
evaluacion no publicados, con posterioridad a la publicacién y hasta la culminaciéon
de la etapa.

SEXTO: DEJAR SIN EFECTOS las catorce (14) entrevistas practicadas el dos (2) de
julio de dos mil veintiséis (2026) en la Regional Cérdoba —nica regional en la que,
segun la certificacion rendida bajo la gravedad del juramento y el soporte objetivo del
cronograma publicado (hecho probado 19.9), se practicaron entrevistas antes de la
comunicaciéon efectiva de la suspension— y ORDENAR su repeticién dentro de la
reprogramacion general, bajo las reglas de esta sentencia. Las calificaciones
anteriores carecen de valor. Sus soportes deberan conservarse integramente, pero no
podran ser consultados por el comité evaluador encargado de la nueva entrevista ni
utilizados en la nueva calificacién. Los cuatro (4) aspirantes que no asistieron a la
jornada del dos (2) de julio serdn citados nuevamente sin consecuencia adversa
derivada de aquella inasistencia. La entrevista del accionante Alberto José Jiménez
Bohérquez y las demas pendientes de esa regional se practicaran dentro de la
reprogramacion general.

SEPTIMO: LEVANTAR la suspensién provisional decretada por auto de treinta (30)
de junio de dos mil veintiséis (2026), con el alcance nacional fijado en el auto de dos
(2) de julio y mantenida por el auto de tres (3) de julio, por quedar SUSTITUIDA por
las 6rdenes definitivas de esta sentencia. En consecuencia, ninguna entrevista podra
practicarse, ni podran consolidarse los resultados de esta etapa, resolverse
definitivamente sus reclamaciones o conformarse ternas con fundamento en
entrevistas invalidadas, hasta que se cumplan los numerales TERCERO, CUARTO y
QUINTO. DECLARAR SIN OBJETO las solicitudes de levantamiento de la medida
que estuvieren pendientes. PRECISAR que el fallo es de cumplimiento inmediato y
que su eventual impugnacién no suspende sus efectos, de conformidad con los
articulos 27 y 31 del Decreto 2591 de 1991.

OCTAVO: AVOCAR el conocimiento de las acciones de tutela promovidas por IRIS
ANGELICA GOMEZ CHAVES remitidas por el Juzgado Promiscuo de Familia del
Circuito de Mita (radicado 97001-31-84-001-2026-00073-00) y por el Juzgado
Cincuenta y Tres Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogot4 (radicado
11001-31-09-053-2026-00168-00), y ACUMULARLAS al presente proceso, sin nueva
admision, dada su identidad con la ya admitida y acumulada de la misma accionante
(acapite 3.7.1).

NOVENO: DECLARAR IMPROCEDENTES, por falta de legitimacién en la causa por
activa, al haber comparecido sus promotores expresamente como ciudadanos sin
condicién de aspirantes, participantes o interesados directos y sin agencia oficiosa,
las acciones de tutela promovidas por: la sefiora IRIS ANGELICA GOMEZ CHAVES
—radicados 990013184001-2026-00059-00 (Puerto Carrefio), 81-001-33-33-002-2026-
00113-00 (Arauca), 15001-31-10-001-2026-00340-00 (Tunja), 97001-31-84-001-2026-



00073-00 (Mitd) y 11001-31-09-053-2026-00168-00 (Bogotd)—; el sefior JOHNNATAN
ALEXIS TAMAYO USUGA -radicado 05001-33-33-032-2026-00250-00 (Medellin)—;
el sefior DANIEL ALEXANDER AVILA GARCIA —radicado 73001-31-09-008-2026-
00103-00 (Ibagué)—; y la sefiora MARIA PAULA GIRALDO ZULUAGA —radicado 08-
001-31-05-002-2026-10088-00 (Barranquilla)—, conforme al ac4pite 3.7.1, quedando a
salvo el medio de control de nulidad ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. PRECISAR que, si alguno de ellos figurare en el registro oficial de
aspirantes, queda cobijado por las érdenes generales de esta sentencia por esa
condicién objetiva. DEJAR CONSTANCIA de que los senores Tamayo Usuga y Avila
Garcia y la senora Giraldo Zuluaga promovieron una sola accién cada uno e
informaron la existencia de este proceso, en acatamiento del deber de lealtad procesal.

DECIMO: ABSTENERSE de imponer sancién por temeridad a la senora IRIS
ANGELICA GOMEZ CHAVES, por las razones expuestas en el acapite 3.7.1, sin
desconocer la impropiedad objetiva de la presentacién simultdnea de nueve (9)
acciones idénticas. PREVENIRLA Y ADVERTIRLE expresamente —como también lo
solicité el ICBF- sobre las consecuencias legales previstas en el articulo 38 del
Decreto 2591 de 1991 en caso de reiterar esa practica. COMUNICAR esta decision,
con copia de esta sentencia, a los Juzgados Tercero Penal del Circuito Especializado
Itinerante de Florencia (radicado 18001-31-07-203-2026-00106-00), Segundo de
Familia de Villavicencio (radicado 50001-31-10-002-2026-00272-00), Tercero Penal
del Circuito de Yopal (radicado 85001-31-04-003-2026-00067-00) y Cuarto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4 (radicado 11001-31-87-004-
2026-00102-00), para la remisién ordenada por los articulos 2.2.3.1.3.1 y 2.2.3.1.3.2
del Decreto 1069 de 2015 y lo demas de su competencia; recibidas las acciones, se
estara a lo aqui resuelto.

DECIMO PRIMERO: AVOCAR, ADMITIR y ACUMULAR, para decisién conjunta, la
accion promovida por ADRIANA DEL PILAR CAMACHO LEON contra el ICBF y el
DAFP (radicado 15001-33-33-013-2026-00137-00), remitida por el Juzgado Trece
Administrativo del Circuito de Tunja. PRECISAR que, si la accionante figura en el
registro oficial de aspirantes, queda cobijada por las o6rdenes generales de esta
sentencia por esa condicién objetiva, conforme al acapite 3.7.3. NOTIFICARLE esta

sentencia y COMUNICARLA al despacho remitente.

DECIMO SEGUNDO: NEGAR las solicitudes del ICBF y del DAFP de declarar
1mprocedente la accion principal por subsidiariedad y de negar integralmente el
amparo. DECLARAR, no obstante, conforme a los acapites 3.5.1 y 3.7.5, que la
incorporaciéon tematica de los componentes “Garantia de derechos de la nifnez” y
“Transparencia y conflicto de interés” no es, por si sola, contraria a la Constitucion,
no modificé el peso global del quince por ciento (15%) asignado a la entrevista y no
configuré una modificaciéon sobreviniente de las reglas del certamen en el sentido
alegado. TENER POR ESCLARECIDA, para los fines de esta accion de tutela, la
trazabilidad general del proceso de construccion técnica de los instrumentos, en el
alcance del acapite 3.5.3, sin que ello comporte tener por establecida una fecha exacta
de cierre formal de la versién final. NEGAR igualmente, conforme a los acapites 3.3



y 3.7.2, las solicitudes del tercero interviniente JORGE MAURICIO DONADO
CORREA de declarar improcedente la accién y, en subsidio, de negar el amparo.
DECLARAR SIN OBJETO su solicitud de revocatoria de la medida provisional, en
los mismos términos del numeral SEPTIMO, por la extinciéon de la medida y su
sustitucion por las ordenes definitivas de esta sentencia. RESOLVER
PARCIALMENTE su solicitud de continuacién inmediata del proceso de seleccion,
que se atiende en los términos de los numerales TERCERO, CUARTO y QUINTO, los
cuales habilitan y encauzan la reanudacién de la etapa (acépite 3.7.2). Todo lo
anterior sin perjuicio de que las 6rdenes generales de esta sentencia lo cobijen en su
condicién objetiva de aspirante.

DECIMO TERCERO: MANTENER la reserva, mientras no culmine la etapa de
entrevistas, sobre la “Rubrica de calificacion ICBF” en cuanto contiene el banco de
preguntas, casos o situaciones especificas, respuestas esperadas y anclajes concretos
de respuesta, que permanecen en cuaderno reservado para conocimiento exclusivo del
Despacho, conforme al auto de tres (3) de julio. PRECISAR que la reserva no se

extiende a la metodologia esencial no reservada cuya publicacion ordena el numeral
TERCERO.

DECIMO CUARTO: RECONOCER que la representacion judicial del DAFP quedd
debidamente acreditada en cabeza de su Director Juridico, doctor JUAN MANUEL
REYES ALVAREZ, conforme a la Resolucién No. 094 del veinticinco (25) de febrero
de dos mil veinticinco (2025) —acto de delegacién general del Director General—, la
Resolucion de Nombramiento No. 340 de 2025, el Acta de Posesion No. 050 de 2025 y
el numeral 10 del articulo 16 del Decreto 430 de 2016 (acapite 3.7.4). PRECISAR que
los escritos remitidos desde el canal institucional con anterioridad a esa acreditacion
fueron tenidos y valorados como informes rendidos bajo juramento (articulos 19, 20 y
22 del Decreto 2591 de 1991), con plena eficacia y sin restriccién del contradictorio.

DECIMO QUINTO: ABSTENERSE de compulsar copias a autoridades penales o
disciplinarias por los hechos examinados en esta sentencia, al no existir prueba de
falsedad, fabricacién, posdatacién, alteraciéon sustancial o incumplimiento doloso,
conforme a los acapites 3.5.3, 3.7.1 y 3.7.6. DECLARAR que ninguna vulneracién es
imputable a la GOBERNACION DEL MAGDALENA ni a los demés terceros
vinculados, a quienes se DESVINCULA de toda responsabilidad, sin perjuicio de la
oponibilidad general de este fallo.

DECIMO SEXTO: REITERAR que el gjercicio de acciones judiciales o
administrativas por los aspirantes no podra ser valorado como factor negativo ni
generar represalia alguna dentro del proceso de seleccidon, asi como las 6rdenes de
conservacion integra de los soportes de la etapa, que se mantienen hasta el
cumplimiento pleno de esta sentencia.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR al ICBF y al DAFP rendir los siguientes informes
de cumplimiento: (i) dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién de
esta sentencia, el plan de cumplimiento y las actuaciones encaminadas a la



publicacién prevista en el numeral TERCERO:; (ii) dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la publicacion efectiva, las constancias de publicaciéon y comunicacion
individual y el cronograma reprogramado de la etapa; y (iii) dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la repeticién de las entrevistas de la Regional Coérdoba, las
constancias correspondientes. PRECISAR que este Despacho conserva la
competencia hasta que el derecho quede plenamente restablecido (articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991).

DECIMO OCTAVO: COMUNICAR esta sentencia a la SECCION QUINTA DEL
HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, dentro del radicado 25000-23-41-000-2025-
00695-01, para su conocimiento y los fines de coordinacién institucional indicados en
el acapite 3.6.4; a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION; y a los
despachos remitentes de las acciones acumuladas: Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Majagual-Sucre, Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto
Carreno-Vichada, Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca,
Juzgado Treinta y Dos Administrativo de Oralidad del Circuito de Medellin, Juzgado
Octavo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ibagué, Juzgado
Primero de Familia del Circuito de Tunja, Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Barranquilla, Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Mitl, Juzgado Trece
Administrativo del Circuito de Tunja y Juzgado Cincuenta y Tres Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota.

DECIMO NOVENO: NOTIFICAR esta sentencia a las partes, a los accionantes
acumulados, a los coadyuvantes y a los vinculados por el medio méas expedito (articulo
30 del Decreto 2591 de 1991). ORDENAR al ICBF y al DAFP que, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su notificacién, publiquen esta sentencia en
los mismos canales oficiales del proceso y la comuniquen al correo electrénico
registrado por cada aspirante, allegando las constancias respectivas.

VIGESIMO: ADVERTIR que contra esta sentencia procede la impugnacién dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacién, conforme al articulo 31 del Decreto 2591
de 1991, la cual no suspende su cumplimiento. De no ser impugnada, REMITASE el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en los
términos del articulo 32 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




