Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales —

Caldas
PROVIDENCIA : AUTO INTERLOCUTORIO N.© 77
ASUNTO : AUTO ADMISORIO
PROCESO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : GLORIA MERCEDES SALAZAR ESCOBAR
ACCIONADO : ICBF Y OTROS
RADICADO : 2020-00351-00

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

Por el sistema de reparto realizado en la Oficina Judicial de la ciudad de Manizales,
correspondid a este Juzgado conocer de la accion de tutela formulada por la sefiora
Gloria Mercedes Salazar Escobar contra el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar en adelante el ICBF.

Revisada la accidon de tutela que ahora ocupa la atencidon del Juzgado, se observa
que en su contexto se enmarca dentro de los postulados del Decreto reglamentario

2591 de 1991, razdn por la cual se admitird y se dispondran otros ordenamientos.

De otro lado, la sefiora Gloria Mercedes Salazar Escobar solicité "MEDIDA
CAUTELAR, tendiente a que se ordene la suspension del proceso de desvinculacion

al estar en grave riesgo su derecho al minimo vital y a la seguridad social.

Pues bien, la medida provisional ha sido prevista dentro del tramite de acciéon de
tutela en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, el cual establece que la misma
esta dirigida a la proteccion del derecho del accionante, siendo asi necesario adoptar
“cualguier medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o
a evitar que se produzcan otros danos como consecuencia de los hechos realizados,

todo de conformidad con las circunstancias del caso.”
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Con relacién a las medidas provisionales en el tramite de la accidn de tutela, la Corte
Constitucional en Auto 133 de 2009 ha precisado que procede adoptarlas en estas
hipotesis: “/) cuando resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el
derecho fundamental se convierta en una violacion o, /i) cuando habiéndose
constatado la existencia de una violacion, estas sean necesarias para precaver que

la violacion se torne mas gravosa.”

Ahora bien, para el caso concreto se tiene que en esta instancia del tramite judicial
no es posible advertir la existencia de un perjuicio grave e inminente que exija la
adopcién de la medida provisional solicitada, de manera que este juzgado se

abstendra de decretar la misma por el momento.

Por otro lado, se considera necesaria la vinculaciéon al presente tramite del ICBF
Regional Caldas, de la Comision Nacional del Servicio Civil. Asi mismo de la
senora Leidy Johana Arenas Mora como de las demas personas que integran la
lista de elegibles para el cargo de Profesional Universitario Codigo 2044, Grado 8
con Cddigo OPEC No. 39887 ofertado en la Convocatoria No. 433 de 2016 por el
ICBF contenida en la Resolucion No. CNSC-20182230072125 del 17 de julio de 2018.

Asi entonces, se ordenara a la Comision Nacional del Servicio Civil, al ICBF, y
al ICBF Regional Caldas, que dentro del dia siguiente a la notificacién de esta
providencia, procedan con su publicacion en sus respectivas paginas web con el fin
de que las personas que conforman la lista de elegibles para el cargo de Profesional
Universitario Cédigo 2044, Grado 8 con Cddigo OPEC No. 39887 ofertado en la
Convocatoria No. 433 de 2016 contenida en la Resolucion No. CNSC-
20182230072125 del 17 de julio de 2018, hagan valer sus derechos dentro del
presente tramite. Las entidades en comento deberan aportar prueba documental de

la publicacion dentro del dia habil siguiente a su realizacion.

Asi mismo, se dispondra por medio de la secretaria de este juzgado la fijacién de
aviso por el término de UN (1) DIA HABIL emplazando a todas las personas que
conforman la lista de elegibles a que se ha hecho alusién en precedencia,
informandoles que cuentan con el término de TRES (3) DIAS HABILES para
comparecer al presente tramite constitucional. Vencido dicho término, se les

designara curador ad litem con quien se surtira el tramite del proceso.
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Aunado a ello se requerira al ICBF Regional Caldas para que envie a este juzgado
dentro del dia habil siguiente a la notificacion de este proveido, la informacion
relativa al correo electronico y niimero de contacto de la sefiora Leidy Johana

Arenas Mora a fin de ser notificada de manera personal del presente tramite.

Por otro lado, la accionante solicita la vinculacion de las personas que cuentan con
nombramiento en provisionalidad en el Centro Zonal Manizales 2 del ICBF Regional
Caldas, y que ostentan el reconocimiento de su condicién de prepensionados con el
fin de que ilustren a este juzgado el proceder de la entidad frente a cada uno de
ellos. Sin embargo, este despacho no considera procedente dicha solicitud en tanto
que el fallo de tutela que eventualmente se adopte no puede afectar a dichas

personas.

Aunado a lo anterior, la entidad accionada debera al momento de pronunciarse
frente a esta accidn constitucional informar sobre su proceder con relacion a la
actora quien aduce ostenta igualmente la condicion de prepensionada. Ademas, y
en razon a lo solicitado en el escrito de accidon de tutela, se requerira al ICBF
Regional Calas para que brinde informacion relativa al proceder que han tenido
con los empleados del Centro Zonal Manizales 2 que ostentan la condicion de
prepensionados que han sido vinculados al retén social de dicha entidad en el marco

de la Convocatoria 433.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela presentada por la senfora Gloria

Mercedes Salazar Escobar contra el ICBF.

SEGUNDO: VINCULAR al presente tramite al ICBF Regional Caldas, a la
Comision Nacional del Servicio Civil, a la sefiora Leidy Johana Arenas Mora
y a las demas personas que integran la lista de elegibles contenida en la
Resolucion No. CNSC-20182230072125 del 17 de julio de 2018 para el cargo de
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Profesional Universitario Cédigo 2044, Grado 8 con Cddigo OPEC No. 39887 ofertado
en la Convocatoria No. 433 de 2016 por el ICBF.

TERCERO: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil, al ICBF, y al
ICBF Regional Caldas, que dentro del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia, procedan con su publicacidon en sus respectivas paginas web con el fin
de que las personas que conforman la lista de elegibles para el cargo de Profesional
Universitario Cédigo 2044, Grado 8 con Cddigo OPEC No. 39887 ofertado en la
Convocatoria No. 433 de 2016 contenida en la Resolucion No. CNSC-
20182230072125 del 17 de julio de 2018, hagan valer sus derechos dentro del
presente tramite. Las entidades en comento deberan aportar prueba documental de

la publicacion dentro del dia habil siguiente a su realizacion.

CUARTO: DISPONER por medio de la secretaria de este juzgado la fijacion de
aviso por el término de UN (1) DIA HABIL emplazando a todas las personas que
conforman la lista de elegibles para el cargo para el cargo de Profesional
Universitario Cddigo 2044, Grado 8 con Cddigo OPEC No. 39887 ofertado en la
Convocatoria No. 433 de 2016 contenida en la Resolucion No. CNSC-
20182230072125 del 17 de julio de 2018, informandoles que cuentan con el término
de TRES (3) DiAS HABILES para comparecer al presente tramite constitucional.
Vencido dicho término, se les designara curador ad litem con quien se surtira el

tramite del proceso.

QUINTO: REQUERIR al ICBF Regional Caldas para que envie a este juzgado
dentro del dia habil siguiente a la notificacion de este proveido, la informacion
relativa al correo electronico y nimero de contacto de la sefiora Leidy Johana

Arenas Mora a fin de ser notificada de manera personal del presente tramite.

SEXTO: ABSTENERSE de decretar la medida provisional solicitada por Ia

accionante, por los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: DECRETAR como pruebas de la parte activa los documentos anexos al

escrito de accion de tutela.
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DE OFICIO en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, se requiere a las entidades accionadas y vinculadas, para que rindan
informe que se entiende prestado bajo la gravedad del juramento con relacion a los
hechos en que se sustenta la accion de tutela presentada por la sefiora Gloria

Mercedes Salazar Escobar.

Asi mismo, se requiere a ICBF Regional Calas para que brinde informacion relativa
al proceder que han tenido con relacién a los empleados del Centro Zonal Manizales
2 que ostentan la condicion de prepensionados que han sido vinculados al retén

social de dicha entidad en el marco de la Convocatoria 433.

OCTAVO: Para los efectos del articulo 16 del decreto 2591 de 1991, hagasele saber
a las partes y a través del medio mas agil posible, el contenido de la presente
decision. A la parte accionante notifiquesele personalmente, via telefénica,

telegrafica, o electronica, al igual que a la parte accionada.

NOVENO: Adjunto al oficio remitaseles copia de la accidn de tutela y prevéngaseles
que cuentan con un término de dos (2) dias para descorrer el traslado que se les

hace, para que alleguen y pidan las pruebas que pretendan hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA INES RUI2\GIRALDO
Juez
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SENORES
JUZGADO CONSTITUCIONAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES (REPARTO)
E.S.D.

REFERENCIA: Accidon constitucional de tutela.

DERECHOS: Al debido proceso, igualdad, trabajo, estabilidad laboral, seguridad social y
minimo vital.

ACCIONANTE: Gloria Mercedes Salazar Escobar.

ACCIONADOQO: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF.

VINCULADOS: Leidy Johanna Arenas Mora y provisionales con condicién de prepensionados.

GLORIA MERCEDES SALAZAR ESCOBAR, identificada con la cédula de ciudadania niimero
25.059.218 de Riosucio (Caldas), domiciliada en el municipio de Manizales, Caldas, actuando en
nombre propio, me permito interponer ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA en ejercicio
de las facultades que otorgan tanto el mandato suscrito como el articulo 86 de la Constitucién
Politica y las normas concordantes de los Decretos 2591 de 1991?, 306 de 19922y 1382 de 20003,
de la siguiente manera:

* Para mejor comprensién del texto la argumentacion se desarrollara en tercera persona:

CONTENIDO

1. ENTIDAD ACCIONADA - ENUNCIACION DE DERECHOS VULNERADOS - SOLICITUD DE

VINCULACION. <...couttritrrimiueeeesesseeseessessssessessssssssse s ssss s s s ssesseese s ssessesss s ssessesssesssasssessssssssns 2
2. FUNDAMENTO FACTICO. .vueueueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeessaeneseseseseseseassenenenenenenenesssesneensneenes 3
3. PRETENSIONES Y MEDIDA CAUTELAR: ....ccotttittiiiiitititititittetteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeees 7
3.1.  MEDIDA CAUTELAR ....ootttiiiiteee ettt et e ettt e e e e e s neeeeeee e e s e nnseeeeeeeessennn 8

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO .....uuuiii s 8
4.1. SOBRE LA PROCEDIBILIDAD DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA. .....ccuvveeennn. 8
4.1.1.  Sobre la legitimacion POr aCtiVa........cccueeevuierriiieiniieerieeesieeerieeesreeesreessereessareesanes 8
4.1.2.  Sobre la LegitimaciOn POT PASIVA. ...ccecuerruiiriuiiriieririiiieerteste ettt sreesneesneees 9

4.1.3.  Sobre la procedibilidad de la accién de tutela y la afectacion a derechos
fundamentales tras cONCUIrsSO A€ MEATITOS. ....eeiiiiiierirrvrierieeeiiiieirrereeeeeeeessrrerereeeeeesssssrraeeeess 9

1« .por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”.
2« _por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991”.
8« por el cual establecen reglas para el reparto de la accion de tutela."



4.2. Presentaciéon y desarrollo de los argumentos que fundan la presente accion de tutela.
12

4.2.1.  Sobre el proceso de seleccién 433 en el ICBF y la pauta de actuacién ante
beneficiarios de la Estabilidad Laboral Reforzada: .......cccccceeeveiiiiiiiiiiiiinii, 12

4.2.2. Sobre el estatus constitucional de la condicién de prepensionado, la Estabilidad
Laboral Reforzada y la vinculacion al Retén Social.........ccceeevveeeriieenieecnieeenieecsieeesveeene 14

4.2.3. Sobre la colisioén entre sujetos de especial proteccion constitucional en

provisionalidad y personas en listas de elegibles.........cccooocueiirriiiiiiniiiieeinnieeeereeeeeee, 16

4.2.4. Sobre la afectacién al minimo vital en caso de desvinculacion. ............c....uuueee.. 20
5. EL CASO CONCRETO: COMO DAR CONTINUIDAD A LOS NOMBRAMIENTOS DE LOS
ELEGIBLES DE LA OPEP 39887 SIN AFECTAR A LOS PREPENSIONADOS.......ccccooevveeieiieinnnnn. 22
6. PROCEDIMIENTO - COMPETENCIA - DECLARACION JURADA. ......voveveeeeeeeeeeeeeeeenen. 23
7. PRUEBAS Y ANEXOS. ...ttt eeettttiiesee e e e e eetaautaasesesseeetaassnssnsssssesssssssssnnsssssessssses 23
8.  NOTIFICACIONES.......cuttieiectieeeecieeeeeetee e e setreeeeseaaeeesestaeeeesssseeeaassseasassssseseasssseesasnssneaanns 24

1. ENTIDAD ACCIONADA - ENUNCIACION DE DERECHOS VULNERADOS -
SOLICITUD DE VINCULACION.

La actual accién de tutela se presenta en contra de la entidad de derecho publico Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), quien operara como ENTIDAD ACCIONADA,
representada esta por su representante legal, gerente o quien haga sus veces, a fin de que sean
salvaguardados los DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO, IGUALDAD,
TRABAJO, ESTABILIDAD LABORAL, SEGURIDAD SOCIAL Y MINIMO VITAL de la sefiora
GLORIA MERCEDES SALAZAR ESCOBAR, todos ellos en consideraciéon con la condicién de
estabilidad laboral que se le debe reconocer a la accionante.

De igual modo, se pretende que sea VINCULADA la sefiora LEIDY JOHANA ARENAS MORA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1053.776.110 pues este proceso constitucional es de
su interés ya que ella es la persona que ha sido nombrada para ocupar el cargo que hasta la
fecha ostenta la accionante en el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Este acto de
vinculacion debe ser para que la misma manifieste su posicién frente a la Acciéon y cumplir los
requerimientos del debido proceso constitucional, ya que en lo que respecta al aspecto
sustancial del proceso, no debe haber colisiéon entre los Derechos Fundamentales de la
Accionante y la Vinculada ya que la jurisprudencia constitucional ha disefiado herramientas
destinadas a evitar que esto ocurra y salvaguardar los intereses de ambas partes inmersas en el
proceso.



Para finalizar, se solicita comedidamente al juez de tutela que ordene la vinculacién de todos
los funcionarios con nombramiento en provisionalidad en el Centro Zonal Manizales 2 de la
Regional Caldas del ICBF que ostentan el reconocimiento de la figura de prepensionados, para
que se sirvan ilustrar cémo ha sido el proceder de la entidad en sus casos particulares frente al
manejo de las Listas de Elegibles de la Convocatoria 433 de la CNSC, y acreditar como la entidad
ha actuado dentro del margen de maniobra existente para garantizar sus derechos
fundamentales al empleo, seguridad social y minimo vital.

2. FUNDAMENTO FACTICO.

PRIMERO. El dia veinte (20) de enero de dos mil catorce (2014), la sefiora GLORIA
MERCEDES SALAZAR ESCOBAR fue nombrada en provisionalidad por parte del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar para desempefiarse en el empleo PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, c6digo 2028, grado 08, rol Trabajadora Social adscrita a la Regional Caldas,
planta global de la institucion.

SEGUNDO. La sefiora GLORIA MERCEDES SALAZAR ESCOBAR se ha desempeiiado
laboralmente en el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar de forma ininterrumpida desde
su nombramiento y hasta la fecha de interposicion de la presente Accién Constitucional, y lo ha
hecho presentando un rendimiento laboral intachable y obteniendo reconocimiento por su buen
desempeiio.

TERCERO. La sefiora GLORIA MERCEDES SALAZAR ESCOBAR se encuentra afiliada al
Régimen de Ahorro Individual en la entidad Proteccién desde el primero (01) de diciembre de
dos mil uno (2001), y para la fecha de interposicién de la presente Acciéon Constitucional cuenta
con 1.079.9 semanas cotizadas al Sistema General de Seguridad Social.

CUARTO. A la fecha de interposiciéon de la presente Acciéon Constitucional, la sefiora
GLORIA MERCEDES SALAZAR ESCOBAR cuenta con cincuenta y cinco (55) afios de edad.

QUINTO. Los ingresos econdémicos de la accionante dependen integramente de su empleo
en el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar tal y como se puede apreciar en el Certificado
de Ingresos y Retenciones correspondiente al afio dos mil diecinueve (2019), el cual se adjunta
como prueba. Lo mismo sucede con sus cotizaciones al Sistema de Seguridad Social.

SEXTO. Mediante Acuerdo No. CNSC-2016000001376, la Comisién Nacional del Servicio
Civil (CNSC), convoc6 a concurso de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria 433 de 2016.



SEPTIMO. La sefiora GLORIA MERCEDES SALAZAR ESCOBAR no participé en el concurso
de mérito pues personal administrativo del Centro Zonal Manizales 2 de la Regional Caldas le
informé de que el empleo que ella ocupaba no seria ofertado, por lo que entendié que su empleo,
teniéndose en cuenta la legislacion de la época de convocatoria del concurso, no corria peligro.

OCTAVO. Finalizado el proceso de seleccion, mediante la Resoluciéon No. CNSC -
20182230072125 del diecisiete (17) de julio del dos mil dieciocho (2018), la Comisién Nacional
del Servicio Civil conform¢ la Lista de Elegibles para proveer tres (03) vacantes del empleo
publico identificado con el Cédigo OPEC 39887, denominado Profesional Universitario Codigo
2044, Grado 08, del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, Convocatoria nimero 433 de 2016.

NOVENO. De lo dispuesto en el articulado de la anterior Lista de Elegibles, en la Ley 909 de
2004 (la vigente para la época) y en el Acto Administrativo a través del cual se convoco el
concurso de mérito, se puede extraer que la Lista de Elegibles de la OPEC 39887 s6lo podia
utilizarse para cubrir las plazas directamente ofertadas en el concurso, reiterandose que la
ocupada por la sefiora GLORIA MERCEDES SALAZAR ESCOBAR no se encontraba entre ellas.

DECIMO. FEl dia veintisiete (27) de junio de dos mi diecinueve (2019) se expidi6 la Ley 1960
del 2019 “Por el cual se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan
otras disposiciones” en la cual, en su articulo 6 se consigné: “El numeral 4 del articulo 31 de la
Ley 909 de 2004, quedara ast: “ARTICULO 31. El proceso de seleccién comprende: 1. (...) 2 (...) 3
(...) 4 Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada por delegacién de aquella elaborara en estricto orden de mérito la lista de elegibles
que tendra una vigencia de dos (2) anos. Con esta y en estricto orden de méritos se cubriran las
vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes
no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma Entidad”.

UNDECIMO. El dia uno (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019), la Comision
Nacional del Servicio Civil emitié un “Criterio unificado sobre las listas de elegibles en el contexto
de la Ley 1960 de 2019”7, a través del cual restringi6 la aplicabilidad de lo dispuesto por la
reforma de la Ley 909 de 2004 en lo que respecta al uso de las listas de elegibles para proveer
vacancias definitivas, especificando que la reforma legal s6lo podia ser aplicada para proveer
vacancias definitivas en las convocatorias a concurso de mérito realizadas con posterioridad de
la entrada en vigencia de la citada ley.

DUODECIMO. Con posterioridad, el dia dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020),
la Comisién Nacional del Servicio Civil emitié de nuevo un CRITERIO UNIFICADO “USO DE
LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1969 DE 27 DE JUNIO DE 2019”, en el
que se especifico lo siguiente:



“De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y
aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccién aprobados con
anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para proveer las
vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de
la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad
y que correspondan a los "mismos empleos' entiéndase, con igual denominacién, cédigo,
grado, asignacién basica mensual, propoésito, funciones, ubicaciéon geografica y mismo
grupo de aspirantes; criterios con tos que en el proceso de seleccién se identifica el empleo
con un numero de OPEC”.

DECIMOTERCERO. Preocupada por informaciones que le habian llegado, y temiendo
por su empleo, el dia cinco (05) de mayo de dos mil veinte (2020), la sefiora GLORIA
MERCEDES SALAZAR ESCOBAR interpuso Derecho de Peticiéon a la Direccién de Gestion
Humana del ICBF solicitando su inclusiéon en el Retén Social de la entidad ya que, desde su
entender, cumplia con los requisitos legal y jurisprudencialmente establecidos para ser
acreedora de tal condicion.

DECIMOCUARTO. Se recuerda que para el momento de interposicion del Derecho de
Peticién la sefiora GLORIA MERCEDES SALAZAR ESCOBAR contaba con mas de 1.050
semanas cotizadas al Sistema General de Seguridad Social y con mas de cincuenta y cinco (55)
afios de edad, lo cual determina que cumplia con los requisitos establecidos para reconocérsele
la Estabilidad Laboral por su condicién de prepensionada, lo cual la convertia en sujeto de
Especial Proteccion Constitucional.

DECIMOQUINTO. El dia treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), la Direccién de
Gestion Humana del ICBF dio respuesta a la solicitud de la accionante. Con respecto a su
vinculacion, se le aclaro lo siguiente:

“En primer lugar, es pertinente indicar que con la Resolucién No. 0226 del 20 de enero de
2014, usted fue nombrada en provisionalidad en la Regional Caldas, en la vacante temporal
del empleo Profesional Universitario Cédigo 2044 Grado 8 (12486), tomando posesién del
cargo el dia 03 de febrero de 2014, y mediante Resolucién 1516 del 15 de marzo de 2017, le
fue modificado el nombramiento en el sentido de indicar que la vacante en la que fue
nombrada correspondia a una vacante definitiva, toda vez que la Titular fue retirada del
servicio por cumplir requisitos de pensién por vejez...”

DECIMOSEXTO. Con respecto a la solicitud de vinculacién al Retén Social de la Entidad, se
le respondio lo siguiente:

“... acorde con lo anterior, considerando que a la fecha no se han cumplido con los
presupuestos de hecho que configuren una causal objetiva para dar por terminado su
nombramiento provisional, no es posible determinar una eventual proteccion por razones
de estabilidad laboral reforzada...”



DECIMOSEPTIMO. Y se despach6 la solicitud formulada por la accionante de la
siguiente manera:

«

.. en consideracion con lo anterior, el ICBF adelanta las actuaciones administrativas
correspondientes, con el objeto de dar cumplimiento a lo previsto en el Criterio Unificado
de la CNSC, por lo tanto, el ICBF no reconoce estatus de prepensionada en el marco de la
estabilidad laboral reforzada, toda vez que como se dijo anteriormente no se ha dado la
desvinculacion por nombramiento en la vacante definitiva que usted actualmente ocupa en
calidad de provisional...”

DECIMOCTAVO. Sin embargo, y en clara incongruencia con la respuesta dada por la
Direccién de Gestién Humana del ICBF al Derecho de Peticién presentado semanas antes, el dia
veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020) se public6 la Resoluciéon No. 4333, y a través
de la cual se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad de la accionante y se
nombro6 en periodo de prueba a la sefiora LEIDY JOHANA ARENAS MORA a fin de ocupar su
plaza.

DECIMONOVENO. En la resolucién a través de la cual se termina el nombramiento en
provisionalidad de la accionante no se hace ninguna mencién a la condicidon de prepensionada
de la misma ni a su eventual reconocimiento, ni se menciona la posibilidad de tomar medidas
que permitan proteger sus Derechos Fundamentales y garantizar el acceso al empleo tras
concurso de mérito de la elegible. Esto lleva a determinar que la Resolucién a través de la cual
se termina el nombramiento de la accionante no esta debidamente motivada, lo cual desoye el
mandato de la jurisprudencia constitucional como se analizara en el acapite correspondiente.

VIGESIMO. La sefiora LEIDY JOHANA ARENAS MORA se encuentra trabajando en el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar desde anterioridad a su nombramiento en periodo de prueba,
por lo que este nombramiento deja un empleo vacante para el empleo PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, rol Trabajador Social, Grado 07, Cédigo 2044.

VIGESIMO PRIMERO. La generacién de una vacancia tras el nombramiento en periodo de
prueba de la sefiora LEIDY JOHANA ARENAS MORA demuestra que el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar tiene margen de maniobra para no desvincular a la accionante teniendo en
cuenta su condiciéon de prepensionada, pudiendo ofrecerle un nombramiento provisional o un
encargo.

VIGESIMO SEGUNDO. De lo expuesto al respecto de la situacién econémica, laboral y en
cuanto a derechos sociales de la accionante debe extraerse que su desvinculacion pone en grave
riesgo sus Derechos Fundamentales, generando una situaciéon de perjuicio irremediable que,
ademas, debe ser valorada por el juez constitucional teniendo en cuenta el contexto de pandemia
y las dificultades de empleabilidad para las mujeres y las personas con edades superiores a 50
afios, para las cuales es muy complicado volver a vincularse al mercado laboral y la perspectiva
es que siga siendo asi en los préximos afos.



VIGESIMO TERCERO. Ademés, debe tenerse en cuenta que una desvinculacién del
mercado laboral en este contexto de crisis que vive actualmente la sociedad colombiana, puede
suponer un menoscabo importante a la expectativa de alcanzar una pensién con la que cuenta
la accionante, una perspectiva cercana porque, como se mencionara en repetidas veces en el
presente escrito, cumple los requisitos constitucionalmente establecidos para obtener el estatus
de sujeto de especial proteccion constitucional por su condicién de prepensionada, toda vez que
necesita menos de tres (03) afios de cotizaciéon al Sistema General de Seguridad Social para
cumplir con los requisitos establecidos.

VIGESIMO CUARTO. A pesar de la obligaciéon de caracter legal de nombramiento de
elegibles tras la Convocatoria 433 de la CNSC, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ha
tomado, en casos similares al de la accionante, medidas destinadas a mantener en su empleo a
otros servidores publicos con nombramiento provisional que cumplian requisitos para
reconocérseles el estatus de prepensionados. Este es el caso de Defensores de Familia o
Psicologos en la Regional Caldas que, tras la solicitud del reconocimiento de ese estatus via
Derecho de Peticién o Accién de Tutela, fueron nombrados en empleos equivalentes o superiores
bajo la modalidad de provisionalidad o encargo hasta que cumpliesen los requisitos establecidos
para acceder a su pension. Todo lo que no fuese resolver el caso de la accionante de una manera
similar supondria una vulneracion a su Derecho Fundamental a la Igualdad.

3. PRETENSIONES Y MEDIDA CAUTELAR:

Por lo expuesto, con base en los hechos, con fundamento en las pruebas que se aducen y
conforme al derecho, debe entenderse que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar no ha
dado el tratamiento que corresponde a la condicién de prepensionada de la accionante,
nombrando a una elegible en su puesto sin vincular a la misma al Retén Social de la entidad a
pesar de su solicitud formal realizada en el mes de mayo del presente afio, solicitud despachada
negativamente porque, segin la Direccion de Gestion Humana del ICBF, no se habia iniciado
ningtn proceso dirigido a nombrar a un elegible para ocupar el puesto que la accionante
desempefia.

Los hechos prueban que lo afirmando en la respuesta de la entidad al Derecho de Peticién
presentado no era cierto.

Por todo lo expuesto, comedidamente se SOLICITA lo siguiente:
PRIMERO: Que sean tutelados los derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO,

IGUALDAD, TRABAJO, ESTABILIDAD LABORAL, SEGURIDAD SOCIAL Y MINIMO VITAL de
la sefiora GLORIA MERCEDES SALAZAR ESCOBAR,



Y que, en consecuencia, se ordene al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar:

SEGUNDO: Que se reconozca a la sefiora GLORIA MERCEDES SALAZAR ESCOBAR la
condicién de prepensionada, que le hace acreedora de Estabilidad Laboral Reforzada.

TERCERO: Que, en consecuencia de lo anterior, se ordene al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar que tome medidas destinadas a mantener el empleo de la seiora GLORIA MERCEDES
SALAZAR ESCOBAR, tal y como ha hecho en casos similares al de la accionante, hasta que
cumpla con los requisitos establecidos para poder acceder a una pensién de jubilacion por vejez.

3.1.MEDIDA CAUTELAR

Se solicita como MEDIDA CAUTELAR URGENTE para evitar un perjuicio irremediable LA
SUSPENSION DEL PROCESO DE DESVINCULACION de la accionante hasta que se resuelva el
proceso constitucional a iniciar, toda vez que una desvinculaciéon efectiva mientras dura el
proceso pone en grave riesgo tanto su minimo vital como su derecho a la seguridad social, y
podria tener consecuencias irreversibles para su integridad personal o su futuro laboral,
maxime en el contexto de pandemia actual.

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO

4.1. SOBRE LA PROCEDIBILIDAD DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA.

Como aspectos preliminares sobre la procedibilidad de la presente accién de tutela, se
presenta lo siguiente:

4.1.1. Sobre la legitimacion por activa.

Conforme con lo contemplado en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
solo puede ser ejercida por la persona vulnerada o amenazada en sus derechos fundamentales.
Esta puede actuar (i) por si misma (ii) a través de representante legal, (iii) apoderado judicial
(iv) mediante la figura de la agencia oficiosa, cuando el titular de los derechos no esta en
condiciones de promover la acciéon constitucional, o (y) a través del Defensor del Pueblo o
personero municipal. Para el caso que nos ocupa, en este evento la accionante, la sefiora
GLORIA MERCEDES SALAZAR ESCOBAR esta actuando en nombre propio y en contra de la
entidad accionada, en pro de la defensa de sus derechos e intereses; en consecuencia, se
encuentra legitimada para interponer la presente accion constitucional.



4.1.2. Sobre la Legitimacién por pasiva.

A este respecto, dentro del tramite de amparo hace referencia a la capacidad legal del
destinatario de la accion de tutela para ser demandado, pues esta llamado a responder por la
vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental en el evento en que se acredite la misma en el
proceso.

Segun los articulos 86 de la Constitucion Politica y 10 del Decreto 2591 de 1991, la tutela procede
contra cualquier autoridad publica y, excepcionalmente, contra particulares. Al respecto, cabe
indicar que la accién amparo es procedente contra personas naturales o juridicas de naturaleza
privada en varios casos, entre los cuales se encuentran las situaciones de subordinaciéon o de
indefension, los agentes encargados de la prestacion de servicios publicos, los medios de
comunicacién, entre otros. En el asunto que se presenta, se dirige contra de la entidad de

derecho publico: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF, por lo que contra ésta
procede la tutela.

4.1.3. Sobre la procedibilidad de la accién de tutela y la afectacion a derechos
fundamentales tras concurso de méritos.

Se acude a la accion constitucional de tutela directamente por ser el mecanismo idéneo para
la proteccion de los derechos fundamentales de la sefiora GLORIA MERCEDES SALAZAR
ESCOBAR, pero sobre todo porque es el tinico eficaz ya no sélo por la honerosidad de la nulidad
con restablecimiento del derecho, sino también porque la desvinculacién de la accionante de su
empleo supone un grave menoscabo de sus Derechos Fundamentales al Debido Proceso,
Igualdad, Trabajo, Estabilidad Labora, Seguridad Social y Minimo Vital que puede tener
consecuencias irreversibles para su futuro econdmico y laboral en el particular contexto de
pandemia en el que nos encontramos.

En términos generales, la Corte Constitucional Colombiana ha sefialado en repetidas ocasiones
en su acervo jurisprudencial que la Accion de Tutela debe ser utilizada como un medio residual
y subsidiario, al que recurrir en situaciones de vulneracién o amenaza de Derechos
Fundamentales que pueden derivar en un perjuicio irremediable. Ademas, ha insistido en que
sblo se puede acudir a la Accién de Tutela cuando no existe otro medio idéneo para proteger
los Derechos en situacion de amenaza o vulneracién mencionados.

Sin embargo, también ha establecido la Corte en su jurisprudencia que respecto a concursos de
mérito y las consecuencias que los actos administrativos que emanan de los mismos pueden
tener para terceros afectados, la obligacion de acudir a procesos administrativos como la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho puede suponer la imposicién de una barrera
insalvable al acceso a la justicia que puede tener graves consecuencias para los Derechos
Fundamentales de los accionantes. Y lo ha manifestado afirmando que la Jurisdicciéon de lo



Contencioso-Administrativa, por su onerosidad en tiempo y recursos, no ofrece herramientas
eficaces y expeditas ni la solidez necesaria para proteger los derechos fundamentales de
la igualdad, debido proceso, trabajo o minimo vital de los afectados. Por ejemplo:

“... la Corte ha indicado que, en principio, la accién de tutela no procede para controvertir
actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos. Sin
embargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional encontré que existen, al menos,
dos excepciones a la regla antes planteada. En primer lugar, se trata de aquellos casos en
los que la persona afectada no tiene mecanismo distinto de la acciéon de tutela, para
defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar los
actos administrativos que los vulneran o porque la cuestiéon debatida es
eminentemente constitucional. En segundo lugar, procede la tutela cuando, por las
circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse
la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los derechos
Jfundamentales de la persona que interpone la accion.

Estos casos son mas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcién anterior,
pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser
definidas por el juez contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias
concretas y la inminente consumacién de un dafio iusfundamental deben ser, al menos
transitoriamente, resueltas por el juez constitucional...”.# (negrillas propias)

Considera la Corte Constitucional que, cuando el inciso tercero del articulo 86 de la carta
politica se refiere a que "el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial...”, como
presupuesto indispensable para entablar la accion de tutela, debe entenderse que ese medio
tiene que ser suficiente para que a través de €l se restablezca el derecho fundamental violentado
o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una relaciéon directa entre el medio de
defensa judicial y la efectividad del derecho.

Dicho de otra manera, el medio debe ser idoneo para lograr el cometido concreto, cierto, real,
a que aspira la Constitucion cuando consagra ese derecho. De no ser asi, mal puede hablarse de
medio de defensa. En consecuencia, aun lograndose por otras vias judiciales efectos de caracter
puramente formal, sin concrecion objetiva, cabe la accién de tutela para alcanzar que el derecho
deje de ser simplemente una utopias.

Y a lo anterior hay que afiadir lo que dispone la jurisprudencia constitucional al respecto de los
derechos de las personas que ostentan o deben ostentar la calidad de prepensionados,
determinando en maultiples sentencias, y de forma insistente, que la Accién de Tutela es un
mecanismo idéneo para obtener tal reconocimiento siempre y cuando del no reconocimiento,
o de la no toma de medidas a tal efecto, pueda colegirse la existencia de vulneracién a Derechos
Fundamentales, como es el caso de la accionante en mencién al Debido Proceso, Igualdad,
Trabajo, Estabilidad Laboral, Seguridad Social o Minimo Vital.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-315 de 1998. Magistrado ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.
5 Corte Constitucional. Sala Tercera de Revision. Fallo de mayo 11 de 1992. Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Por ejemplo, en la Sentencia T-373 de 2017 lo ilustré de la siguiente manera:

“La Corte Constitucional ha admitido la procedencia excepcional de la tutela para solicitar
el reintegro de servidores publicos a los cargos de los que han sido desvinculados, cuando
en el caso concreto se advierte la vulneracién de un derecho fundamental y se evidencia la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, toda vez que en estos eventos la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho no proporciona una proteccién eficaz y
adecuada a los derechos amenazados o vulnerados”. (negrillas propias)

Y también lo hizo en similar sentido en la Sentencia de Unificacién SU-003 de 2018, donde se
reconoce que la utilizacién de la jurisdiccién de lo Contencioso-Administrativo puede suponer
esperar casi un (01) afio para la mera admision de la demanda tras agotar los requisitos de
procedibilidad:

“En efecto, a pesar de que se considerara procedente, de manera transitoria el amparo
constitucional, el término para una decisién definitiva por parte de la jurisdicciéon de
lo contencioso administrativo tinicamente tendria una finalidad resarcitoria, de
considerarse invalido el acto de declaratoria de insubsistencia del sefior Serrano Ardila.
Esto es asi si se tiene en cuenta que, de un lado, el acceso a esta jurisdiccién, en este tipo
de asuntos, supone el agotamiento previo del requisito de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria General de la Nacién. De otro, solo luego es posible la presentacién de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y, con posterioridad, su admisién
por el Juez de lo Contencioso Administrativo, que si bien puede proferir una orden de
suspension de los efectos del acto que se demanda, no es posible inferir, razonablemente,
que estas actuaciones se cumplan en un término inferior a 1 afio. Por tanto, ante este
panorama, no es posible afirmar que el tutelante disponga de un medio de defensa
judicial, si se tiene en cuenta que esta inferencia supone un analisis de su existencia en
concreto, “en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante”, de conformidad con lo dispuesto por el apartado final del numeral 1 del
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.”

Como conclusién, puede colegirse de lo extractado que la Corte Constitucional concluye que,
aunque puedan existir otros mecanismos judiciales, para que sea exigible acudir a ellos, estos
deben tener la entidad y capacidad de excluir a la accion de tutela como mecanismo idéneo
para la proteccién de derechos fundamentales. De igual modo, puede entenderse de lo
argumentado por la Corte que la obligaciéon de acudir a un proceso ordinario o administrativo
supondria una carga excesiva que significaria, de por si, una vulneracién a unos derechos
fundamentales que, por su naturaleza, requieren siempre de una atencién inmediata y
eficaz.

Esta situacién permite afirmar que, segtn la jurisprudencia constitucional, la accién de tutela

es un instrumento judicial eficaz e idoneo al que puede acudir una persona que necesite
controvertir asuntos relacionados con la provision de cargos de carrera administrativa
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tras concurso de mérito y que cuente con el cumplimiento de los requisitos
jurisprudencialmente establecidos para que se le reconozca el estatus de estabilidad laboral
reforzada por condicion de sujeto de especial proteccidon constitucional.

Por lo tanto, la via para garantizar la defensa de los derechos fundamentales vulnerados
al debido proceso, igualdad, mérito, trabajo, estabilidad laboral, seguridad social y
minimo vital asi mismo, como a los principios de confianza legitima, buena fe y seguridad
juridica, y evitar el perjuicio irremediable anotado y desarrollado con precedencia en el
presente caso, es la accion de tutela ya que, de acudir a las acciones contencioso-
administrativas, se estaria imposibilitando el logro de la proteccion de los derechos
fundamentales en términos de celeridad, eficiencia, eficacia y economia.

4.2. Presentacion y desarrollo de los argumentos que fundan la presente accion de
tutela.

Sentado entonces que la tutela es viable en el caso concreto, se desplegara la argumentaciéon en
que se fundamentan las pretensiones de la presente Accién Constitucional. Se hace de la
siguiente manera:

4.2.1. Sobre el proceso de seleccion 433 en el ICBF y la pauta de actuacion ante
beneficiarios de la Estabilidad Laboral Reforzada:

Con respecto del concurso publico de empleo realizado por la Comisiéon Nacional del Servicio
Civil en su convocatoria 433, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ha venido
presentando diversas acciones en forma de resoluciones y planes estratégicos encaminados a
especificar tanto como seria el proceso de nombramiento de los elegibles de cada una de las
OPECs como cual seria el proceder en caso de que los nombramientos de estos nuevos
servidores publicos pudiesen afectar a los Derechos Fundamentales de trabajadores de la
institucién con nombramiento en provisionalidad.

Asi, dentro de todas las acciones descritas, puede destacarse lo que se estipul6 en la Resolucion
No. 0036 del cinco (05) de enero de dos mil dieciocho (2018):

“... Los servidores ptiblicos en carrera administrativa, de libre nombramiento y remociéon
tendran la evolucién de desempeiio laboral de acuerdo al sistema de tipo ordenado por la
comisioén Nacional del servicio civil.

Derivado de la evaluacion del desemperio laboral y una vez se cuente con la calificaciéon
correspondiente al periodo 2017-2018, sera utilizados estos resultados para los estimulos
correspondientes, entre ellos la posibilidad de desempefiar un cargo superior en calidad de
encargo.
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Para la provisién de los empleos correspondientes a la planta de personal de caracter
permanente del ICBF, se hard de manera definitiva mediante nombramiento producto del
concurso de méritos o transitoria mediante encargo o nombramiento provisional.

Cuando de la lista de los elegibles elaborada como el resultado de un proceso de seleccién esté
conformada por un nuimero menor de aspirantes al de empleos ofertados a proveer, la
administracién, antes de efectuar los respectivos nombramientos en periodo de prueba y
retirar del servicio a los provisionales, debera tener en cuenta el siguiente orden de
proteccion:

- Enfermedades catastroficas o algiin tipo de discapacidad

- Acreditar la condicion de padre o madre cabeza de familia en los términos seiialados
e las normas vigentes

- Ostentar la condicién de pre pensionados en los términos seiialados en las normas
vigentes y la jurisprudencia en la materia

-Tener la condicién de empleado amparado por fuero sindical...” (negrillas propias)

Lo dispuesto en la resolucion citada no hace sino materializar el compromiso del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar con la garantia de los derechos fundamentales de este tipo
de trabajadores, sobre todo si por sus situaciones particulares se les puede considerar como
sujetos de especial proteccién constitucional.

Por lo dispuesto, y a través de lo que contempla la jurisprudencia constitucional, a la que se
acudira en el siguiente acapite, es que la accionante entiende que debe tenerse en cuenta como
eje transversal del problema juridico que se analiza la acreditacién de los requisitos para
ser considerada como prepensionada, ya que asi lo establece la precitada resolucion y asi lo
requiere la jurisprudencia a la que se hace referencia. Y es importante porque del
reconocimiento de esta consideraciéon depende la necesidad del desarrollo de mecanismos
orientados hacia la garantia de sus derechos fundamentales por parte del ICBF, siendo ésta
una situacion que la entidad ya ha afrontado con otros empleados en virtud de la
Convocatoria 433 de 2016 materializando las acciones afirmativas de proteccion a las que
alude.

Sin embargo, no puede ser y no es suficiente para dar respuesta al problema juridico planteado
la sola mencién a la resolucién anterior, sino que es importante que el juez constitucional
realice un profundo analisis hermenéutico, desde el cual contemple toda la jurisprudencia de
la Corte Constitucional y haga un ejercicio de integracién normativa acompafiado de un analisis
sistematico, el cual permita entender la norma y la sentencia en su contexto desde una
comprension clara y extensiva del espiritu de la norma, tanto en lo que tiene que ver con la
convocatoria a los concursos de mérito (Ley 909 y Ley 1960) como con los derechos
fundamentales de los servidores publicos que puedan pertenecer al retén social (Ley 790 de
2002).
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4.2.2. Sobre el estatus constitucional de la condicién de prepensionado, la Estabilidad
Laboral Reforzada y la vinculacion al Retén Social.

La legislacion nacional dispone de una serie de mecanismos destinados a garantizar la
estabilidad laboral de determinados servidores publicos o funcionarios, los cuales puedan verse
afectados frente a la vinculacion a sus puestos de trabajo como consecuencia de la convocatoria
a concursos de mérito, procesos de ascenso, traslado o similares.

Asi, en concordancia con lo dispuesto por los incisos 3 y 4 del articulo 13 de la Constituciéon
Politica, se promulg6 la Ley 790 de 2002, la cual tiene como objeto, entre otros, la provision
de mecanismos especiales de estabilidad para trabajadores o funcionarios que puedan verse
afectados dentro de procesos de reforma institucional, disponiéndolos con la observancia de la
necesidad de constitucion de medidas de proteccién a favor de grupos vulnerables, personas en
debilidad manifiesta y/o sujetos de especial proteccién constitucional, como son las mujeres,
las personas de tercera edad y las personas con discapacidad. Estas medidas se conocieron como
retén social.

En su exposiciéon de motivos, la citada ley establecié que el ambito de aplicacion del retén social
seria “los programas de renovacion o reestructuracion de la administracion ptblica del orden
nacional”, determinando que la finalidad de dicho retén es la garantia de “la estabilidad laboral
y el respeto a la dignidad humana para las personas que de hecho se encuentren en la situacion
de cabezas de familia, los discapacitados y los servidores ptiblicos préximos a pensionarse”. Esto
fue expuesto en concordancia con lo que posteriormente estableceria la Sentencia C-795 de
2009 de la Corte Constitucional, en la que se dio definicién al caracter de prepensionado y
prohibio el retiro del servicio del funcionario de su puesto de trabajo una vez reconocida
su condicion. Lo hizo de la siguiente manera:

“(i) [Definicién de prepensionado:] (...) tiene la condicién de prepensionado para efectos de
la proteccién reforzada reconocida por el legislador a sujetos de especial vulnerabilidad, en
el contexto de procesos de renovacion de la administracién ptblica, el servidor ptblico
préoximo a pensionarse al cual le falten tres (3) o menos aiios para reunir los requisitos
de edad y tiempo de servicio o semanas de cotizacién para obtener el disfrute de la
pension de jubilacién o vejez”.

“(ii) El momento a partir del cual se [debe contabilizar] el parametro temporal establecido
para definir la condicién de prepensionado (...) En relacién con el (...) momento histérico a
partir del cual se contabilizarian esos tres (3) afios [previos al cumplimiento de los requisitos
para acceder a la pension de vejez], este debe adecuarse al nuevo contexto normativo
generado por la expedicién de la Ley 812 de 2003 y el pronunciamiento de la Corte efectuado
en la sentencia C-991 de 2004 sobre esta norma. En ese nuevo marco, la jurisprudencia ha
estimado que el término de tres (3) afios 0 menos, debe contabilizarse a partir de la fecha en
que se declara la reestructuracién de la entidad de la administracién ptiblica” (negrillas

propias)
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De lo dispuesto por la alta Corte debe entenderse que el fundamento de la condiciéon de
prepensionado del funcionario no puede, en ningun caso, depender de un mandato legislativo
particular o concreto ni de la interpretaciéon o analisis particular del empleador, ya que esta
situacion generaria eventos de arbitrariedad que desnaturalizarian la definicion. Por ello,
dispuso que se trata de una consideracién con raigambre constitucional, actuando como un
mecanismo de proteccion, garantia y defensa de los derechos fundamentales de los grupos
poblacionales afectados por un eventual retiro de su puesto de trabajo. Ademas, enfatiz6 que la
figura de prepensionado no puede considerarse tnicamente en el supuesto de liquidacion de
entidades publicas, sino que también debe tenerse en cuenta en supuestos de restructuraciéon
de la Administracion Publica y la modificacién de las plantas globales de dichas entidades, entre
otros supuestos®.

La consecuencia de lo anterior es que la estabilidad laboral de los prepensionados (o de los
sujetos de especial proteccién) es un imperativo constitucional, disponiéndose que en caso de
que se materialice alguna causal de retiro del servicio del funcionario, deberan tomarse
medidas previas de proteccion y realizar ejercicios de ponderacién entre el minimo vital
e igualdad de los prepensionados y la necesidad del servicio, existencia de margen de
actuacion y satisfaccion del interés general, todo ello con el fin de no afectar el ntcleo esencial
de los derechos de cada una de las partes que puedan verse afectadas.

A lo anterior hay que afiadir que, aparte de que la condiciéon de prepensionado implica la
aplicacion de lo dispuesto en todo supuesto en el que el servidor ptblico esté a menos de tres
(03) ailos de cumplir la edad y la cotizacion necesarias para pensionarse, debe hacerse un
analisis de la afectacién al minimo vital en caso de su desvinculacién, haciéndose necesario
evidenciarse si dicho servidor cuenta con mas ingresos aparte de los que obtiene por su trabajo,
y que los mismos son necesarios para su autosostenimiento y el de las personas a su cargo.
Ademas, es importante tener en cuenta que s6lo puede ser acreedor de la condicion de
prepensionado el servidor publico que atin no ha cumplido con los requisitos para poder
pensionarse pero se encuentra proximo, ya que en ese caso deja de ser prepensionado a pesar
de contar con diversos mecanismos de protecciéon para sus derechos, mucho menos extensos en
fuerza y aplicabilidad.

En definitiva, antes de la publicacién del acto administrativo que da inicio a la convocatoria a
concurso de mérito que puede poner en riesgo la estabilidad laboral del prepensionado, el
secretario general de la entidad afectada debera analizar, apoyandose en los estudios de la
planta global realizados por las oficinas de personal o de gestién humana, qué cargos de los que
se pretenden eliminar, modificar o sacar a concurso estan ocupados por servidores publicos
considerados como sujetos de especial protecciéon constitucional, o que puedan adquirir tal
condicién en el transcurso del concurso y el proceso de nombramiento de los elegibles en
vigencia de las listas. Todo ello con el objeto de que, o bien esos cargos no puedan suprimirse,
que no puedan ser ofertados en las convocatorias a concurso de mérito, o que los empleados

6 Corte Constitucional, Sentencia C-795 de 20009.
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afectados puedan ser reubicados por medio de la toma de medidas afirmativas a través de otros
nombramientos para asi no afectar sus derechos al trabajo, igualdad y minimo vital, entre otros.

4.2.3. Sobre la colision entre sujetos de especial proteccién constitucional en
provisionalidad y personas en listas de elegibles.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado ha sido clara al recordar
que los funcionarios nombrados en provisionalidad no son beneficiarios de una Estabilidad
Laboral Reforzada stricto sensu sino que debe reconocérseles una Estabilidad Laboral
Relativa, y siempre a través del cumplimiento de los requisitos especificados legalmente y
jurisprudencialmente.

Ahora bien, en el caso de que tras concurso de méritos pueda existir vulneraciéon de Derechos
Fundamentales de los empleados nombrados en provisionalidad, y con el objetivo de dar
proteccion a derechos que de ser desconocidos puedan provocar un perjuicio irremediable, la
jurisprudencia constitucional y administrativa debe contemplar y contempla mecanismos
basados en la ponderaciéon, encaminados a que el reconocimiento del derecho a ocupar la
plaza de carrera obtenida por concurso de méritos no signifique el menoscabo de un Derecho
Fundamental que no se basa en una simple expectativa, sino que cuenta con una proteccién con
base legal por su trascendencia.

Asi es como, por ejemplo, el Consejo de Estado en su Sentencia 2016-00877-01 aclara que en
un concurso de méritos en el que se desconoce la Estabilidad Laboral de empleados nombrados
en provisionalidad puede provocar el menoscabo de derechos como la Vida Digna, al Debido
Proceso, la Seguridad Social y la Salud.

Ademas, el Consejo de Estado, en el fallo anteriormente citado, nos remite a la Sentencia de
SU-446 de 2011, donde la Corte Constitucional, aparte de definir el concepto de Estabilidad
Laboral Relativa, aclara que la Estabilidad Laboral, por su raigambre constitucional, ofrece
mayor protecciéon a Derechos Fundamentales:

“... los servidores en provisionalidad, tal como reiteradamente lo ha expuesto esta
Corporacion, gozan de una estabilidad relativa, en la medida en que sélo pueden ser
desvinculados para proveer el cargo que ocupan con una persona de carrera, tal como
ocurrioé en el caso en estudio o por razones objetivas que deben ser claramente expuestas
en el acto de desvinculacién. En consecuencia, la terminacion de una vinculacion en
provisionalidad porque la plaza respectiva debe ser provista con una persona que gano el
concurso, no desconoce los derechos de esta clase de funcionarios, pues precisamente
la estabilidad relativa que se le ha reconocido a quienes estan vinculados bajo esta
modalidad, cede frente al mejor derecho que tienen las personas que ganaron un concurso
publico de méritos...” (negrillas propias)
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En adicién a lo anterior es importante contemplar lo que la Corte Constitucional reza en su
sentencia T-186 de 2013 con respecto de la Estabilidad Laboral Relativa que corresponde a los
sujetos de especial protecciéon constitucional, entre los que se encuentran los servidores
publicos préximos a pensionarse. Asi refiere con respecto de la ponderacién a realizar en caso
de colision entre Derechos Fundamentales:

“... se ha sefialado que la permanencia en los empleos de carrera debe responder a reglas
constitucionales o legales, de indole objetiva, lo que impide el retiro del cargo a partir de
criterios meramente discrecionales. Uno de los factores que ha evaluado la jurisprudencia
para la permanencia en el empleo es la estabilidad laboral reforzada de los sujetos de
especial protecciéon constitucional, entre ellos los servidores ptblicos préximos a
pensionarse, denominados comunmente como prepensionados. El aspecto central de este
topico consiste en que para determinados grupos de funcionarios, como madres y padres
cabeza de familia, discapacitados o prepensionados, concurre una relacion de
dependencia intrinseca entre la permanencia en el empleo ptblico y la garantia de sus
derechos fundamentales, particularmente el minimo vital y la igualdad de
oportunidades. De alli que se sostenga por la jurisprudencia que la eficacia de esos
derechos depende del reconocimiento de estabilidad laboral en aquellos casos, a
través de un ejercicio de ponderacion entre tales derechos y los principios que
informan la carrera administrativa...”

“... la problematica surge cuando el servidor ptiblico préximo a pensionarse ejerce un cargo
ptblico en provisionalidad, el cual es ofertado a concurso ptiblico de méritos y asignado al
aspirante que supera dicho concurso. En ese escenario entran en tension dos derechos
de raigambre constitucional. El primero, que refiere al derecho subjetivo del aspirante a
acceder al empleo ptiblico por haber superado el concurso ptiblico de méritos, que es a la
vez el mecanismo preferente y general para el acceso a los empleos del Estado. El segundo,
que tiene que ver con la proteccién de los derechos fundamentales del prepensionado, que
se verian intervenidos por el retiro del cargo, lo que lo dejaria en estado de vulnerabilidad
econémica. La jurisprudencia de la Corte ha considerado que este asunto no puede
resolverse simplemente a través de la opcién a favor de alguno de los derechos en
conflicto. En contrario, ha planteado la necesidad que en el caso concreto se efecttie un
ejercicio de ponderacién entre esos derechos, el cual no afecte el niicleo esencial de cada
uno de los extremos en cuestiéon. Para ello ha enfatizado en dos tipos de argumentos
centrales: (i) la necesidad que las autoridades del Estado interpreten las normas de forma
razonable, proporcionada y compatible con los derechos fundamentales de los afectados;
(ii) la obligacion que esas mismas autoridades hagan una evaluacién objetiva de las
circunstancias del caso, diferente a una adjudicacién aleatoria, en la cual se determine si
es posible proteger concomitantemente los derechos del prepensionado y del aspirante...”
(negrillas propias)

Materializaciéon de este ejercicio de ponderacién es lo que, por ejemplo, dispone la Corte
Constitucional en la Sentencia T-373 de 2017, en la cual establece que, a pesar de que los
prepensionados no tienen derecho a permanecer indefinidamente en sus empleos, si son
acreedores de que las entidades publicas tomen medidas afirmativas a su favor, como puede
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ser el nombramiento en cargos similares o equivalentes para no vulnerar sus derechos
fundamentales:

“.. sin embargo, esta Corte ha reconocido que dentro de las personas que ocupan en

provisionalidad cargos de carrera, pueden encontrarse sujetos de especial proteccion
constitucional, como las madres y padres cabeza de familia, quienes estan proximos a
pensionarse y las personas en situacién de discapacidad, a los que, si bien por esa sola
circunstancia no se les otorga un derecho indefinido a permanecer en ese tipo de
vinculacién laboral, en virtud del derecho ostentado por las personas que acceden por
concurso de méritos, si surge una obligacién juridico constitucional (art. 13) de
propiciarse un trato preferencial como medida de accién afirmativa.
Por lo anterior, antes de procederse al nombramiento de quienes superaron el concurso de
méritos, han de ser los ultimos en removerse y en todo caso, en la medida de las
posibilidades, deben vincularse nuevamente en forma provisional en cargos vacantes
de la misma jerarquia o equivalencia de los que venian ocupando, siempre y cuando
demuestren una de esas condiciones especiales al momento de su desvinculacién y al
momento del posible nombramiento. “La vinculacién de estos servidores se prolongara
hasta tanto los cargos que lleguen a ocupar sean provistos en propiedad mediante el
sistema de carrera o su desvinculacién cumpla los requisitos exigidos en la jurisprudencia
constitucional...”

De los anteriores extractos se desprende la insistencia en que la Estabilidad Laboral Relativa de
sujetos de especial protecciéon cuenta con fuerza y amparo constitucional, y en la necesidad de
realizar ponderacion en caso de colisiéon de sus Derechos Fundamentales con los que puedan
pertenecer a los sujetos incluidos en Lista de Elegibles, siempre con vistas a que la entidad
publica logre mantener en el empleo o en uno de similares caracteristicas al sujeto de especial
protecciéon constitucional hasta que alcance o cumpla los requisitos exigibles para acceder a su
pensioén por jubilacion pero garantizando, evidentemente, el derecho que tiene la persona en
Lista de Elegibles a acceder al empleo objeto del concurso de mérito.

Con respecto del derecho que poseen los sujetos de especial proteccion constitucional para
poder seguir trabajando hasta que puedan acceder a su pensién por jubilacién, la Corte
Constitucional afirma lo siguiente en su sentencia T-326 de 2014:

“... si bien, estas personas no tienen un derecho a permanecer de manera indefinida
en el cargo, pues este debe proveerse por medio de un concurso de méritos, si debe
otorgarseles un trato preferencial como accién afirmativa, antes de efectuar el
nombramiento de quienes ocuparon los primeros puestos en la lista de elegibles del
respectivo concurso de méritos, con el fin de garantizar el goce efectivo de sus derechos
fundamentales. Ello, en virtud de los mandatos contenidos en los incisos 2° y 3° del articulo
13 Superior, relativos a la adopcién de medidas de proteccién a favor de grupos vulnerables
y personas en condicién de debilidad manifiesta, y en las cldusulas constitucionales que
consagran una proteccién reforzada para ciertos grupos sociales, tales como las
mujeres (art. 43 CP), los nifios (art. 44 CP), las personas de la tercera edad (art. 46 CP) y
las personas con discapacidad (art. 47 CP)...” (negrillas propias)
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Y nos vuelve a remitir a la SU-446 de 2011 cuando refiere lo siguiente con respecto de un
concurso de mérito adelantado en la Fiscalia General de la Nacion:

“.. sin embargo, la Fiscalia General de la Nacion, pese a la discrecionalidad de la que

gozaba, si tenia la obligacién de dar un trato preferencial, como una medida de accién
afirmativa a: i) las madres y padres cabeza de familia; ii) las personas que estaban
préximas a pensionarse, entiéndase a quienes para el 24 de noviembre de 2008 -fecha en
que se expidié el Acuerdo 007 de 2008~ les faltaren tres afios o menos para cumplir los
requisitos para obtener la respectiva pensién; y iii) las personas en situacion de
discapacidad.
“En estos tres eventos la Fiscalia General de la Nacién ha debido prever mecanismos para
garantizar que las personas en las condiciones antedichas, fueran las tltimas en ser
desvinculadas, porque si bien una cualquiera de las situaciones descritas no otorga un
derecho indefinido a permanecer en un empleo de carrera, toda vez que prevalecen los
derechos de quienes ganan el concurso piiblico de méritos. Como el ente fiscal no previé
dispositivo alguno para no lesionar los derechos de ese grupo de personas, estando
obligado a hacerlo, en los términos del articulo 13 de la Constitucion, esta Corte le ordenara
a la entidad que dichas personas, de ser posible, sean nuevamente vinculadas en forma
provisional en cargos vacantes de la misma jerarquia de los que venian
ocupando...” (negrillas propias)

Y en el acapite resolutorio, la Sentencia T-326 de 2014 recoge una férmula ponderada a
aplicar en caso de colision de los Derechos Fundamentales del Elegible que ha superado el
concurso de mérito (el cual debe acceder al cargo en todo caso y sin excepcién) y un sujeto de
especial proteccion constitucional que ocupa una plaza en provisionalidad:

“... Segundo. - DEJAR SIN EFECTOS parcialmente la Resolucién No. 456 del veinte (20)
de agosto de dos mil trece (2013) emanada de la Empresa Social del Estado Hospital San
Rafael de Facatativa, en lo relativo a la declaratoria de insubsistencia de la sefiora Ana
Isabel Velasquez Arias, a partir del veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013) y, en
consecuencia, ORDENAR al Gerente de la E.S.E. Hospital San Rafael de Facatativa,
designar en provisionalidad a la seitora Ana Isabel Velasquez Arias en un empleo
vacante igual o similar al que venia desempeifiando, hasta que sea incluida en la
némina de pensionados de Colpensiones...” (negrillas propias)

A modo de sintesis de los anteriores extractos jurisprudenciales, en el caso de que un sujeto
beneficiario de Estabilidad Laboral Relativa ocupe un cargo publico en situacién de
provisionalidad que ha sido ofertado en un concurso de mérito, o que se encuentre en situacién
de vacancia definitiva, la entidad ptublica en cuestion DEBE garantizar el acceso al puesto
ofertado al Elegible que ha superado el concurso y también la permanencia en el empleo
al sujeto de especial proteccion constitucional hasta que adquiera el derecho a pensionarse.
Y la anterior garantia debe materializarse a través del nombramiento del elegible y la
constitucién de medidas afirmativas que se destinen a que el provisional con estatus de
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prepensionado se mantenga en el empleo hasta que cumpla con los requisitos para acceder a
su pension, pudiendo ser nombrado en otro cargo similar bajo las medidas de
provisionalidad o encargo.

Evidentemente el ideal, y la situaciéon que proponen los maximos 6rganos jurisdiccionales del
Estado y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, es que la entidad publica
realice un estudio de las personas que ocupan las vacancias definitivas o temporales antes de
formalizar la convocatoria del concurso de mérito, intentando que las plazas ocupadas por los
sujetos de especial protecciéon constitucional, o aquellos que puedan acceder a dicho estatus
durante el transcurso del concurso, no sean ofertadas hasta que se hayan materializado los
mecanismos que permitan garantizar los Derechos Fundamentales de éstos, es decir, hasta que
no exista margen para poder reubicar a estos trabajadores en cargos similares o superiores a
los que ocupan y que, o bien se han ofertado en el concurso, o puedan ser cubiertos por los
elegibles en respeto de lo dispuesto por la Ley 1960 de 2019.

Sin embargo, esto no es lo que ha ocurrido en el ICBF en el caso de la accionante,
contemplandose incluso que, antes de la emision de la resolucién de nombramiento de la
elegible y de desvinculacién de la misma, la accionante solicité su inclusion en el Retén Social
viendo como la entidad le negaba la solicitud pues, aparentemente, no se habia iniciado su
proceso de desvinculacion del empleo que habia venido ocupando por 7 afios ininterrumpidos.

4.2.4. Sobre la afectacion al minimo vital en caso de desvinculacion.

Con respecto de como puede afectar al Minimo Vital la desvinculacién laboral de un sujeto con
estatus de Estabilidad Laboral con cargo en provisionalidad, la Corte afirma lo siguiente en su
Sentencia SU-691 de 2017:

“.. 23. Reiterando lo dispuesto en la sentencia T-199 de 2016, el minimo vital es concebido
en la jurisprudencia constitucional como “un derecho fundamental que tiene como
caracteristica ser cualitativo, por lo que supone que cada quien viva de acuerdo al estatus
adquirido durante su vida. Sin embargo, esto no significa que cualquier variacién en los
ingresos implique necesariamente una vulneraciéon de este derecho. Por el contrario,
existe una carga soportable para cada persona, que es mayor entre mejor haya sido la
situacion econdémica de cada quien. Por esto, entre mayor sea el estatus socioeconémico, es
mas dificil que variaciones econémicas afecten el minimo vital y, por ende, la vida digna”
24. En concordancia con lo anterior, el articulo 25 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos estipula el derecho de toda persona a una subsistencia digna en los siguientes
términos: “(...) Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuada que le asegure,
asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial [-que no exclusivamente-], la
alimentaciéon, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios (...)”. Lo anterior, también se denoté en el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, que establecié en el articulo 7, asi como en el 11, el
derecho de toda persona a contar con unas “condiciones de existencia dignas (...)”, al
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igual que el derecho a “(...) un nivel de vida adecuado (...) y a una mejora continua de las
condiciones de existencia (...)”. En el mismo sentido también debe tenerse en cuenta el
articulo 77 del Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), que
establece el derecho a “(...) una remuneracién que asegure como minimo a todos los
trabajadores condiciones de subsistencia digna y decorosa para ellos y sus familias (...)".
25. Visto lo anterior, para la Sala Plena de la Corte Constitucional, el derecho al minimo vital
pretende garantizar el acceso basico de condiciones dignas de existencia para el desarrollo
del individuo y depende de las circunstancias particulares de cada asunto, por lo que requiere
un analisis cualitativo, caso por caso. Asi las cosas, en el caso especifico de las personas
proximas a pensionarse y las madres o padres cabeza de familia, desvinculadas de sus
trabajos, la procedencia de la accién de tutela ha dependido de la existencia de otros
medios de subsistencia, como lo son los bienes inmuebles de su propiedad, la ayuda
econémica de sus cényuges y/o ingresos recibidos por concepto de cesantias,
indemnizaciones, liquidaciones u otros...”

Esta cuestion no es accesoria para el problema juridico que se plantea, ya que como se ha visto,
jurisprudencialmente se ha establecido que no es suficiente que se acredite la condicién de
prepensionado para que el servidor publico pueda permanecer en su puesto en provisionalid
después del concurso de mérito, sino que es necesario acreditar que, en caso de que la
separacion sea efectiva, se generaria una situacién de alta vulnerabilidad para la
estabilidad econoémica del afectado y su expectativa de acceder al derecho a pensionarse.

Lo anterior, que opera como salvaguarda de que la condicién de prepensionado no se convierta
en un obstaculo para la transformacién de la planta de personal de las entidades publicas,
también tiene el objetivo de enfocar el debate juridico hacia lo realmente importante: la
ritualidad de los procedimientos no puede provocar que las decisiones queden
desprovistas del analisis de las consecuencias particulares, de la comprension de los efectos
que las decisiones pueden tener para personas en situaciéon de debilidad manifiesta o de
desproteccion por circunstancias objetivas y subjetivas.

Este es el caso concreto de la accionante, una mujer con edad de 55 afios que depende de su
salario en el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para subsistir, y que sus
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social, que préximamente le otorgaran el
derecho a acceder a la pension de jubilacién por vejez, también lo hacen. Ademas, hay que
tener en cuenta otras circunstancias que también dependen del aspecto subjetivo, como son la
dificultad que tienen las mujeres para acceder a empleos estables, tanto en el sector privado
como en el publico, y mas si se encuentran cerca de la edad de jubilacién, un momento en el
que se cuenta con experiencia pero sin capacidad de adaptacién a las nuevas realidades
laborales, donde la flexibilidad y la urgencia compiten o se convierten en precariedad y
aplastamiento de los derechos sociales de los jévenes.

Por eso es que se hace necesaria la intervencion del juez constitucional en el caso de la
accionante, porque la separacién del cargo que ha venido ocupando la accionante provoca una
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situacion de indefensién que puede tener graves consecuencias para su estabilidad econémica
y para su expectativa legitima de acceder a una pension de jubilacién. Y esta intervencion esta
totalmente justificada y aceptada jurisprudencialmente, y ademads, la misma en ningin caso
significa menoscabar los derechos de la elegible, ya que si el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar tiene margen, que lo tiene, puede mantener el empleo de la prepensionada y nombrar
en periodo de prueba a la elegible, como ya ha hecho en otras ocasiones.

5. EL CASO CONCRETO: COMO DAR CONTINUIDAD A LOS NOMBRAMIENTOS DE
LOS ELEGIBLES DE LA OPEP 39887 SIN AFECTAR A LOS PREPENSIONADOS.

De todo lo planteado en la presente Accidon Constitucional se desprende una presunta colision
entre los Derechos Fundamentales de dos ciudadanos: los de la elegible y los de la persona que
debe ser beneficiaria del estatus de prepensionada. Esto, que aparentemente plantea un
problema juridico de dificil solucién, como se ha podido ver ha sido abordado en multiples
ocasiones por parte de la Corte Constitucional, definiendo ésta que es posible proteger los
intereses de ambos ciudadanos desde la comprension del derecho al mérito del elegible y de la
situacion de debilidad manifiesta en que se encuentra el prepensionado y que una decision que
afecte a su situacién laboral puede provocar un perjuicio irremediable.

Por lo anterior es que la Corte Constitucional ha propuesto medidas como la que se ha podido
ver en mencién a lo dispuesto en la Sentencia T-326 de 2014, una decisién en la que conmind
a una entidad publica a mantener en su empleo a un prepensionado, reubicandolo si es
necesario, y nombrando en periodo de prueba al elegible, demostrando que la colisiéon de
derechos es mas una realidad formal que material si la entidad publica tiene margen de
maniobra, que normalmente suele tenerlo.

En el caso concreto sucede algo parecido, ya que la elegible a la que se hace mencién ya labora
en el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, y lo hace en un cargo similar a aquel para el
que debe ser nombrada con misma denominacién, mismo rol, mismo c6digo y mismas
funciones. Evidentemente, el nombramiento de la elegible supone un ascenso en la escala
salarial pues labora en un grado inferior a aquel en el que seria nombrada, pero ahi es donde
opera la necesidad de tomar medidas afirmativas en favor de los prepensionados,
constituyendo o construyendo herramientas que permitan realizar los cambios presupuestados
oportunos, que a la postre pueden ser minimos, para mantener en su empleo a la prepensionada
y nombrar en periodo de prueba a la elegible.

Con base a lo expuesto es que se formulan las pretensiones y se propone la medida cautelar,
porque la decision de separar de su empleo a la prepensionada puede tener graves
consecuencias para su estabilidad econémica y social y puede ser considerada como un perjuicio
irremediable en atencion a sus condiciones, y porque, en definitiva, se entiende que la elegible
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cuenta con el derecho a ser nombrada si se acredita que es posible aplicar al caso concreto lo
dispuesto por la Ley 1960 de 2019 y los Criterios Interpretativos de la CNSC.

En cualquier caso, es altamente probable que la entidad cuente con margen de maniobra para
materializar lo que aqui se propone si es cierto lo que se enuncia, sobre todo porque ya lo ha
hecho en casos analogos dentro del contexto de la Convocatoria 433 de 2016. Por ello es que se
apuesta por la férmula presentada, y por eso es que se sostiene que esa decisién materializa la
Unica posicién aceptable desde una Optica constitucional, ya que es la Gnica que permite
garantizar los derechos de ambos sujetos inmersos en el debate juridico, la elegible y la
prepensionada

6. PROCEDIMIENTO - COMPETENCIA - DECLARACION JURADA.

Invoco como fundamentos procedimentales de la presente ACCION DE TUTELA las siguientes
normas: articulo 86 de la Constitucién Politica y las normas concordantes de los Decretos 2591
de 19917, Decreto 306 de 19928 y Decreto 1382 de 2000°. En torno a la competencia, en razon al
lugar donde se desarrolla el problema juridico es usted Sefior Juez el competente para conocer
de este proceso de tutela. De igual modo, bajo la gravedad de juramento que no se ha
interpuesto, en ningin momento, otra accién constitucional de tutela por los mismos hechos
y buscando la garantia los mismos Derechos Fundamentales mencionados.

7. PRUEBAS Y ANEXOS.
Para dar sustento a lo anterior, me permito solicitar se decreten las siguientes pruebas:

PRIMERO: Se OFICIE al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF para que aporte
informacién veraz, oportuna y actualizada sobre los trabajadores del Centro Zonal Manizales 2
que, ostentando la condicién de prepensionados, han sido vinculados al Retén Social de la
entidad en el marco de la Convocatoria 433 a fin de no ser desvinculados de sus empleos tras el
nombramiento de los elegibles, ya sea a través de nombramientos en encargo o en
provisionalidad de los mismos.

En digital se aportan los siguientes documentos (para el oportuno traslado y valoracion
del juez constitucional):

a. Copia de la cédula de ciudadania de la accionante.
b. Resolucién nombramiento en provisionalidad de la accionante.
c. Historia Laboral con reporte de semanas cotizadas al Sistema General de Seguridad

“...por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”.
“...por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991”.
“...por el cual establecen reglas para el reparto de la accion de tutela.”
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Social de la accionante.
Declaracion de Ingresos y Retenciones correspondiente al afio 2019 de la accionante.

e. Acuerdo nimero 20161000001373 del 05 de septiembre de 2016, por medio del cual se
reglament6 la Convocatoria 433-ICBF.

f. Resolucion namero 20182230072125 del dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho
(2018) de la Comision Nacional del Servicio Civil: "Por la cual se conforma la lista de
elegibles para proveer tres (03) vacantes del empleo identificado con el Cédigo OPEC
numero 39887, denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo 2044, Grado 08,
del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, Convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF".

g. Ley 1960 del 27 de junio de 2019.

h. CRITERIO UNIFICADO "USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY
1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019" con fecha del dieciséis (16) de enero de dos mil veinte
(2020).

i. Instrucciones para la aplicacién del Criterio Unificado “Uso de Listas de Elegibles en el
contexto de la Ley 1960 de 27 de junio de 2019”, en procesos de seleccién que cuentan
con listas de elegibles vigentes.

j. Copia del Derecho de Peticion presentado por la accionante el dia cinco (05) de mayo de
dos mil veinte (2020).

k. Copia de la respuesta al Derecho de Peticion remitida por Direccién de Gestion Humana
del ICBF el dia treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

l. Plan Anual de Vacantes realizado por el ICBF y publicado el dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil veinte (2020).

m. Resolucién 2020-4333 por la cual se termina el nombramiento en provisionalidad de la
accionante.

Y los siguientes anexos:

v Los documentos aducidos como prueba en digital como se ha mencionado.

8. NOTIFICACIONES

La accionante podré ser notificada a través de su correo electrénico gloria.salazare@icbf.gov.co
y en su teléfono 3042419055.

Del esciente funcionario, agradeciendo la atencién prestada,

D horism Mboprt

GLORIA MERCEDES SALAZAR ESCOBAR
C.C. 25.059.218 de Riosucio (Caldas)
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