REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN
Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Oficio: 1010
Radicado: 050013110 004 2021 00580 00
Proceso: TUTELA

Accionante (s): | ROCIO MANRIQUE GARRIDO
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-C.N.S.C. Y EL
Accionado(s): | INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -

|.C.B.F.
Derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, al
Tema: acceso al empleo publico tras concurso de méritos, principio
de la confianza legitima y dignidad humana.
Decision: Niega amparo constitucional — cosa juzgada constitucional

SENORES:

1. ACCIONANTE: ROCIO MANRIQUE MEDINA

correo: rociomanrigue2008@gmail.com
2. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

correo: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
3. COMISIONADO CNSC-JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ

correo: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
4. Director de empleo publico del departamento administrativo de la funcién publica
FRANCISCO CAMARGO SALAS.
5. Director del departamento administrativo de la funcion publica NERIO JOSE
ALVIS BARRACO.
6. INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

correo: notifiacionesjudiciales@icbf.gov.co
7. INSTITUTO COLOMBIANO DE FAMILIAR I.C.B.F. REGIONAL ANTIOQUIA
notifiacionesjudiciales@icbf.gov.co
8. Directora general del ICBF LINA MARIA ARBELAEZ
9. Director de gestion humana del ICBF JOHN FERNANDO GUZMAN UPARELA.
10. Todos los ciudadanos incluidos en la Lista de Elegibles de la Convocatoria 433 de
2016 ICBF para la OPEC 39614.
11.  Personas vinculadas con empleos de Profesional Universitario cddigo 2044 grado
11 que se encuentren vinculados en provisionalidad, temporalidad o encargo que
incluye cargos creados después de la expedicion del Acuerdo de la convocatoria 433
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de 2016 en el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF
Cordial saludo,

Por medio del presente oficio se la decisién de la presente accidn de tutela y para su
conocimiento se anexa el fallo de tutela.

Atentamente,

LUISA FERNANDA ATEHORTUA RESTREPO
Secretaria
Dogg
El canal de comunicacion con el despacho es el correo electronico:
j04famedi@cendoj.ramajudicial.qov.co ; y las actuaciones y providencias pueden consultarse en el
Sistema Siglo XXl y en los Estados Electronicos en la pagina web de la rama judicial
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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN
Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIAN.: | 276

Radicado: 050013110 004 2021 00580 00

Proceso: TUTELA

Accionante (s): | ROCIO MANRIQUE GARRIDO

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC. Y EL
Accionado(s): | INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -

ICBF.
Derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, al
Tema: acceso al empleo publico tras concurso de méritos principio de
la confianza legitima y dignidad humana.
Decision: Niega amparo constitucional - cosa juzgada constitucional

ASUNTO

La sefiora ROCIO MANRIQUE MEDINA identificada con C.C. 38.782 expedida en
Campo Alegre Huila, presento tutela que fue conocida por este despacho, en la que
invoca la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales al debido proceso
(art 29 C.P.), igualdad (art. 13 C.P.) y al acceso al empleo publico tras concurso de
mérito (art 40 numeral 7 y art 125 C.P.); principio de la confianza legitima (art 29 C.P.),
a la dignidad humana (art 1 C.P.), los cuales considera vulnerados por la comision
nacional del SERVICIO CIVIL-CNSCy el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR |.C.B.F.

Es importante aclarar que en el escrito introductorio de la demanda se incluyé el nombre
de la accionante como ROCIO MANRIQUE MEDINA y realmente, tal como se
desprende de los anexos presentados, el nombre de la accionante es ROCIO
MANRIQUE GARRIDO, por lo tanto se tendra para los efectos de la presente accion
como accionante a ROCIO MANRIQUE GARRIDO.

ANTECEDENTES
Informa la accionante entre otras lo siguiente:
Que se inscribi6 en la Convocatoria 433 de 2016 de la Comisidén Nacional del Servicio
Civil, convocatoria destinada a proveer plazas ofertadas en concurso para el empleo de

PROFESIONAL UNIVERSITARIO Codigo 2044, Grado 11, de la OPEC 39614, para
proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal perteneciente
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INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, ademas, haber cumplido con
todos los requisitos necesarios para formalizar la inscripcidn y realizé todas las pruebas
de conocimiento y aptitudes que formaban parte del proceso, por lo que logré alcanzar
uno de los lugares dentro de la lista de elegibles, por lo que realizé derecho de peticion
solicitando el nombramiento como profesional universitario de carrera administrativa.
Informa que el ICBF en la actualidad esta realizando nombramientos con listas de
elegibles vencidas, sin la intervencion de ninguna orden judicial, habiéndose solicitado
el nombramiento después del vencimiento de las listas y autorizando la CNSC al uso
de las mismas y que espera pacientemente que se dé su nombramiento en carrera
administrativa, lo cual no ha ocurrido hasta la fecha.

Manifesto:

Mas hay algo muy importante en lo que debo insistir: no es cualquier cosa que dos
importantes entidades del estado nieguen el acceso a la carrera administrativa por
desconocimiento de la jurisprudencia o desconocimiento de las leyes actuales.

Solita en la tutela:

<< Por todo lo expuesto, respetuosa y comedidamente me permito SOLICITARLE lo
siguiente: Se ordene a las entidades accionadas que, en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion del fallo, realicen los tramites administrativos pertinentes
para dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 1 del decreto 498 de 2020 en relacion
con el orden en que tuvieron que haberse provisto los empleos dentro del ICBF, y en
consecuencia se autorice y use la lista de elegibles conformada mediante Resolucion
No. Resolucion No. CNSC - 20182230053045 del 22-05-2018 respecto al cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 11 CODIGO 2044 uno de los empleos que
Se encuentran en provisionalidad, encargo, o vacantes, teniendo en cuenta que se
consolidd mi derecho a ser nombrada en un cargo de carrera administrativa al tener
en cuenta lo reglamentado por el decreto 498 de 2020. Y dado que, para la fecha de
expedicion de la normatividad relacionada, mi lista de elegibles se encontraba vigente
y existian vacantes para el empleo PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 2044
GRADO 11

3. Especificamente para lo anterior: - Se ordene a la Comision Nacional del Servicio
Civil que se oferten los empleos del cargo denominado Profesional Universitario,
Cddigo 2044, Grado 09, o con los empleos equivalentes o0 cargos equivalentes o
incluso del mismo empleo a los de la OPEC 39614, (Definicion de empleo equivalente
que esta en el decreto 1083 de 2015), para que yo pueda optar por una de ellas, y
autorizar el uso de la lista de elegibles y debidamente notificado este acto y en firme,
lo remita a el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF- y se
ordene al ICBF que, con la autorizacion de la CNSC, proceda a efectuar mi
nombramiento en una de las OPEC’s declaradas desiertas o que hayan quedado
vacantes, 0 empleos cubiertos en provisionalidad, o por encargo, y teniendo en cuenta
lo establecido en el articulo 1 del Decreto 498 de 2020.>>

ACTUACION PROCESAL
ADMISION DE LA ACCION:
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Una vez recibida la accion de tutela, la misma fue admitida frente a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, mediante auto del 04 de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), se INTEGRARON EN CALIDAD DE ACCIONADOS a la directora general del
ICBF: LINA MARIA ARBELAEZ, al director de gestion humana del ICBF: JOHN
FERNANDO GUZMAN UPARELA; por la comisién Nacional del Servicio Civil: al
Comisionado JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ, al director del departamento
administrativo de la funcién publica; NERIO JOSE ALVIS BARRACO, al director de
empleo publico del departamento administrativo de la funcién publica: FRANCISCO
CAMARGO SALAS, vy a los ciudadanos incluidos en la Lista de Elegibles de la
“Convocatoria 433 de 2016 ICBF” de la OPEC 39614 y las personas vinculadas con
empleos de Profesional Universitario codigo 2044 grado 11 que se encuentren
vinculados en provisionalidad, temporalidad o encargo, incluyendo cargos creados
después de la expedicion del Acuerdo de la Convocatoria 433 de 2016 en el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF, se orden¢ notificar a los accionados,
notificacion que se surti6 en debida forma, ademas se decretaron las siguientes
pruebas:

1. TENER en su valor probatorio los documentos aportados con la accion.

2. Requerir a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC v al
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, para que, a mas
tardar el 9 de noviembre de 2021, rindan INFORME a este despacho sobre lo que
les conste sobre los hechos narrados en la accion de tutela e indiquen claramente lo
siguiente:

- Cuél es el estado actual de la accionante con respecto a la Convocatoria 433 de
2016 del ICBF.

- Informe en qué estado se encuentra actualmente la lista de elegibles de la cual
hace parte la accionante.

- Informen los cargos de PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 11 CODIGO
2044 OPEC N 39614, que se encuentran actualmente vacantes, ocupados en
provisionalidad, temporalidad o encargo y para los cuales la accionante se encuentra
en lista de elegibles.

- Informen los empleos equivalentes al cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO GRADO 11 CODIGO 2044 OPEC N 39614 creados después de la
expedicion del Acuerdo de la Convocatoria 433 de 2016 en el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF que se encuentran actualmente
vacantes, ocupados en provisionalidad, temporalidad o encargo y para los cuales la
accionante se encuentra en lista de elegibles.

- Indiquen de forma detallada el procedimiento que debe adelantar la accionante
para acceder al nombramiento en propiedad del cargo para el cual hace parte de la
lista de elegibles.

- Indique las razones de hecho y de derecho por las cuales la accionante no ha
sido nombrada para el cargo del que hace parte de la lista de elegibles.
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- Indiquen qué tramite se ha surtido para la remision de la lista de elegibles de la
Convocatoria 433 de 2016 ICBF y qué normativa se ha aplicado para su
implementacion.

Adicionalmente, mediante providencia 05/11/2021 este despacho orden6 VINCULAR a
la presente accién de tutela al INSTITUTO COLOMBIANO DE FAMILIAR I.C.B.F.
REGIONAL ANTIOQUIA, para que se pronuncie sobre los hechos y pretensiones de la
accion y realizandole la respetiva notificacion en debida forma el dia 05/11/2021.

En el auto admisorio se ordend al_ICBF y a la CNSC notificar a todos los ciudadanos
incluidos en la Lista de Elegibles de la Convocatoria 433 de 2016 ICBF para la OPEC
39614 y las personas vinculadas con empleos de Profesional Universitario codigo 2044
grado 11 que se encuentren vinculados en provisionalidad, temporalidad o encargo que
incluye cargos creados después de la expedicion del Acuerdo de la convocatoria 433
de 2016 en el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF, la cual se
realiz6 en debida forma por el ICBF, tal como obra en el expediente.

Con respecto a la medida provisional solicitada, esta fue negada pues no pudo
evidenciarse que la continuidad de la Convocatoria 2149 de 2021 del ICBF pueda
afectar los derechos fundamentales invocados de la accionante, quien en el escrito de
tutela manifiesta que ha adquirido derechos derivados de la Convocatoria 433 de 2016
del mismo instituto, no se advierte que la medida solicitada sea congruente, necesaria
y urgente para la proteccion de los derechos invocados, ademas, teniendo en cuenta
que la presente accion constitucional debe resolverse en un término maximo de diez
dias, no se evidencia la necesidad de tomar medidas previas en este caso concreto, asi
como tampoco se considera necesaria para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable cierto e inminente.

RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.

Manifestd la oposicion a todas y cada una de las pretensiones formuladas por la
accionante, ya que el Departamento Administrativo de la Funcidn Publica no ha violado
ni amenazado derecho fundamental alguno, como tampoco tiene injerencia alguna
sobre los hechos discutidos en el contexto de la accion de tutela y conforme a los
hechos y pretensiones expuestos por la accionante, NO ha tenido el Departamento
Administrativo intervencion alguna en los hechos que motivaron la presente accion,
solicitando la desvinculacion de la Tutela por configurarse la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, en cuanto se trata de unos hechos que
tienen una relacion directa con el ICBF y la CNSC.

Basado en lo anterior solicita: <<Declarar probadas las excepciones propuestas y
fundamentalmente la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, dentro de la accién
de tutela de la referencia, al estar demostrado que mi representada no tuvo injerencia
alguna en los hechos que originan la accion, disponiendo, en lo demas, lo que en
derecho corresponda.>>.

INSTITUTO COLOMBIANO DE FAMILIAR I.C.B.F. REGIONAL ANTIOQUIA.
Informa en su contestacion:

<<Frente al acaso que nos ocupa, es necesario sefialar que lo referente a los
concursos de mérito compete exclusivamente a la Direccion de Gestion Humana de la
Sede Nacional del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, por lo
tanto, debe indicarse que el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
— ICBF - REGIONAL ANTIOQUIA carece de competencia para conocer y
pronunciarse sobre lo expuesto en la accion de tutela, por lo que y solicita:
DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA POR PASIVA del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar- Regional Antioquia.>>.

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC.
En suma, contesto lo siguiente:

<<Consultado el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad - SIMO
se comprob6 que en el marco de la Convocatoria Nro. 433 de 2016, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar ICBF ofertd una (1) vacante para proveer el empleo
identificado con el Codigo OPEC 39614 Denominado Profesional Universitario, Codigo
2044, Grado 11, agotadas las fases del concurso mediante Resolucion Nro.
20182230053045 del 22 de mayo de 2018 se conformd Lista de Elegibles para proveer
las vacantes ofertadas, lista que teniendo en cuenta tanto lo dispuesto en el Criterio
Unificado de Sala de Comisionados del 12 de julio de 2018 como lo instituido en el
numeral 12 del articulo segundo del Acuerdo Nro. 0165 de 2020 estuvo vigente hasta
el 5 de junio de 2020.

Consultado el Banco Nacional de Lista de Elegibles se evidencié que durante la
vigencia de la lista, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF no ha reportado
movilidad de la lista, entendida la movilidad en el marco del uso de las listas como la
novedad que se genera sobre la lista de Elegibles, por la expedicion de un acto
administrativo que dispone la derogatoria o revocatoria sobre el acto administrativo de
nombramiento de un elegible, o la expedicion de un acto administrativo que declara la
vacancia definitiva de un empleo por configurarse una de las causales de retiro
establecidas en la Articulo 41 de la Ley 909 de 2004, de quien ocupase posicion
meritoria de conformidad con el numero de vacantes ofertadas, por tanto la vacante
ofertada se presume provista con el elegible ubicado en las posicion uno (1). La
accionante no alcanzo el puntaje requerido para ocupar posicion meritoria en la lista
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de elegibles para proveer el empleo en comento, de conformidad con el nimero de
vacantes ofertadas. Es por esto por lo que la sefiora Rocio Manrique Medina se
encuentra sujeto no solo a la vigencia si no al transito habitual de las listas de elegibles
cuya movilidad pende de las situaciones administrativas que pueden ocasionar la
generacion de vacantes definitivas en la entidad.

Corolario en el caso sub examine no resulta razonable hacer uso de la lista de
elegibles, toda vez que sobre el acto administrativo mediante el cual se conformé la
lista de elegibles acaecio la pérdida de fuerza ejecutoria, asi como por cuanto durante
la vigencia de la lista no se encontr¢ solicitud de autorizacion de uso de la lista para
proveer vacante alguna de conformidad con lo reportado con la entidad, en
consonancia con lo instituido en el Criterio Unificado del 16 de enero de 2020 “uso de
listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019,

Con fundamento en lo anterior, se solicita declarar la improcedencia de la presente
accion constitucional, toda vez que no existe vulneracion alguna a los derechos
fundamentales del accionante por parte de la Comision Nacional del Servicio Civil.>>,

INSTITUTO COLOMBIANO DE FAMILIAR I.C.B.F. OFICINA DE ASESORIA
JURIDICA
Informa en su contestacion:

<<Sea lo primero indicar que al verificar los datos de quien figura como actora en el
escrito de tutela (ROCIO MANRIQUE MEDINA), no se encontraron datos como
tampoco con el numero de cédula que indica 38.087.782; sin embargo, como refiere
haber participado para la OPEC 39614, se presume que se trata de la sefiora ROCIO
MANRIQUE GARRIDO. Asi las cosas, se solicita al Honorable Despacho para que
requiera a la parte actora para que aclare su escrito.

Toda vez que el Despacho Judicial en el numeral cuarto dela Auto admisorio ordend
notificar a todos los servidores provisionales y/o en encargo que se encuentren en el
empleo Profesional Universitario Cédigo 2044 Grado 11 diferentes funciones,
requisitos y ubicaciones a la que se presento la aqui accionante, el ICBF procedi6
a lo ordenado mediante correo electronico institucional a los siguientes correos
electronicos a:  Ramiro.Restrepo@icbf.gov.co,  Maribia.Sinisterra@icbf.gov.co;
Aleyda.Asprilla@icbf.gov.co; Javier.Gonzalez@icbf.gov.co; Edgar.Nungo@icbf.gov.co;
Cibeles.Salas@icbf.gov.co Blanca.Aristizabal@icbf.gov.co RosaM.Forero@icbf.gov.co
Yesenia.Jimenez@icbf.gov.co Jairo.Barros@ichf.gov.co Angela.Mendoza@ichf.gov.co
Carlos.Correa@icbf.gov.co Catalina.Garcia@icbf.gov.co Jaime.Pachons@icbf.gov.co;
Edna.Ayala@icbf.gov.co Martha.Ortegon@icbf.gov.co  Nelson.Pinedo@icbf.gov.co
Flor.Realpe@icbf.gov.co;  Gina.Verbel@icbf.gov.co  Martha.Corena@icbf.gov.co
Nuris.Morales@icbf.gov.co Matilde.Aldana@icbf.gov.co Gloria.CardonaV@icbf.gov.co
Carmenza.Canon@icbf.gov.co Juan.Pinilla@icbf.gov.co Mauricio.Ochoa@icbf.gov.co;
Juan.Vivas@icbf.gov.co OTILIA.DIAZ@icbf.gov.co LUZ.LISCANO@ichf.gov.co
Layla.Betancourt@icbf.gov.co ClaudiaP.Paez@icbf.gov.co Ledia.Giraldo@icbf.gov.co
Gloria.Cardenas@icbf.gov.co Carlos.Grimaldo@icbf.gov.co
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SHIRLEY.LINARES@icbf.gov.co Fabiola.Palencia@icbf.gov.co
Felix.Dominguez@icbf.gov.co Miguel. Torres@icbf.gov.co
Gloria.BuitragoG@icbf.gov.co Bibian. Walteros@icbf.gov.co y
Teresa.Rodriguez@icbf.gov.co (Se adjunta constancia de Notificacion por correo).

Es relevante advertir que ROCIO MANRIQUE GARRIDO, ya habia ejercido accién de
tutela en contra de esta entidad, la cual tienen pretensiones similares a las de la
presente accion de tutela, asi:

1. TUTELA 73-001-31-07-002-2021-00015-00, por reparto le correspondié al Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Ibagué (Tolima), Despacho que decidié
mediante fallo de primera instancia de fecha o de febrero de 2021, NEGAR POR
IMPROCEDENTE. Decision que fue confirmada por el Tribunal Superior Distrito Judicial
de Ibagué, Sala Penal, en fallo de segunda instancia de fecha 23 de marzo de 2021.
(se adjuntan)

Asi las cosas, correspondera al Despacho analizar si se configura cosa juzgada y/o un
actuar temerario por parte de la sefiora Manrique Garrido.

La accionante alega la violacion de los derechos fundamentales a la igualdad, trabajo,
debido proceso administrativo, el mérito como principio constitucional para el acceso a
los cargos publicos, como consecuencia de que el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar -ICBF- y la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC- no hayan efectuado
todos los tramites necesarios para su nombramiento en aplicacion de la Ley 1960 de
2019 (que modifico la Ley 909 de 2004), en uno de los cargos que se crearon con
posterioridad a la Convocatoria 433 de 2016 del ICBF.

En consecuencia, solicita que se les ordene a los entes accionados la aplicacion
inmediata de la Ley 1960 de 2019, con el fin de agotar la lista de elegibles para proveer
las vacantes definitivas que actualmente existen en el empleo de Profesional
Universitario, Cédigo 2044, Grado 11.

El ICBF estima que en el presente caso la accion de tutela deviene improcedente, por
no cumplir los requisitos de inmediatez, trascendencia iusfundamental del asunto, asi
como de subsidiariedad y perjuicio irremediable, puesto que:

(i) ya se publicé la lista de elegibles en la que se encuentra la actora, es decir, la
Resolucion 20182230053045 del 22 de mayo de 2018, la cual adquirio firmeza hace
mas de dos afos. Dicho acto se conformd para proveer (1) vacante, y en dicha lista
Rocio Manrique Garrido ocupd la posicion numero (6), razon por la cual no fue factible
Su nombramiento;

(i) la actora no cuestiona dicha lista, ni el procedimiento de conformacion o el orden de
los elegibles, sino actuaciones que surgieron con posterioridad, especificamente el
hecho de que no se haya efectuado su nombramiento en aplicacion del articulo 6° de la
Ley 1960 de 2019;
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(iii) La lista de elegibles de que trata la Resolucién No. 20182230053045 del 22 de
mayo de 2018, estuvo vigente hasta el pasado 05 de junio de 2020, y pese a que la
CNSC adopto una serie de estrategias preventivas en la suspension de términos para
prevenir la propagacion del COVID-19, dichas medidas se encuentran dirigidas a los
procesos de selecciéon en curso y no afectaron las listas de elegibles que se
encontraban ya vigentes de conformidad con el Decreto 491 de 2020, por lo cual, la
referida resolucion perdié su vigencia y el presente tramite en efecto es
extemporaneo.

La actora desconoce los precedentes dictados por la Corte Constitucional en sede
de revision, quien sobre el tema advirtio:

‘para el caso de las personas que ocupan un lugar en una lista, pero no fueron
nombradas por cuanto su posicion excedia el nimero de vacantes convocadas,
es posible aplicar la regla contenida en la Ley 1960 de 2019, siempre que, para el caso
concreto, se den los supuestos que habilitan el nombramiento de una persona que
integra una lista de elegibles y ésta todavia se encuentre vigente” (Negrilla y
resaltado fuera del texto)

Adicionalmente, el ICBF advierte que no ha incurrido en ninguna actuacion
vulneradora de los derechos fundamentales alegados, puesto que, de conformidad
con el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 (vigente para el momento en que Se dio apertura
a la convocatoria), el Decreto 1894 de 2012 y la jurisprudencia constitucional (sentencia
SU-446 de 2011), las listas de elegibles fueron utilizadas para proveer las vacantes
ofertadas en la Convocatoria, y solo hasta el 16 de enero de 2020, la CNSC, como
organo rector de la carrera administrativa, emitié el Criterio Unificado “uso de listas
de elegibles en el contexto de la Ley 1960 de 27 de junio de 2019”, en virtud del
cual se estan usando las listas de elegibles de la Convocatoria 433 de 2016, en
los casos en los que se generaron vacantes y las listas aun se encuentran
vigentes o en su defecto por estricto cumplimiento de 6rdenes judiciales.

Surtido el procedimiento establecido por la Comision Nacional del Servicio Civil, el ICBF
encontré que la accionante exigen su nombramiento en cargos que NO GUARDA
EQUIVALENCIA con el cargo al cual aspiro en el marco de la convocatoria, toda vez
que no cumple los requisitos establecidos en el Criterio Unificado de la CNSC, pues
para la OPEC 39614, para la cual participaron NO HAY VACANTES adicionales.

Desconocer esta condicion y efectuar el nombramiento de la actora en otra
ubicacién geografica puede afectar los derechos de las personas que conforman
otras listas de elegibles que si acreditan los requisitos establecidos por la CNSC
por haberse presentado para esas ubicaciones geograficas especificas desde el
inicio de la convocatoria, adicionalmente, se reitera que el acto administrativo que
contiene la lista de elegibles estuvo vigente hasta el 05 de junio de 2020 (hace
mas de un afo).

En este punto, es importante precisar que uno de los factores fundamentales para que
los ciudadanos se inscriban en una convocatoria, es el nimero de vacantes que se
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ofrecen, su ubicacion y perfil, criterios que se determinan de manera precisa en cada
una de las OPEC. La OPEC segun definicion de la CNSC, es «el listado donde se
encuentran las vacantes definitivas que requiere cubrir una entidad, el cual se consolida,
basandose en los manuales de funciones y competencias laborales de los empleos que
conforman la planta de personaly. Asi las cosas, la OPEC es la lista de vacantes a
proveer en el marco de una determinada convocatoria.

En un establecimiento del orden nacional como el ICBF, que tiene miles de cargos a lo
largo del pais, se hizo un estudio geografico de distribucién con base en el cual se
proyecto la respectiva OPEC para la Regional Tolima, Ibagué, bajo criterios objetivos
que no pueden ser desconocidos en el presente asunto.

Para el caso concreto, a través de la Oferta Publica de Empleos de Carrera No. 39614
(OPEC 39614), se ofertd (1) vacante del empleo denominado Profesional
Universitario, Cédigo 2044, Grado 11, cuya ubicacion geografica era la Regional
Tolima, Ibagué, tfal y como se puede verificar en el link:
https.//www.cnsc.gov.co/index.php/consulte-opec-433-icbf

Numero OFEC. 39614
ruvx L Eygeasmnnl enaminac o IO RS IONAL USMIVEFIGILTAINIO CGrado: 11 Cotigo: Ro44
Aml o Anlaian s 2 e0e.0

Berire
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PRl (e T s lr s . SIEINOAe BUe S aoracibe

L T I N BE UK E EL CAMOGO, Mursiutiiee s Tomer e
Conthctnd:

Lo lintes e whegitl
Mmediante & Rescluoidn No )cna)):oor 2040 Gt 22 e MAYe de 2018, SSIALR CONFOTIMadS Por
(25) personas Gmntro de las cuslms =l sefor RO I MAMNRIGUE GARRIOOD, oo IpS i ponician
No. G, tal y coma se obmerva

de e OFEC 30814, previs e pars provesr {( 1) vacoante . publiomca pc- s CSNSC

Pign 14

Una vez en firme la lista de elegibles, el ICBF procedio a efectuar el nombramiento de
la persona que ocupo el primer (1) lugares de elegibilidad, asi:

NO. DE LA
USTADE | orec | ceEoula NOMBRES ¥
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POSESION | OBSERVACIONES
£LEOm: B8 APELLIDOS NOK 10 To

POSICION
VAC ANTES

Senaccr oen
1oy | Derechos ce
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-

Es importante senalar que la persona relacionada ya tiene derechos de carrera
por haber superado los seis (6) meses en periodo de prueba. Teniendo en cuenta
lo anterior, el proceso para proveer la vacante ofertada en la convocatoria 433 de
2016, para el empleo Profesional Universitario, Codigo 2044, Grado 11, OPEC
39614, en el que particip6 la hoy accionante Rocio Manrique Garrido, se surtio
correctamente con el nombramiento y posesion del participante que se enlisto
anteriormente para la provision de la (1) vacante ofertada. Aceptar la aplicacion
de una lista de elegibles diferente a la de la accionante, desconoceria los
derechos de las personas que se inscribieron en las OPEC correspondientes al
empleo, en las ubicaciones geograficas para las que Si se crearon nuevas
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vacantes, pues estas personas desde el inicio de la convocatoria escogieron esa
ubicacién, presentaron las pruebas y aprobaron el proceso a la luz de las
necesidades del servicio de aquellos territorios.

En conclusion, al caso sub examine debe ser aplicado ese precedente judicial de
la Corte Constitucional proferido el pasado 21 de agosto de los corrientes, en
sede de revision Expediente T-7.650.952. Magistrado Ponente: Luis Guillermo
Guerrero Pérez, en el cual se reitera, se analizé la aplicacion de la Ley 1960 de
2019, en el tiempo, para definir que la utilizacién de las listas de elegibles en el
marco de la Convocatoria 433 de 2016, debe estar sujeta a que la lista de elegibles
aun se encuentra vigente.

Con base en lo expuesto en este escrito, el ICBF solicita al juez de tutela:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE FRENTE AL ICBF, la accién de tutela
interpuesta por ROCIO MANRIQUE GARRIDO, por no cumplir los requisitos de
relevancia iusfundamental del asunto, subsidiariedad y perjuicio irremediable.
SEGUNDO. En caso de que la referida accion se estime procedente, se solicita
subsidiariamente que sea NEGADA, al no advertirse violacion de derechos
fundamentales por conductas atribuibles a la entidad.>>.

CIUDADANOS NOTIFICADOS EN ESTA ACCION DE TUTELA Y POSIBLES
PERJUDICADOS- INCLUIDOS EN LA LISTA DE ELEGIBLES DE LA
“CONVOCATORIA 433 DE 2016 ICBF” DE LA OPEC 39614 Y LAS PERSONAS
VINCULADAS CON EMPLEOS DE PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 2044
GRADO 11 QUE SE ENCUENTREN VINCULADOS EN PROVISIONALIDAD,
TEMPORALIDAD O ENCARGO, INCLUYENDO CARGOS CREADOS DESPUES DE
LA EXPEDICION DEL ACUERDO DE LA CONVOCATORIA 433 DE 2016 EN EL
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF.

De esta notificacion debidamente realizada se allegd respuesta de la sefiora LIDIA DEL
PILAR GIRALDO OSSA, donde informd que en ejercicio del derecho de defensa fue
nombrada en provisionalidad en el cargo de profesional universitario codigo 2044 grado
11 en el grupo juridico regional Risaralda, en enero de 2014 y posesionada el 12 de
febrero de 2014, para el 2018 estaba en calidad de recensionada y con una enfermedad
cronica INSUFICIENCIA RENAL CRONICA, por lo que solicité mediante derecho de
peticion ESTABILIDAD REFORZADA, nombrada mediane resoluciéon N.°12817 del 19
de octubre de 2018, y solicita continuar con el cargo, ya que el mismo se otorgd en
garantia de la ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA.

De otro lado, el sefior MAURICIO ALEJANDRO OCHOA CRISTANCHO, en atencién a
la vinculacion realizada en la admision de la tutela manifiesta mediante correo
electronico su voluntad de ser vinculado a la presente tutela aportando los datos
personales sin mas solicitudes verificables.
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PROBLEMA JURIDICO

Evaluara este Despacho si a la accionante ROCIO MANRIQUE MEDINA se le han
vulnerado sus derechos al debido proceso, igualdad, acceso al empleo publico tras
concurso de méritos, principio de la confianza legitima y a la dignidad humana, por la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC y el INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF al abstenerse de ofertar los empleos del cargo
denominado Profesional Universitario, Codigo 2044, Grado 11 o de los empleos
equivalentes, para que esta pueda optar por uno de ellos y procedan a nombrarla en
carrera administrativa en una de las OPEC declaradas desiertas o que hayan quedado
vacantes, o de los empleos cubiertos en provisionalidad, o por encargo, y al abstenerse
de ampliar los términos de vigencia de la lista de elegibles; siendo procedente, conforme
a lo manifestado por las entidades accionadas, en primer lugar analizar si la accionante
ha impetrado otra accion constitucional basandose en los mismo hechos, derechos y
pretensiones, y en caso afirmativo, si es procedente rechazar la accion por temeridad o
declarar la cosa juzgada constitucional.

CONSIDERACIONES

COSA JUZGADA Y TEMERIDAD

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica se erige
como un procedimiento constitucional de caracter informal y sumario, cuyo objetivo es
la guarda y proteccion de los derechos fundamentales de las personas. Si bien la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en su precedente ha desarrollado la
concepcidn de la tutela como mecanismo judicial que no guarda la misma rigurosidad
procedimental como el resto de acciones judiciales, su ejercicio demanda unos
requisitos minimos que buscan la proteccion de principios constitucionales que podrian
ser afectados, como también se ha establecido en innumerable jurisprudencia, que la
accion de tutela no procede cuando el peticionario disponga de otro medio para la
defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accion como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Al respecto, la Corte ha hecho énfasis
en el caracter excepcional del mecanismo constitucional de proteccion que no debe
superponerse ni suplantar los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro
ordenamiento juridico. Asi ha dicho, en relacién con el contenido del inciso 3° del
articulo 86 de la Constitucion que:

<<El sentido de la norma es el de subrayar el caracter supletorio del mecanismo, es
decir, que la accion de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento
integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacion sdlo tiene
lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacion de los
derechos, no exista alguno que resulte idoneo para proteger instantanea y
objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una
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conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de particulares en los casos
Sefialados por la ley, a través de una valoracion que siempre se hace en concreto,
tomando en consideracion las circunstancias del caso y la situacion de la persona,
eventualmente afectada con la accion u omision. No puede existir concurrencia de
medios judiciales, pues siempre prevalece la accion ordinaria; de ahi que se afirme
que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues su caracter y esencia
es ser tnico medio de proteccion que, al afectado en sus derechos fundamentales,
brinda el ordenamiento juridico>>.

Precisamente uno de los requisitos minimos hace referencia al uso adecuado de la
accion de tutela, razén por la cual las personas solo pueden interponer una accion de
tutela en relacion con los hechos, derechos y pretensiones que en su criterio
constituyen vulneracion o amenaza de sus derechos fundamentales. Para ello, se exige
a quién acude a la accion de tutela rendir juramento de no haber presentado otra
accion por los mismos hechos y derechos alegados en su solicitud, tal y como lo
dispone el inciso segundo del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

De otro lado, el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, contempla como actuacion
temeraria el evento en el cual se interpone sin justificacion misma accién de tutela, y al
respecto sefala:

<<ARTICULO 38. ACTUACION TEMERARIA. Cuando, sin motivo expresamente
justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o su
representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran
desfavorablemente todas las solicitudes>>.

Por su parte la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 243, respeto a la figura
juridica de cosa juzgada constitucional sefiala:

<<Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen
transito a cosa juzgada constitucional. Ninguna autoridad podra reproducir el
contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo,
mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la
confrontacion entre la norma ordinaria y la Constitucion.>>.

De acuerdo con lo anterior, cuando se incumple con dichos mandatos y se presentan
varias acciones de tutelas por los mismos hechos y derechos, la Corte Constitucional
ha advertido la posibilidad de que se configuren los fendémenos de cosa juzgada o la
temeridad, los cuales pese a ser dos instituciones que comparten elementos en comun,
son sustancialmente diferentes en cuanto a su naturaleza y sus efectos.

Sobre el fendmeno de la cosa juzgada constitucional, se advierte que este ha sido
definido por la Corte Constitucional como “una institucion procesal con un efecto
impeditivo para emitir un nuevo pronunciamiento judicial sobre un asunto ya decidlido,
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cuya calificacion, en términos generales, se origina por la identidad de partes, causa
petendi y objeto”.

Asi las cosas, siempre que se ejerza una accion de tutela que guarde dicha triple
identidad con otra tutela ya resuelta, habra lugar a declarar la cosa juzgada y ordenar
estarse a lo resuelto en el fallo que resolvié la primera accién de tutela.

En tal sentido, la Corte Constitucional ha reconocido que, tratdndose de la accién de
tutela, la existencia de la cosa juzgada constitucional es “un limite legitimo al ejercicio
del derecho de accién de los ciudadanos, impidiéndose acudir de forma repetida e
indefinida a los jueces de tutela, cuando el asunto ya ha sido resuelto en esta
jurisdiccion, respetando asi el caracter eminentemente subsidiario del mecanismo
constitucional’.

En tales términos, la configuracion de cosa juzgada constitucional en un caso concreto
conlleva como consecuencia juridica la decision de estarse a lo resuelto en la sentencia
de accion de tutela previa referida al mismo objeto, causa petendi y partes.

Por su parte, la temeridad en el ejercicio de la accion de tutela establecida en los
articulos 37 y 38 del Decreto 2591 de 1991 e implica el ejercicio injustificado e irracional
de la misma accion de tutela ante “distintos operadores judiciales, ya sea de forma
simultanea o sucesiva”. En este sentido, de manera uniforme la Corte ha sostenido que
el ejercicio temerario de la accion de tutela conculca los “principios de buena fe,
economia y eficacia procesales, porque desconoce los criterios de probidad que exige
un debate honorable, dilata maliciosamente la actuacion e impide alcanzar los
resultados que el Estado busca con la actuacion procesal’.

En ese orden de ideas, la Corte ha sostenido que se configura un ejercicio temerario
de la accion de tutela siempre que se ejerza una nueva o simultanea accion de tutela
que, ademas de guardar la triple identidad (i) carezca de justificacion razonable y
objetiva, y (ii) se ejerza con mala fe o dolo del accionante. En otros términos, existe una
actuacion temeraria cuando el accionante asume una actitud completamente
desbordada y abusiva, contraria @ minimas cargas de lealtad, diligencia y buena fe,
animada por propositos subjetivos reprochables y en detrimento de la administracion de
justicia. En este caso, ademas de rechazar la nueva accion de tutela, el Juez debera
aplicar las sanciones contenidas, por ejemplo, en el inciso tercero del articulo 25, en el
inciso segundo del articulo 38, ambos del Decreto 2591 de 1991, o en los articulos 80
y 81 de la Ley 1564 de 2012.

En conclusion, en ambos casos se esta ante la triple identidad entre las dos acciones
de tutela la cual hace referencia a la coincidencia entre i) las condiciones facticas, es
decir, los supuestos de hechos que motivan la presentacion de ambas acciones de
tutela, ii) las partes en contienda (accionante y accionado) y ii) los derechos
fundamentales alegados como amenazados y vulnerados, asi como la solicitud ante el
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juez constitucional.

Sin embargo, el precedente reiterado de la Corte Constitucional ha indicado que no
siempre que se esta ante la triple identidad se presenta temeridad, en tanto pueden
presentarse otro tipo de actuaciones que no involucran la mala fe del accionante, caso
en el cual no se sometera al accionante a las sanciones por temeridad, pero el juez
debera declarar la existencia de la cosa juzgada. Al respecto la Corte ha indicado que
no se configura la temeridad cuando “el ejercicio simultaneo de la accion de tutela se
funda (i) en la ignorancia del accionante; (ii) en el asesoramiento errado de los
profesionales del derecho; o (iii) por el sometimiento del actor a un estado de
indefensidn, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo
insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho”.

CASO CONCRETO Y CONCLUSION

En el presente asunto la accion de tutela que nos ocupa se dirige a establecer si a la
accionante ROCIO MANRIQUE GARRIDO, que participé en la Convocatoria N.° 433
de 2016 del ICBF mediante Oferta Publica de Empleos de Carrera con OPEC 39614 en
la que se ofert6 (1) vacante del empleo denominado Profesional Universitario Codigo
2044 Grado 11, y agotadas las etapas del mismo se conformo la lista de elegibles, en
la cual la accionante ocup6 el puesto sexto (6°) de esta convocatoria, adicionalmente,
teniendo en cuenta que la lista de elegibles estuvo vigente hasta el 05 de junio de 2020,
segun lo sefalado por las entidades accionadas en su contestacion.

Ahora bien, la controversia radica en que a consideracion de la accionante la lista de
elegibles de la que hace parte en el puesto 6° debe ser empleada para proveer el mismo
empleo o con empleo equivalente de carrera administrativa, incluso para proveer aquellas
vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados que surjan con posterioridad
a la convocatoria del concurso en la misma entidad, de no acceder a ello se le estarian
vulnerando los derechos al debido proceso, igualdad, acceso al empleo publico tras
concurso de méritos, principio de la confianza legitima y a la dignidad humana,
vulnerados presuntamente por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC
y el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, y con base en ello
inicia una serie de acciones legales con el fin de ser nombrada al empleo denominado
Profesional Universitario, Codigo 2044, Grado 11 al cual se presento, sin tener en
cuenta, aparentemente, el numero de vacantes ofertadas para la regional Tolima Ibagué
(1) lugar de residencia de la accionante (que so6lo pude evidenciarse a partir de la
respuesta dada por el ICBF).
El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, informé en su
contestacion que la tutelante habia interpuesto otras acciones constitucionales
basandose en el mismos hechos y pretensiones, y las cuales se encuentran definidas
con anterioridad a esta a accién, informandolo asi:

<< Es relevante advertir que ROCIO MANRIQUE GARRIDO, ya habia ejercido

accion de tutela en contra de esta entidad, la cual tienen pretensiones similares a las
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de la presente accion de tutela, asi:

1. TUTELA 73-001-31-07-002-2021-00015-00, por reparto le correspondié al
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Ibagué (Tolima), Despacho
que decidio mediante fallo de primera instancia de fecha o de febrero de 2021,
NEGAR POR IMPROCEDENTE. Decision que fue confirmada por el Tribunal
Superior Distrito Judicial de Ibagué, Sala Penal, en fallo de segunda instancia de
fecha 23 de marzo de 2021. (se adjuntan) Asi las cosas, correspondera al Despacho
analizar si se configura cosa juzgada y/o un actuar temerario por parte de la sefiora
Manrique Garrido.>>.

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece que “(...) Actuacion temeraria.
Cuando sin motivo expresamente justificado la misma accion de tutela sea presentada
por la misma persona o Su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran
o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes (...)".

De la prueba obrante en el proceso y aportada por la INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, pudo evidenciarse que hay coincidencia entre i) las
condiciones facticas, es decir, los supuestos de hechos que motivan la presentacion de
ambas acciones de tutela, ya que ambos se basan en la peticion referente al
nombramiento en el cargo para el cual participd la accionante en la convocatoria N.°433
de 2016 del ICBF mediante Oferta Publica de Empleos de Carrera con OPEC 39614
denominado Profesional Universitario Codigo 2044 Grado 11; y con idéntico contenido
en lo referente al respectivo nombramiento por su participacion en concurso, lo que
quiere decir, que guardan plena coincidencia; ii) las partes en contienda, en ambos
asuntos coinciden accionante y accionados; iii) los derechos fundamentales alegados
como amenazados Y vulnerados coinciden plenamente, pues se invocan derechos
derivados del concurso de méritos, que a pesar de estar denominados de forma disimil,
hacen referencia a los mismos derechos constitucionales (debido proceso, trabajo y
acceso a cargos publicos); igualmente se probd que se realizd entonces la solicitud ante
dos jueces constitucionales, una ya resuelta por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE IBAGUE (TOLIMA) el nueve (09) de febrero de dos
mil veintiuno (2021), Despacho que decidi6 NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién,
y que fue confirmada por el Tribunal Superior Distrito Judicial de Ibagué, Sala Penal, en
fallo de segunda instancia del 23 de marzo siguiente, y la accidén que esta siendo
tramitada por este despacho; operando el fallo emitido como cosa juzgada
constitucional ante la problematica que en este asunto se ventila, por la triple identidad
de los presupuestos jurisprudenciales ya citados.

En ese orden de ideas, las sentencia emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Ibagué (Tolima) el nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
confirmada por el Tribunal Superior Distrito Judicial de Ibagué, Sala Penal el 23 de
marzo de 2021, hacen transito a cosa juzgada constitucional frente a la presente
solicitud de amparo constitucional y, de acuerdo a lo establecido en los articulo 37 y 38
del Decreto 2591 de 1991 en armonia con la jurisprudencia de la Corte Constitucional
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anteriormente resefiada, se impone a este Despacho, la prohibicion de “resolver sobre
el fondo de conflictos ya decididos a través de sentencia en firme, evitando ademas que
respecto de una misma cuestion litigiosa se presenten decisiones contradictorias’.

En definitiva, en palabras de la Corte, la configuracién de cosa juzgada constitucional
en un caso concreto conlleva como consecuencia juridica la decisidon de estarse a lo
resuelto en la sentencia de accion de tutela previa referida al mismo objeto, causa
petendi y partes.

Sin embargo, no se observa ni quedaron probadas actuaciones que involucren la mala
fe de la accionante, por tal motivo, no se sometera a la accionante a las sanciones por
temeridad, pero si se debera declarar la existencia de la cosa juzgada y se insta a la
sefiora ROCIO MANRIQUE GARRIDO para que en adelante se abstenga de presentar
acciones constitucionales con fundamento en hechos, pretensiones y derechos que ya
hayan sido debatidos por instancias judiciales, so pena de la sancion a que haya lugar.

En consecuencia, se negara la presente accion de amparo constitucional deprecada
por la sefiora ROCIO MANRIQUE GARRIDO por configurarse cosa juzgada.

DECISION

En virtud de lo antes expuesto, el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN,
ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR la presente accion de tutela instaurada por la sefiora ROCIO
MANRIQUE GARRIDO en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC vy el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, ante la
configuracion del fendmeno de cosa juzgada constitucional, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia se ordena ESTARSE A LO RESUELTO mediante
sentencia de tutela del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Ibagué
(Tolima) el nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021) con radicado:
3001310700220210001500, decision que fue confirmada por el Tribunal Superior
Distrito Judicial de Ibagué, Sala Penal, en fallo de segunda instancia del 23 de marzo
de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo en la forma establecida por el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, y se advierte a las partes que el mismo puede ser impugnado dentro de
los tres (3) dias siguientes a su comunicacion.
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CUARTO: Se ORDENA al ICBF y a la CNSC notificar a: <<Todos los ciudadanos
incluidos en la Lista de Elegibles de la Convocatoria 433 de 2016 ICBF para la OPEC
39614 y las personas vinculadas con empleos de Profesional Universitario codigo 2044
grado 11 que se encuentren vinculados en provisionalidad, temporalidad o encargo que
incluye cargos creados después de la expedicion del Acuerdo de la convocatoria 433
de 2016 en el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF, vinculados
en la admision.>>

Esta notificacion debera realizarse de forma inmediata mediante publicacion en sus
respectivas paginas web o a través del correo electronico de cada uno de ellos, y debera
allegarse  prueba de  haberse realizado al correo  electronico:
[04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co de manera inmediata, con el fin de verificar
términos de impugnacion.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DOGG
El canal de comunicacion con el despacho es el correo electronico: j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co y
las actuaciones y providencias pueden consultarse en el Sistema Siglo XXI y en los Estados Electrénicos en
la pagina web de la rama judicial.
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