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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Pitalito, Huila, 10 de octubre del afio dos mil veintidos 2022

Providencia : Fallo de tutela, sentencia Nro.147
Radicacion : 41551-3184-002-2022-000195-00

Derecho invocado: AL DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD, DERECHO A LA
DEFENSA, A LA PROTECCION, ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, AL
TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS, DE ACCESO A LA PROMOCION DENTRO
DE LA CARRERA ADMINISTRATIVA, AL LIBRE ACCESO A CARGOS PUBLICQOS,
ASI COMO LOS PRINCIPIOS DEL MERITO, IGUALDAD EN EL INGRESO,
TRANSPARENCIA, IMPARCIALIDAD, CONFIANZA LEGITIMA y SEGURIDAD
JURIDICA.

Accionante : MARYITH LIZZETH RIVERA GAVIRIA

Accionada : LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC Representada Legalmente por la Comisionada Doctora MONICA MARIA
MORENO BARENO y/o quien haga sus veces, y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
Representada Legalmente por el Doctor IVALDO TORRES CHAVEZ y/o quien haga
sus veces, el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF
Representada Legalmente por LINA MARIA ARBELAEZ y/o quien haga sus veces. Se
ordend la vinculacién de las personas que se postularon al proceso de seleccion para
el cargo que se postuld la accionante, esto es, Profesional Universitario codigo 2044
Grado 7-OPEC 166312 en la modalidad de ascenso, para proveer los empleos
de vacancia definitiva perteneciente al sistema general de carrera administrativa de
la planta de personal del INSTITUTO COLOMBIANO DEL BIENESTAR FAMILIAR,
para tal efecto, se ordend al sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL, A LA DIRECTORA GENERAL DEL ICBF y al representante
Legal de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que el término de tres (2) dias publicaran
en la pagina Web de la entidad el auto, y remitieran constancia del mismo

ASUNTO

La sefiora MARYITH LIZZETH RIVERA GAVIRIA, actuando en nombre propio ha
formulado accién de tutela en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL —CNSC, UNIVERSIDAD DE PAMPLONA vy el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR = ICBF, al considerar vulnerado sus derechos fundamentales,
AL DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD, DERECHO A LA DEFENSA, A LA
PROTECCION, ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, AL TRABAJO EN
CONDICIONES DIGNAS, DE ACCESO A LA PROMOCION DENTRO DE LA
CARRERA ADMINISTRATIVA, AL LIBRE ACCESO A CARGOS PUBLICOS, ASI
COMO LOS PRINCIPIOS DEL MERITO, IGUALDAD EN EL INGRESO,
TRANSPARENCIA, IMPARCIALIDAD, CONFIANZA LEGITIMA y SEGURIDAD
JURIDICA.

ANTECEDENTES

MARYITH LIZZETH RIVERA GAVIRIA, indic6 que actualmente se encuentra
vinculada al ICBF desde el 03 de octubre de 2012 como Contratista de Prestacion de
Servicios y como Provisional en el cargo Profesional Universitario Codigo 2044 Grado
7, Centro Zonal Pitalito (Huila).
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Manifesto que la CNSC en acuerdos suscritos con el ICBF, abrieron la Convocatoria
No. 2149 de 2021 en la modalidad de ascenso y abierto para proveer los cargos
vacantes, siendo el término de inscripciones del 11 al 24 de octubre de 2021.

Que dentro de los términos establecidos en el Acuerdo No. 2081 de 2021 que rige la
Convocatoria No. 2149 de 2021, se inscribié para participar dentro de misma, con el
fin de aspirar al cargo de Profesional Universitario Cédigo 2044 Grado 7— OPEC
166312, pues actualmente ostenta el titulo académico de Psicologa.

Informé que dentro de la verificacion de requisitos minimos se evidencié por parte de
la CNSC que como aspirante al cargo sefialado, cumplia requisito, por lo tanto, fue
admitida y citada para presentar las pruebas de conocimiento el dia 22 de mayo de
2022, segun el cronograma sefialado en el Acuerdo No. 2081 de 2021.

Aduj6 que en el Acuerdo No. 2081 de 2021 establecié que una vez presentadas las
pruebas escritas, el aspirante podia hacer la reclamacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la presentacién de la prueba en la plataforma SIMO, si consideraba que
existian irregularidades en la misma. Que presentd la correspondiente reclamacién
dentro de los términos establecidos en la norma contra los resultados de las pruebas
escritas.

Afirmoé que se obtuvo respuesta de la CNSC, donde fue citada para el dia 17 de Julio
de 2022, con fin de obtener el acceso a material de pruebas escritas funcionales y
comportamentales, del proceso de seleccion del instituto Colombia de Bienestar
Familiar — ICBF 2021, recomendado en la misma leer previamente la Guia de
Orientacion al Aspirante para el acceso a pruebas escritas publicado en la pagina web
de la CNSC, asi como cumplir las instrucciones alli estipulado.

Reiter6 que dicha GUIA establecio en su numeral segundo lo siguiente: “2. RESERVA
Y CONFIDENCIALIDAD DE LAS PRUEBAS ESCRITAS”.

Las Pruebas Escritas aplicadas tienen caracter reservado y son propiedad de la CNSC.
El aspirante podra utilizarlas para la consulta y trdmite de reclamaciones en caso de
solicitar el acceso, advirtiendo que en ningln caso estd autorizada su reproduccién
fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u otro similar), con el
animo de conservar la reserva contenida en el numeral 3 del articulo 31 de la Ley 909
de 2004 o la norma que la modifiqgue o sustituya, situaciones que podran llevar a la
exclusion del proceso de seleccion y acciones administrativas acordes con la
normatividad vigente. En caso de que el aspirante incurra en alguna de las conductas
descritas, se dara aplicacion a la disposicion contenida en el Titulo VIII, Capitulo Unico
“De los delitos contra los derechos de autor” de la Ley 599 de 2000, Cédigo Penal
Colombiano, en armonia con lo dispuesto en el numeral 4.4 del Anexo Técnico Acuerdo
No. 2081 del 21-09-2021, sin perjuicio de las demas acciones sancionatorias a que
haya lugar. Con el objeto de garantizar la reserva de las pruebas el aspirante debera
suscribir un acuerdo de confidencialidad, el cual serd una condicion indispensable para
poder entregar el material de Pruebas Escritas. NOTA: Si el aspirante se niega a la
firma del acuerdo de confidencialidad, NO podra acceder al material de Pruebas
Escritas por él aplicadas” (cursiva fuera de texto).

Menciond que a pesar que se solicitd el cuadernillo como prueba esencial para poder
controvertir las preguntas realizadas, este no fue suministrado por el CNSC ni la
Universidad de Pamplona, vulnerando lo establecido en la sentencia del Consejo de
Estado proferidas en la Seccion Segunda de fecha 13 y 18 de septiembre de 2021,
dentro de los expedientes radicados bajo los nimeros 2012-00233-01 y 2012- 00491-
01, se ampararon los derechos de acceso a los documentos publicos y defensa. En
consecuencia, se ordend que se pusiera en conocimiento de los demandantes las
preguntas efectuadas y sus respuestas, a fin de que pudieran efectuar en debida forma
sus reclamaciones.
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Igualmente, esa corporacion se pronuncio frente al mismo tema en la sentencia del 17
de noviembre de 2015, con radicado NUumero: 11001-03-25-000-2009-00014-00 (0410-
09).

“Cabe recordar que la Seccién Segunda del Consejo de Estado, respecto a la reserva
legal de las pruebas utilizadas en los procesos de concursos de méritos, al resolver
acciones de tutela, ha sostenido que ella solo resulta procedente frente a los terceros
no intervinientes directamente en el asunto, pues la negativa de hacerlo en relacion
con el participante en el proceso de seleccion afecta sus derechos fundamentales al
debido proceso, defensa y contradiccién, asi como el derecho de acceder a los
documentos publicos, por lo cual los concursantes tienen acceso a su propia prueba,
pero no a la de los demas aspirantes, posicion constitucional que comparte la Sala,
pues garantiza la tutela judicial efectiva de cara a los derechos al debido proceso y de
defensa.”

Informé que, mediante inspeccion realizada el dia 17 de Julio de 2022, se encontraron
en las pruebas de conocimiento realizadas segun el cronograma el dia 22 de mayo de
2022, serias inconsistencias en el planteamiento de las 120 preguntas realizadas y
ante lo cual presenté ampliacion de la reclamacion a los resultados de las pruebas de
conocimientos el dia 19 de Julio de 2022 siendo esta la fecha limite, asi:

> No se tuvo en cuenta el titulo académico que exigia cada empleo reportado para la
convocatoria ya mencionada.

> A pesar que existian para el cargo de Profesional Universitario Codigo 2044 Grado
8 diferentes aspirantes en niveles académicos como psicélogos, trabajadores sociales,
nutricionistas, antrop6logos, la prueba escrita se hizo sin tener en cuenta estos criterios
diferenciales, por lo tanto, de las 120 preguntas muy pocas obedecieron a la
especialidad de los cargos requeridos y a la especialidad del aspirante, reuniendo a
todos los aspirantes en un solo grupo.

> Que las preguntas no estaban planteadas conforme al Manual de Funciones y
Competencia Laboral, ni a los ejes teméticos reportados por el ICBF

> Que muchas de las respuestas establecidas por la Universidad de Pamplona,
carecian de sustento juridico y por ende erradas, por ello era imposible que la
respuesta coincidiera con las sefialadas en el cuestionario.

> Que las irregularidades y errores encontrados el dia 17 de Julio de 2022, al
cuadernillo de preguntas fueron plasmadas en el documento que se adjunta a la
presente accidén de tutela nominado como Ampliacion a la Reclamacién, donde se
explicitan las preguntas y se fundamentan las objeciones.

Manifestd que dichas objeciones no fueron resultas por la CNSC, ya que el dia 29 de
Julio de 2022 (curiosamente fecha en la que termind el contrato entre la CNSC y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, la CNSC entreg6 respuesta a la reclamacion radicada
el 19 de Julio de 2022, utilizando la respuesta conjunta, Unica y masiva, de conformidad
con el Art. 22 del CPACA, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015; sin
embargo no dié respuesta de fondo las inquietudes en el escrito de la ampliacion a la
reclamacion.

Insinud que al continuar la vulneracion de sus derechos, radicé tres (3) derechos de
peticion cada uno de ellos dirigido la CNSC, Universidad de Pamplona y el ICBF, a los
siguientes correos respetivamente: atencionalciudadano@cnsc.gov.co,
atencionalciudadano@unipamplona.edu.co, atencionalciudadano@icbf.gov.co con el
fin de obtener informacion relacionada con la Convocatoria No. 2149 de 2021 ICBF.

Anunci6 que la Comision Nacional del Servicio Civil, contest6 el derecho de peticion,
dando respuesta a cada uno de los interrogantes planteadas en el petitum; planteando
gue se estaba aplicando un nuevo modelo de evaluacién de competencias laborales
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gue no tiene en cuenta ni el objeto misional de la entidad ICBF (Ley de Infancia y
Adolescencia) ni sus nomograma de grupos interdisciplinarios donde cada profesional
(psicélogos, trabajadores sociales, nutricionistas, etc) tiene descrito su rol operacional,,
llevando a que esa llamada integralidad de la que pregona la CNSC bajo su nuevo
modelo, implique que en caso de que un Trabajador Social falte al servicio o viceversa,
sea reemplazado por los psicllogos o nutricionistas o viceversa, despreciando la
especificidad de los roles y estudios que se requieren en el manual de funciones de la
entidad y establecidos en las normas internas de los grupos interdisciplinarios del
ICBF, ademas de ser la especificidad del perfil del cargo y de funciones la que permite
realizar la division del trabajo y desempenfiar roles especificos, modelo que se utilizd
anteriormente en las convocatorias 01 de 2005 entre otras y que no tuvo ningun
inconveniente, no entendiendo las razones del cambio de modelo por parte de la CNSC
en esta convocatoria.

Ademas de lo anterior los ejes tematicos tal como “ Reglas generales de manejo de
recursos publicos” a pesar que son trabajadores misionales (psicologos, trabajadores
sociales, nutricionistas, antrop6logos), y no administrativos o de apoyo a la gestion, lo
gue llevaron a realizar preguntas de contratacién que nada tienen que ver con sus
funciones pues ellos no son ordenadores del gasto y estos ejes tematicos Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos, se realizaron pocas preguntas,
Evaluacién y abordaje del contexto socio-familiar de NNA (preguntas generales) , mas
pareciendo una prueba de pregrado, que propiamente una convocatoria de méritos que
debid ser soportada sobre un manual de funciones atinente al objeto misional de la
entidad (Ley de Infancia y Adolescencia) , sobre las resoluciones internas de grupos
de trabajo y también incluir en los ejes tematicos las otras lineas tales como
Intervencion, Proteccién y Adopciones, lo cual no se tuvo en cuenta, llevando a esa
prueba de conocimientos desfasada de la realidad del ICBF y sobre la cual en el hecho
10 de la presente accion indicaron los errores de dichas preguntas.

Manifest6 que es madre cabeza de familia y tiene a su cargo a sus padres los sefiores
REINALDO RIVERA BERMEO y CIELO GAVIRIA MUNOZ, quienes dependen
totalmente y econémicamente de ella.

Infiri6 que los incisos 2 y 3 del Articulo 3 de la Constitucion Politica de Colombia,
establecen que las entidades deben otorgar un trato preferencial como accién
afirmativa y adoptar medidas de proteccion a favor de grupos vulnerables y personas
en condicion de debilidad manifiesta, tales como madres cabeza de familia, personas
de la tercera edad y las personas con discapacidad.

Denot6 que el ICBF tiene conocimiento de su condicion especial como madre cabeza
de familia, pues en la historia laboral reposan documentos que evidencian esta
situacion.

Sefial6 que mediante la circular externa 09 del 3 de julio de 2020, la Comisién Nacional
del Servicio Civil (CNSC), expidio instrucciones relativas a la viabilidad de iniciar,
evaluar y calificar el periodo de prueba, siempre y cuando se garantice el desarrollo,
seguimiento y verificacion de las actividades inherentes al empleo. Relacion6
Sentencia 2021-046664-00 del 3 junio de 2022, radicado No. 11001-03-15-000-2021-
04664-00, siendo el Magistrado Ponente JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS.

Adujo que la CNSC, encontrandose aun vigente la emergencia sanitaria mediante
Acuerdo No. 2081 el 21 de Septiembre de 2021, convocé y establecio las reglas del
Proceso de Seleccion en las modalidades de ascenso y abierto, para proveer los
empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta personal del Instituto Colombiano de Bienes Familiar
Proceso de Seleccién ICBF-2021, No contentos con lo anterior y siguiendo con la
vulneracion de Derechos Fundamentales, el dia 4 de Octubre de 2021, public6 a través
del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad —SIMO, el reporte
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de la oferta publica de empleos de carrera — OPEC, para que toda la ciudadania
interesada pudiera consultarla y asi conocer las especificaciones de los empleos que
la entidad ofertd para luego el aspirante escoger el empleo que podia aplicar en
cumplimiento de los requisitos exigidos para ello, se reitera que aln se encontraba
vigente la emergencia sanitaria.

Del mismo modo, indicé que ha continuado todo el proceso de seleccion y a la fecha
se encuentran en la etapa de valoracion de antecedentes, teniendo en cuenta que
mediante Sesién del 19 de julio de 20222, la Sala Plena de Comisién de la CNSC,
decidié que esta etapa del proceso de seleccidbn No. 2149 del ICBF 2021, seria
adelantada directamente por la Comision Nacional.

PRETENSIONES

Solicita que se le tutelen sus derechos fundamentales, con fundamento en lo expuesto,
solicita al Juez de tutela AMPARAR sus derechos fundamentales AL DEBIDO
PROCESO, A LA IGUALDAD, DERECHO A LA DEFENSA, A LA PROTECCION
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, AL TRABAJO EN CONDICIONES
DIGNAS, DE ACCESO A LA PROMOCION DENTRO DE LA CARRERA
ADMINISTRATIVA, AL LIBRE ACCESO A CARGOS PUBLICOS, ASI COMO LOS
PRINCIPIOS DEL MERITO, IGUALDAD EN EL INGRESO, TRANSPARENCIA,
IMPARCIALIDAD, CONFIANZA LEGITIMA y SEGURIDAD JURIDICA En
consecuencia,

1. DECLARE NULO todo lo actuando en la Convocatoria No. 2149 de 2021 ICBF,
el Acuerdo No. 2081 de 2021 “Por el cual se convoca y se establecen las reglas
del Proceso de Seleccién, en las modalidades de Ascenso y Abierto, para
proveer los empleos en vacancia definitiva perteneciente al Sistema General
de Carrera Administrativa de la planta de personal del Instituto Colombia de
Bienestar Familiar — Proceso de Seleccion ICBF-2021, el Anexo Acuerdo No.
CNSC- 20212020020816 de 2021 por el cual se establecen las
especificaciones técnicas de las diferentes etapas del “proceso de seleccion
ICBF 2021” y demas normas que reglamentan la Convocatoria No. 2149 de
2021 ICBF.

2. Que se retire el cargo de Profesional Universitario Cédigo 2044 Grado 7 de la
Convocatoria No. 2144 de 2021 — ICBF para la cual fue admitida dentro del
concurso de méritos.

3. De no prosperar la pretensibn nimero uno y dos como pretensiones
subsidiarias de la presente Accion se ordene:

A) Suspender la Convocatoria No. 2149 de 2021, por la vulneracién al debido
proceso, seguridad juridica, confianza legitima y buena fe, situaciones facticas
gue no se tuvieron en cuenta al convocar y establecer las reglas del proceso de
seleccion mediante Acuerdo No. 2081 del 21 de Septiembre de 2021,
encontrandose aln vigente la emergencia sanitaria declarada mediante
Resolucion 666 de del 24 de abril de 2020 por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

B) Que en aras de la proteccion laboral reforzada a las Madres Cabeza de
Familia, se ordene al ICBF, PREVER mecanismos para garantizar que las
personas en condicion de proteccion especial como madres, padres cabeza de
familia, discapacitados, mujeres embarazadas prepensionados, personas en
condicion de debilidad manifiesta por razones de salud y con enfoque diferencial
fueran las Ultimas en ser desvinculadas y si sucede esta situacion administrativa,
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sean vinculadas nuevamente de forma provisional en cargos vacantes de igual
o similar al que estaba ocupando o bajo la modalidad de Contrato de Prestacién
de Servicios.

MEDIDA CAUTELAR: Solicitan como parte de las pretensiones la medida cautelar
donde se ordena la suspension de la convocatoria 2149 del ICBF, hasta tanto:

* Se ordene a la CNSC y a la Universidad de Pamplona para que se permita copia del
cuadernillo de preguntas, del cuadernillo de respuestas para que bajo la esfera del
debido proceso debido proceso y derecho de defensa y contradiccibn derechos
fundamentales para que se les permita objetar técnicamente las preguntas realizada
en la prueba de conocimientos y realizar las objeciones precisas y concretas con
fundamentos técnicos, teniendo en cuenta para ello el antecedente jurisprudencial
CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION QUINTA - Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ
BERMUDEZ, Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020), Radicacion
nimero: 11001-03-15-000-2019-04665-01(AC), Actor: DANIEL HERNAN FAJARDO
RESTREPO - Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA SUBSECCION B, donde el honorable Consejo de Estado confirio
el amparo tutelar al sefior DANIEL HERNAN FAJARDO RESTREPO en el cual el
ICFES tuvo que entregar el cuadernillo de preguntas, el cuadernillo de respuestas e
incluso la metodologia utilizadas en el planteamiento de las preguntas realizadas en
las pruebas SABER PRO, las cuales al igual que lo establece la ley 909 de 2004 tenian
su reserva legal sobre los cuadernillos de preguntas, pues asi lo dispuso el Art 20 de
la Ley 1324 de 2009 y la Resolucién 135 de 2017 del ICFES, que establecieron: “la
cual se reglamenta el proceso de inscripcién del Examen de Estado de Calidad de la
Educacion Superior y se dictan otras disposiciones.

ACTUACION PROCESAL

En auto del 19 agosto de 2022, este Despacho Judicial avocé el conocimiento de la
accion de tutela formulada por la sefiora La sefiora MARYITH LIZZETH RIVERA
GAVIRIA, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC,
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR = ICBF, al considerar vulnerado sus derechos fundamentales, AL DEBIDO
PROCESO, A LA IGUALDAD, DERECHO A LA DEFENSA, A LA PROTECCION,
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, AL TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS,
DE ACCESO A LA PROMOCION DENTRO DE LA CARRERA ADMINISTRATIVA, AL
LIBRE ACCESO A CARGOS PUBLICOS, ASI COMO LOS PRINCIPIOS DEL
MERITO, IGUALDAD EN EL INGRESO, TRANSPARENCIA, IMPARCIALIDAD,
CONFIANZA LEGITIMA y SEGURIDAD JURIDICA. Para tal fin, se ordend correr
traslado de la accién de tutela y sus anexos a la entidad accionada y a la vinculada,
por el término de dos (2) dias para que se pronuncien respecto de los hechos y
pretensiones.

Mediante sentencia No. 191 del 01 de septiembre de 2022 se resolvi6 DECLARAR la
improcedencia de la accion de tutela instaurada por la sefiora MARYITH LIZZETH
RIVERA GAVIRIA, respecto a los derechos invocados en la presente accion y de las
pretensiones relacionadas, por lo motivado; fallo que fue objeto de impugnacion por la
accionante, y, en segunda instancia fue declarada la nulidad de lo actuado en la tutela
a partir del auto proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pitalito
el 19 de agosto de 2022, dejando a salvo las pruebas que reposan en el plenario
y las notificaciones debidamente surtidas.

En virtud a lo anterior, en auto del 27 de septiembre de 2022 se ordend estarse a lo
resuelto por el Tribunal y se orden6é nuevamente la notificaciébn de la accionante y
accionados en el presente tramite, asi mismo, se ordend vincular a las personas que
se postularon al proceso de seleccion para el cargo que se postuld la accionante, esto
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es, Profesional Universitario codigo 2044 Grado 7-OPEC 166312 en la modalidad
de ascenso, para proveer los empleos de vacancia definitiva perteneciente al
sistema general de carrera administrativa de la planta de personal del INSTITUTO
COLOMBIANO DEL BIENESTAR FAMILIAR, para tal efecto, se ordendé al sefor
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, A LA
DIRECTORA GENERAL DEL ICBF y al representante Legal de la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA que el término de tres (2) dias publicaran en la pagina Web de la entidad
el auto, y remitieran constancia del mismo.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

RESPUESTA DEL INSTITUTO DE BINESTAR FAMILIAR PITALITO:

VIVIANA MARCELA PARRAGA FORERO, en calidad de jefe de la Oficina Asesora
Juridica segun Resolucién No. 8774 del 30 de septiembre de 2019 y Acta de Posesién
No. 00204 del 1 de octubre de 2019, y en virtud de la delegacién realizada mediante
Resolucion No. 1710 de 2004, informo lo siguiente:

1. “La Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC vy el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF, firmaron el Acuerdo No CNSC-20212020020816
de fecha 21 de septiembre de 2021 “por el cual se convoca y se establecen
las reglas del proceso de seleccién en las modalidades de ascenso y abierto
en el ICBF” con el objeto de adelantar la convocatoria publica de concurso de
méritos para proveer 3.792 empleos vacantes que pertenecen al Sistema
General de Carrera Administrativa.

2. Elarticulo 2 del Acuerdo No. CNSC-20212020020816 del 21 de septiembre
de 2021, proferido en cumplimiento de lo reglado en los articulos 30 de la Ley
909 de 2004 y 3° del Decreto Ley 760 de 2005 modificado por el articulo 134
de la Ley 1753 de 2015,establece expresamente que la entidad responsable
de la Convocatoria 2149 de 2021,es la Comision Nacional del Servicio Civil
-CNSC, segun el siguiente tenor literal: “ARTICULO 2°. ENTIDAD
RESPONSABLE DEL PROCESO DE SELECCION. La entidad responsable del
presente proceso de seleccion es la CNSC.

Indic6 que los procesos de seleccion para ingresar al empleo publico estan
compuestos de diversas etapas; para el efecto, el articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
establece que estos comprenden: Convocatoria, Reclutamiento, Pruebas, Listas de
elegibles a cargo de la CNSC, Periodo de prueba a cargo del ICBF. Refirid que la
Convocatoria No. 2149 de 2021, se encuentra en la etapa 3 correspondiente a la
presentacion y resultados de las pruebas efectuadas a los aspirantes inscritos en el
proceso de seleccion.

Manifesté que la accionante actualmente se encuentra vinculada con el ICBF con
ocasion de un nombramiento en provisionalidad, razon por la cual su afirmacién
respecto de una presunta vulneracién al derecho al trabajo y a su presunta condicién
de madre cabeza de familia, no es de recibo por parte del Instituto, toda vez que en
primer lugar, su continuidad o no en el empleo solo podra determinarse una vez se
configure la causal objetiva de retiro por la provision definitiva del empleo a través de
concurso de méritos, situacion que a la fecha no se ha concretado, y en segundo
término, no es cierto que la accionante haya puesto en conocimiento de la Entidad su
presunta condicion de especial proteccion constitucional consistente en ser madre
cabeza de familia, como erradamente afirma en su escrito de tutela, pues es tan solo
con ocasion de la accién constitucional que la accionante advierte encontrarse en dicha
condicion.
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Reiter6 que en el presente caso nos encontramos frente a una situacibn DEL
RESORTE EXCLUSIVO DE LA CNSC, entidad que conforme el mandato
constitucional, se encuentra encargada de dirigir el concurso de méritos para proveer
las 3.792 vacantes del ICBF en todas sus etapas, En consecuencia, solicité al
despacho rechazar las pretensiones del accionante y ordenar la desvinculacion del
presente tramite constitucional, toda vez que no estan llamados a responder por la
presunta vulneracion o amenaza a los derechos invocados, pues carece del
presupuesto procesal derivado de la capacidad para ser parte, configurandose asi una
falta de legitimacion en pasiva.

DestacO que la pretension del accionante se encuentra dirigida a desconocer las
disposiciones de rango Constitucional, como es lo establecido en el articulo “Articulo
125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptian
los de eleccidn popular, los de libre nhombramiento y remocion, los de trabajadores
oficiales y los demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de
nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados
por concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos,
se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes. El retiro se hara: por calificacion
no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacién del régimen disciplinario y
por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley. Los periodos establecidos
en la Constitucién Politica o en la ley para cargos de eleccion tienen el caracter de
institucionales. Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en
reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran por cl resto del periodo para el cual
este fue elegido.”

Enuncié que la accionante pretende que por via de accién de tutela se desconozca, se
invalide y se DECLARE LA NULIDAD de un proceso de seleccion de origen
constitucional, pretensién que claramente no tienen la connotacién de ser amparada
por la accion de tutela, pues ésta solo es viable de ejercer ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa a través de los medios de control establecidos en la Ley
1437 de 2011.

De lo anterior, hizo mencién de la Improcedencia de la accién de tutela como
mecanismo transitorio por cuanto no se acredita la ocurrencia de un perjuicio
irremediable; indicando que la accion de tutela utilizada como mecanismos transitorio
esta condicionada en cuanto a su procedencia a que los derechos fundamentales en
cabeza de la parte actora estén siendo puestos en notable, grave e inminente peligro,
de tal suerte que de no actuarse con la urgencia o inmediatez la situacién causaria a
aquél un perjuicio irremediable, no siendo, precisamente por esa circunstancia de
apremio, idoneo ninguno de los medios judiciales o administrativos ordinarios que la
ley o reglamento le otorga para defenderlos con la eficacia requerida y de esa manera
conjurar tal amenaza.

Menciond que con el objeto de verificar la condicion sefialada por la accionante,
revisaron las bases de datos de la Direcciéon de Gestion Humana, constatando que la
servidora nunca presentd solicitud de estabilidad laboral reforzada argumentando
condicion de madre cabeza de familia ante la Entidad, por lo cual su situacién particular
es desconocida por el Instituto; pues es de conocimiento de dicha situacién con la
presente accion.

Reiterd que la accionante al no haber agotado de forma previa a la tutela, el tramite de
peticibn de estabilidad laboral reforzada, considera necesario rechazar las
pretensiones de la accionante relacionadas con ordenar al ICBF PREVER mecanismos
para garantizar acciones a las personas en condicién de proteccién especial, pues
como se deja advertido, a la fecha no existe vulneracién a ningun derecho fundamental,
de cara a que la accionante no ha agotado el tramite administrativo de reconocimiento
de estabilidad laboral reforzada ante la Entidad.
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Asi mismo, indico que contrario a lo afirmado por la accionante, el ICBF de manera
oportuna ha otorgado respuesta a las mas de 250 PETICIONES radicadas por parte
de servidores publicos vinculados mediante nombramiento provisional y que han
manifestado ostentar condiciones de debilidad manifiesta -dentro de las cuales no
existe peticion de la accionante-, siendo incluidos en la poblacion de sujetos de
especial proteccion constitucional, a efectos de garantizar su continuidad en el empleo
atendiendo el margen de maniobra que exista para la fecha en la que se materialice la
causal objetiva para su desvinculacion.

Resalté que aun con los documentos allegados con la presente accién de amparo, no
logra acreditarse la supuesta condicién de madre cabeza de familia en los términos
establecidos por la Corte Constitucional en las sentencias SU-388 y 389 de 2005, ni
cualquier otra condicidbn de especial proteccién constitucional que derive en una
estabilidad laboral reforzada.

Respecto al derecho de peticibn mencionado por la accionante, el cual versa sobre
peticién de informacion y no de estabilidad laboral reforzada, de manera atenta se
informa que revisadas las bases de datos de la Entidad, se logré constatar que fue
radicado el dia 03 de agosto de 2022 y atendido por la Direccion de Gestion Humana
a través de oficio radicado No. 202212100000183771 del 11 de agosto de 2022, esto
es, dentro de los términos previstos en la Ley 1755 de 2015 y, remitido al correo
electrénico reportado por la accionante Maryith.Rivera@icbf.gov.co. Ademas, copia de
la respuesta en comento fue aportada por la misma accionante como anexo del escrito
de tutela.

Finalmente, afirm6 que se presenta inexistencia de vulneracion por parte del ICBF, en
la medida en que no se encuentra acreditada ninguna conducta atribuible a esa entidad
gue se pueda constituir como amenaza o violacion de los derechos fundamentales
sefalados, razén por la cual se debe declarar la improcedencia del presente tramite
tutelar.

Posterior al fallo de tutela de fecha 01 de septiembre de 2022, se recibe informe por
parte del ICBF en donde anexan el link de acceso donde se publicé en la pagina web
del ICBF el auto de fecha 27 de septiembre de 2022 emitido por el despacho,
documento al cual se puede acceder desde el siguiente link

https://www.icbf.gov.co/system/files/58 accion tutela maryith lizzeth rivera gaviria
2022 195 compressed.pdf

De otra parte, indic6 que en cuanto al aparte de la providencia de fecha 27 de
septiembre, referido a pruebas, se informa que la Entidad responsable y encargada de
dirigir la Convocatoria N0.2149 de 2021 es la Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC, por lo que la informacién sobre el estado actual de ese concurso de meéritos,
asi como el tramite dado a las peticiones presentadas por la accionante, tendientes
a obtener el suministro del cuaderno de la prueba de conocimientos y demas
particularidades sobre la participacion de la accionante MARYITHLIZZETH RIVERA
GAVIRIA, en la convocatoria, debe ser suministrada por la CNSC.

LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC:

JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA, en su condicion de Jefe de
la Oficina Asesora Juridica, actuando en nombre y representacion de la Comision
Nacional del Servicio Civil CNSC, conforme a la resolucién adjunta, presento informe
previsto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, sobre lo siguiente:


https://www.icbf.gov.co/system/files/58_accion_tutela_maryith_lizzeth_rivera_gaviria_2022_195_compressed.pdf
https://www.icbf.gov.co/system/files/58_accion_tutela_maryith_lizzeth_rivera_gaviria_2022_195_compressed.pdf
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1.Frente al suministro del cuadernillo de preguntas para controvertir las
preguntas realizadas La CNSC mediante Acuerdo No. CNSC — 20161000000086 del
4 de mayo de 2016 “Por el cual se deroga el Acuerdo No. 545 del 04 de agosto de
2015 y se establece el procedimiento para acceso a pruebas y reclamaciéon ”, mismo
gue en el articulo segundo estableci6 el procedimiento para el acceso a pruebas, tal y
Ccomo se muestra a continuacion:

ARTICULO 2°. ESTABLECER EL PROCEDIMIENTO PARA EL ACCESO A
PRUEBAS. En cumplimiento de lo dispuesto en la Sentencia T-180 de 2015, proferida
por la Corte Constitucional, se ajusta el procedimiento de reclamacion y acceso a
pruebas, asi: Conforme lo disponen los Acuerdos de Convocatoria, la Comision
Nacional informara a los aspirantes, con antelacion no inferior a cinco (5) dias habiles,
através de la pagina Web de la CNSC www.cnsc.gov.co y de la universidad, institucion
universitaria o institucién de educacion superior contratada, la fecha en que seran
publicados los resultados de las pruebas aplicadas en el concurso de méritos. El plazo
para realizar las reclamaciones es de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la publicacion de los resultados, en consonancia con lo establecido en el
articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005 y deméas normas concordantes, segun
corresponda.

Dentro de la oportunidad para presentar reclamaciones, los aspirantes que manifiesten
en la misma la necesidad de acceder a las pruebas presentadas, lo haran a través de
aplicativo disefiado para las reclamaciones.

Aduj6 que en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia T-180
de 2015, la CNSC adopt6d el procedimiento para el acceso a las pruebas escritas,
mismo que se encuentra reflejado en las disposiciones del Anexo Técnico del Proceso
de Seleccion No. 2149 de 2021-ICBF para realizar dicha actividad, es decir, es una
actividad reglada que no permite realizar actividades distintas a las dispuestas, como
seria el hecho de permitir que los aspirantes con posterioridad al acceso, accedan
nuevamente al mismo y reproduzcan el material de pruebas de forma fisica y/o digital
(fotocopia, fotografia, documento escaneado u otro similar). Cabe precisar que la
Comision Nacional en desarrollos del Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021-ICBF,
publico el 30 de junio de 2022 en el sitio web de la CNSC 1 la Guia de Orientacion al
Aspirante para el acceso a pruebas, donde se sefial6 RESERVA Y CONFIABILIDAD
DE LAS PRUEBAS ESCRITAS, donde, los aspirantes conocieron en debida forma las
condiciones en que se adelantaria la jornada de acceso a pruebas, haciéndoseles
especial énfasis en la necesidad de garantizar la reserva de las pruebas, en
cumplimiento al mandato de orden legal contenido en el numeral 3 de la ley 909 de
2004, Articulo 31. Etapas del proceso de selecciébn o concurso. El proceso de
seleccién comprende:

3. Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccion tienen como finalidad apreciar la
capacidad, idoneidad y adecuacion de los aspirantes a los diferentes empleos que se
convoquen, asi como establecer una clasificacion de los candidatos respecto a las
calidades requeridas para desempefiar con efectividad las funciones de un empleo o
cuadro funcional de empleos. La valoracion de estos factores se efectuara a través de
medios técnicos, los cuales deben responder a criterios de objetividad e imparcialidad.
Las pruebas aplicadas o a utilizarse en los procesos de seleccidn tienen caracter
reservado, solo serdn de conocimiento de las personas que indique la Comision
Nacional del Servicio Civil en desarrollo de los procesos de reclamacion.
(Subrayado y negrita fuera de texto).

Reitero que la reserva de las pruebas que procura preservar la CNSC no es un capricho
sino el estricto cumplimiento de lo dispuesto por la ley 909 de 2004 y para el efecto se
suscriben acuerdos de confidencialidad y se mantiene una estricta cadena de custodia
por parte del operador del proceso de seleccion, en este caso, la Universidad de
Pamplona, por lo que no es posible acceder a la solicitud de entrega del material de
pruebas a los aspirantes para uso libre Al respecto se debe aclarar que si bien los
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aspirantes conocieron los items de las pruebas que aplicaron, pues tuvieron la
oportunidad de aplicar el instrumento y posteriormente acceder al mismo con el fin de
poder complementar su reclamacién contra los resultados obtenidos, ello no implica
gue la reserva legal no se conserve, pues el proceso de seleccidon establece unas
especificaciones técnicas dentro del pliego de condiciones de la Licitacion Publica 003
de 2021 2 adelantada para seleccionar al Operador que se encargaria de adelantar el
Proceso de Seleccion de marras a saber:

6.2. PARA LA ETAPA DE PRUEBAS ESCRITAS

El contratista debe contar con las condiciones logisticas, administrativas, de operatividad,
confidencialidad, seguridad e inviolabilidad, adéna de custodia y reserva de las pruebas a fin de
impedir la filtracion, fuga o salida de material o informacién de estas, en cualquier fase de su
elaboracién, diagramacion, impresion, transporte, entrega, etc., razén por la cual queda prohibida
toda forma de reproduccion fisica, fotografica o digital en cualquier momento de esta fase. En

caso de presentarse alguna de las circunstancias descritas, el contratista debera tomar las
medidas necesarias para restablecer la cadena de custodia y la seguridad de las pruebas. La
anterior exigencia se hace extensible al operador logistico que se contrate para el ensamble,
edicién, diagramacion, impresion, distribucién y recoleccién del material de pruebas.

Segun lo previsto en el articulo 31 numeral 3 de la Ley 909 de 2004, “(...) Las pruebas aplicadas
0 a utilizarse en los procesos de seleccion tienen caréacter reservado, sélo seran de conocimiento
de las personas que indique la Comisién Nacional del Servicio Civil en desarrollo de los procesos
de reclamacion”.

De acuerdo a lo anterior, la Universidad de Pamplona, en calidad de operador del
Proceso de Seleccién No. 2149 de 2021-ICBF, esta obligada a garantizar en todo
tiempo las condiciones logisticas, administrativas, de operatividad, confidencialidad,
seguridad e inviolabilidad, cadena de custodia y reserva de las pruebas a fin de impedir
la filtracion, fuga o salida de material o informacién de estas, en cualquier fase de su
elaboracion, diagramacion, impresion, transporte, entrega, etc., estando prohibido toda
forma de reproduccion fisica, fotogréfica o digital en cualquier momento de esta fase.

Aunado a lo anterior, la Universidad de Pamplona debe garantizar el soporte fisico,
técnico y tecnoldgico, seguro y adecuado para el cumplimiento de las obligaciones
contractuales, es decir, entre otras, mantener la reserva legal de las pruebas, por ende,
no es cierto que las pruebas hayan perdido la reserva legal y se puedan poner a
disposicion de los aspirantes sin ningun tipo de restriccion.

Insté que, todos los aspirantes incluida la accionante, al haber aceptado con su
inscripcion las condiciones de la Convocatoria, estan llamados a respetar las reglas del
Proceso de Seleccion, entre estas, el hecho de que solo exista un acceso a material
de pruebas, el cual, valga aclarar le fue debidamente garantizado, no habiendo lugar
a nuevo suministro del cuadernillo de preguntas, circunstancia que a todas luces
representaria vulnerar las reglas del concurso, y en su orden, principios que rigen el
ingreso al empleo publico en Colombia, como lo es el principio de igualdad, el cual
debe garantizarse a todos los aspirantes bajo las mismas condiciones.

A ello se suma que acceder a lo pretendido por la actora, representaria desconocer
también lo previsto en la Ley en cuanto al caracter de reserva legal que tienen las
pruebas, estando entonces prohibida su reproduccion fisica, fotogréfica o digital. No se
puede dejar de lado que el objetivo de la figura de acceso a pruebas no es otro que
el de obtener elementos que le permitan al aspirante complementar y fortalecer los
argumentos de la reclamacion tal y como lo hizo la accionante.

Como se puede observar, la Corte Constitucional ha sefialado en su jurisprudencia que
en el acceso al material de pruebas escritas no se puede autorizar la entrega del
cuadernillo con posterioridad al acceso a pruebas o la reproduccion fisica y/o digital
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(fotocopia, fotografia, documento escaneado u otro similar) del material de pruebas,
luego, el actuar de la CNSC no solo atiende a lo previsto por el numeral 3 del articulo
31 de la Ley 909 de 2004, sino también lo indicado por la Corte Constitucional en la
referida sentencia.

Con todo lo expuesto, evidenciamos justificadas las restricciones previstas en relacion
al material de pruebas, debiendo concluir con todo ello, que no existe vulneracion
alguna a los derechos fundamentales de la accionante, quien se reitera, ya tuvo
oportunidad de acceder al material de pruebas el pasado 17 de julio en las mismas
condiciones del resto de aspirantes que hacen parte del Proceso de Seleccion.

En este punto tenemos que no existe vulneracion al derecho fundamental a la igualdad
en el caso que expone la accionante, pues la CNSC esta cumpliendo y aplicando lo
dispuesto por las normas que rigen el Proceso de Seleccién No. 2149 de 2021-ICBF,
esto es, el Acuerdo del Proceso de Seleccion y el Anexo Técnico, donde se regulan
las diferentes etapas del concurso.

A la accionante, en garantia al derecho fundamental a la igualdad, se le aplicé la
misma prueba que a todos los aspirantes inscritos en el mismo empleo, se le habilitd
el aplicativo SIMO para que radicara la reclamacion y ademas se le garantizé el acceso
a las pruebas que se le aplicaron, actividad que realizé el 17 de julio de 2022, como a
todos los aspirantes del precitado proceso de seleccion y con posterioridad, esto es, el
18 y 19 de julio de 2022 de ese mismo afio, tuvo la posibilidad de realizar la
complementacion a la reclamacion, tal y como lo hizo y se le calificaron las mismas
preguntas a todos los inscritos del empleo en el que participé la accionante. De ahi que
de concederle el presente amparo a la accionante, existiria una vulneracion al referido
derecho fundamental, pues se estarian sometiendo las reglas del proceso de seleccion
a la interpretacion de un aspirante, lo cual, implica persé una afectacion al Proceso de
Seleccion, pues se daria prelacion al beneficio propio de la accionante por encima de
los intereses de los demas aspirantes que contindan en el concurso.

El deber de esta Comision Nacional es garantizar los principios de igualdad e
imparcialidad a todos los aspirantes, sin discriminacion alguna. Como se puede
observar en el apartado en el que se presenta la manera como se lleg6 a la calificacion
publicada a la accionante, no existe error, por ende, la solicitud de amparo no esta
llamada a prosperar.

Por otro lado, se reitera que las pruebas tienen caracter reservado y pertenecen a la
CNSC, tal y como lo dispone el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, el Acuerdo y el
Anexo Técnico del Proceso de Seleccion, por ende, no es posible divulgar la hoja de
respuestas que marcé la accionante, la hoja de respuestas clave, ni el cuadernillo de
preguntas, pues de acuerdo con el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, “( ... ) Las
pruebas aplicadas o a utilizarse en los procesos de seleccion tienen caracter
reservado, solo seran de conocimiento de las personas que indique la Comision
Nacional del Servicio Civil en desarrollo de los procesos de reclamaciéon ” . Sin
embargo, cabe reiterar que los aspirantes tuvieron la oportunidad de acceder a su
prueba y revisar tanto sus respuestas como las claves (respuestas correctas) de cada
uno de los items, jornada que se realizé segun lo establecido en el Anexo técnico.

se precisa que la Comision Nacional del Servicio Civil ha desarrollado en los Gltimos
afios un modelo de evaluacion que tiene en cuenta cinco aspectos fundamentales que
permiten dar cuenta de que el aspirante cuenta con las competencias laborales
necesarias para su optimo desempefio como funcionario del Estado colombiano:
Capacidades, Habilidades, Rasgos, Aplicacion de Conocimientos e Integridad.

De igual manera, se aclara que el componente funcional de las pruebas escritas no
esta conformado Unicamente por la aplicacion de conocimientos especificos, sino que
también contiene la evaluacién de aspectos tales como capacidades y habilidades , de
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manera que si bien la aplicacion de conocimientos constituye un factor importante en
la evaluacién, no es el Unico que determina la idoneidad del aspirante seleccionado
para ocupar el cargo. Asi pues, la inconformidad planteada por la accionante, esta
referida al componente de aplicacibn de conocimientos que, respecto al total de
componentes evaluados en el nivel profesional, corresponde Unicamente al 12 % de
dichos componentes (ver Figura 1).

En este sentido, se aclara que en relaciobn con el componente de conocimientos
especificos (12 %para el nivel profesional), la accionante, en su accién de tutela, no
logr6 demostrar que los contenidos evaluados al interior del mismo carezcan de
pertinencia o relevancia en relacion con el contenido funcional de los empleos
pertenecientes a dicha entidad (propdsito y funciones de los empleos segun el manual
especifico de funciones).

Por lo anterior, se precisa que el modelo de evaluacion de competencias que ha
desarrollado esta CNSC, ha sido probado psicométricamente en diferentes procesos
de seleccién y permite evaluar de manera coherente a los candidatos respecto de las
situaciones generales que frecuentemente se presentan en las entidades publicas
estatales colombianas. Por consiguiente, las pruebas disefiadas son idoneas para
medir las competencias de los aspirantes para desempefiar 6ptimamente los empleos
objeto de provisién, construyéndose en funcién de las necesidades del servicio ,
considerando las normas que establecen la naturaleza de las funciones del empleo,
los niveles jerarquicos, areas o proceso a los cuales sea susceptible de ser asignado
el empleo en una planta global, asi como las competencias laborales generales para
desempefiarse en el servicio publico, sin que de ninguna manera su elaboracién esté
en funcién, anicamente del perfil funcional especifico del empleo a proveer, ni mucho
menos del perfil que ostenten aquellos que tengan la expectativa de ocupar dichos
empleos, o de aquellos que los desempefian transitoriamente en provisionalidad o
encargo.

Aclaran que la accionante se encuentra vinculada al ICBF con nombramiento
provisional, tal y como lo sefiala en el ordinal primero del acapite factico de la accion
de tutela, a saber:

Lo anterior evidencia que la accionante busca un beneficio particular por encima de lo
previsto por la Constitucion y la Ley, respecto a la provision del empleo publico
mediante concursos de méritos, desconociendo el Acuerdo del Proceso de Seleccion
y el Anexo Técnico que es la normativa que rige el concurso e intentando permanecer
indefinidamente en el empleo que desempefia en la actualidad.

En ese orden de ideas, mal haria la CNSC en construir una prueba solo en funcion de
lo que solicita la accionante, pues de ser asi, se desconoceria el principio a la igualdad
y se privilegiaria a quienes hacen parte de la entidad y desempefian los empleos que
son ofertados en un proceso de seleccién, impidiendo a quienes estan interesados y
gue no ejercen el empleo, que ingresen al empleo publico en carrera administrativa.

Lo anterior fue explicado claramente en la Guia de Orientacion al aspirante para la
Aplicacion de Pruebas, publicada en el el sitio web de la CNSC, enlace :

https://historico.cnsc.gov.co/index.php/2149-bienestar-familiar-guias,

De conformidad, con lo expuesto, la CNSC no solo publicé el Acuerdo y el Anexo
Técnico que son las reglas que rigen el proceso de seleccion, sino que ademas, public
una Guia de Orientacion al Aspirante para la aplicacion de pruebas para que aquellos,
conozcan las recomendaciones y los detalles de las pruebas, es decir, siempre se les
expuso la informacién correspondiente al tipo de pruebas a aplicar, luego, sabian que
la prueba no era memoristica, de ahi el inconformismo por la prueba carece de
sustento.
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Frente al derecho fundamental al acceso al desempefio de funciones de cargos
publicos, no existe ninguna violacion al mismo, pues el aspirante solo configura la
afectacion del mismo cuando la mera expectativa se consolida, es decir, cuando
finalizadas las etapas del proceso de seleccidn, el aspirante ocupa posicion meritoria
y se hace acreedor a una vacante ofertada, tal y como lo sefal6 el Consejo de Estado
en la Sentencia 2011-00849 de 2020. C.P. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS:
También se ha dicho que la lista de elegibles surte un efecto inmediato y crea derechos
respecto de las personas en ella incluidas y, de manera particular acerca de quien
ocupa el primer lugar, la jurisprudencia ha sido clara en indicar que «... tienen el
derecho adquirido a ser nombradas en el cargo correspondiente, materializandose
asi el principio constitucional del mérito para acceder a los cargos publicos

La accionante radicé su reclamacioén bajo el No. 512859346, la cual frente a su
contenido coincide con gran parte lo expuesto en la presente accion de tutela, es decir
su sefioria, que la accionante ya accedidé a la oportunidad procesal para reclamar
contra el resultado que obtuvo en la prueba escrita, misma que fue debidamente
atendida de forma clara, precisa y de fondo por el Operador del proceso de seleccion,
esto es, por la Universidad de Pamplona, a través del escrito de respuesta que le fue
publicado en SIMO el 29 de julio de 2022 (Anexo 5).

Sin embargo, promueve la accién de tutela para obtener el amparo de unos derechos
fundamentales que valga precisar, no han sido vulnerados, al punto de considerar que
los hechos atientes a la respuesta a su reclamacién, carecen de verdad, pues la
respuesta dada a sus requerimientos fue clara, precisa y de fondo, circunstancia que
esta desvirtuada en sus argumentos.

Frente alas providencias del Consejo de Estado respecto ala nulidad del Decreto
1754 de 2020.

Dado que el articulo 14 del Decreto 491 de 2020 reglamentado por el nulitado Decreto
1754 de 2020, tenia aplicaciébn “ Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social (... ) ”, se tiene que
a la fecha los efectos del referido Decreto no se mantienen, pues, como ya se advirtio,
la emergencia sanitaria finaliz6 el pasado 30 de junio de 2022.

Asi las cosas, se precisa que las etapas del Proceso de Seleccién No. 2149 de 2021-
ICBF, no se vieron afectadas con ocasion a la Sentencia emitida dentro del proceso
No. 11001-03-15-000-2021-04664-00, pues las mismas se llevaron a cabo antes de
gue esta entidad conociera de parte de un tercero, de la decision que declaro la nulidad
y bajo el entendido que sus efectos Unicamente operaban hacia el futuro, es decir, no
se afectaron las situaciones juridicas consolidadas durante la aplicacién del nulitado
decreto, por tal razon, la etapa de reclutamiento y de aplicacion de pruebas del Proceso
de Seleccion No. 2149 de 2021-ICBF, se mantienen incolumes, pues tenga en cuenta
su sefioria que la etapa de inscripciones se realizé en las siguientes fechas:

-Inscripciones para la Modalidad de Ascenso: Del 11 al 26 de octubre de 2021.
- Inscripciones para la Modalidad Abierto: Del 2 y el 28 de noviembre de 2021.

Entretanto, la aplicacién de pruebas escritas del Proceso de Seleccion No. 2149 de
2021-ICNF, se realiz6 el 22 de mayo de 2022, es decir, antes que el Consejo de
Estado emitiera las decisiones que alude la accionante, luego, no es procedente la
suspension del proceso de seleccion en virtud de las aludidas decisiones judiciales.

De acuerdo con las razones antes expuestas, es evidente que la accionante pretende
obstaculizar el desarrollo del Proceso de Seleccién No. 2149 de 2021-ICBF, pues
busca que se suspenda el proceso pese a que el sustento que utiliza para el efecto ha
sido desestimado por esta Comision Nacional en lineas precedentes.
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Ahora, en cuanto a su situacion de provisional, es necesario advertir que la accionante
bajo la mencidon de una situacidn especial, intenta permanecer indefinidamente en el
empleo que desempefia bajo nombramiento en provisionalidad en la actualidad

Asi las cosas, se debe tener en cuenta que la provisionalidad es una forma de proveer
temporalmente los cargos de carrera para no interrumpir la prestacion del servicio
publico, pero tal modalidad no ha sido consagrada legalmente como generadora de
estabilidad en el empleo para el funcionario que lo desempefie; de ahi que, cuando se
produce un nombramiento en provisionalidad, no podria hablarse de alguna garantia
de permanencia.

De acuerdo a lo anterior, independientemente de las situaciones especiales que alude
la accionante, el empleo que desempefia debe proveerse por mérito, tal y como se
pretende hacer con las Listas de Elegibles que posteriormente se conformen y adopten
en el Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021-ICBF, luego, es evidente que la
accionante intenta a través de la accion de tutela, infringir la norma superior para
mantenerse en el empleo que desempefia en la actualidad, desconociendo también
que, “Los servidores en provisionalidad, tal como reiteradamente lo ha expuesto esta
Corporacion, gozan de una estabilidad relativa, en la medida en que sélo pueden ser
desvinculados para proveer el cargo que ocupan con una persona de carrera, tal como
ocurrié en el caso en estudio o por razones objetivas que deben ser claramente
expuestas en el acto de desvinculacién. En consecuencia, la terminacion de una
vinculacién en provisionalidad porque la plaza respectiva debe ser provista con una
persona que gané el concurso, no desconoce los derechos de esta clase de
funcionarios, pues precisamente la estabilidad relativa que se le ha reconocido a
guienes estan vinculados bajo esta modalidad, cede frente al mejor derecho que tienen
las personas que ganaron un concurso publico de méritos (...) ” Corte Constitucional
Sentencia T-326 de 2014 del 3 de junio de 2014 — MP: Maria Victoria Calle Correa.

Como se puede ver, la accionante con la accién de tutela ademas de desconocer la
Constitucién Politica, omite el pronunciamiento del ente encargado de la proteccion y
salvaguarda de la norma Superior, evidenciando asi, su afan inconmensurable de
mantenerse en el empleo que desempefia actualmente, lo cual no tiene ningun tipo de
justificacion, pues se conformara y adoptara la Lista de Elegibles para ese empleo, el
cual sera asignado a quien obtenga por mérito el mayor puntaje en el concurso de
méritos, tal y como lo prevé el articulo 125 de la Constitucién Politica.

En ese sentido, no existe afectacion de la referida prerrogativa fundamental, pues
frente a la reclamacion se respet6 el tramite reglado en el Acuerdo y su Anexo Técnico,
aplicando dicho tramite a todos los aspirantes que reclamaron, tan es asi que la misma
accionante sefiala que el 17 de julio de 2022 asisti0 a la jornada de acceso a pruebas
y posterior a ello complementé la reclamacion, sin que se hayan alterado las reglas
establecidas para dicho procedimiento, sin embargo, se aclara que la radicacién de la
reclamacion no implica per sé la concesion de lo solicitado por la accionante, sino a
gue una vez analizados sus planteamientos se proporcione respuesta clara, precisa y
de fondo frente a sus planteamientos, tal y como ocurrié en el presente caso.

Sobre la suspensién del Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021-ICBF:

Con relacién a dicha pretensiéon, ha de sefalarse que conforme a la doctrina y
jurisprudencia consolidada existen 2 presupuestos elementales para la adopcion de
medidas cautelares: i) el “ fumus boni iuris "y ii) el “ periculum in mora ”, como lo
sefiald la Corte Constitucional, en Sentencia SU-913 de 2009, M. P. Juan Carlos Henao
Pérez: MEDIDAS CAUTELARES-Principio periculum in mora y principio fumus boni
iuris analizados para suspender los nombramientos de notarios y modificar las listas
de elegibles hasta que se resolviera la tutela de unificacién De alli la medida provisional
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ordenada por la Corte Constitucional mediante el Auto 244 de 2009, por la cual se
decretd suspender los nombramientos de notarios y modificaciones en las listas de
elegibles hasta tanto se resolviera la correspondiente tutela de unificacion, en tanto se
analizaron dos de los mas importantes principios que rigen la practica de medidas
cautelares, para efecto de garantizar un justo término de equidad en el proceso. Estos
son: el periculum in mora y el fumus boni iuris, los cuales deben aparecer de forma
concurrente para asegurar la proporcionalidad y congruencia de la medida. El primero,
periculum in mora, tiene que ver con el riesgo de que al no adoptarse la medida cautelar
sobrevenga un perjuicio o dafio mayor del que se expone en la demanda, que de no
precaverse, transforme en tardio el fallo definitivo. Tiene igualmente que ver con un
temor fundado de que el derecho se frustre o sufra menoscabo durante la
sustanciacion del proceso. El segundo, fumus boni iuris, aduce a un principio de
veracidad en cuanto a la afectacion del derecho invocado como fundamento de la
pretensioén principal. Estos dos principios, asegura la doctrina, deben operar de manera
concurrente, al punto que la falta de uno de estos elementos, debe dar lugar a que: i.
se rechace la medida cautelar ¢ ii. se otorgue la medida, pero de manera limitada. Por
ejemplo, si el valor de la causa en juicio ejecutivo es proporcionalmente minimo a la
solvencia del demandado, la medida carecera de periculum in mora, caso en el cual
no habra necesidad de hacer juicio alguno sobre el principio fumus boni iuris, pues de
plano

resulta innecesaria la medida.

I“

Frente al “ fumus boni iuris 7, no se advierte que haya una mayor probabilidad de que
los derechos fundamentales sean protegidos con la accion de tutela frente a la
probabilidad de que no se protejan, pues ninguna de las premisas facticas sefialadas
por la accionante conduce a demostrar de manera flagrante que el Acuerdo de
Convocatoria y el desarrollo del Proceso de Seleccibn No. 2149 de 2021 cuya
suspension solicita, son la causa de la presunta violacion a los derechos
fundamentales a los que alude.

Ahora bien, con relacién al “periculum in mora ”, no se acredita que represente peligro
alguno el no adoptar la medida solicitada en la accion de tutela, en atencién a que la
perentoriedad del término para resolver la tutela es suficiente para resolver el asunto
gue aqui se debate o para declararla improcedente, segun lo considere el Juez, y no
se advierte probado un perjuicio irremediable para la accionante que dé cuenta de que
sus derechos fundamentales pueden ser violentados mientras se resuelve la accion de
tutela.

En este orden de ideas, no existen elementos de juicio que indiquen la necesidad de
acudir a la medida de suspension provisional, puesto que, se insiste, no se exponen
argumentos que revelen la configuraciéon de un perjuicio irremediable, es mas, los
fundamentos de la solicitud se basan en las mismas consideraciones esgrimidas en la
demanda de tutela.

A la luz de lo dicho en lineas precedentes, se puede colegir que la accionante no ha
demostrado el perjuicio irremediable de sus derechos fundamentales, pues si pese a
las razones anteriormente mencionadas hay alguna probabilidad de que se
considerare la violacion de alguno de los derechos fundamentales expresamente
relacionados en el escrito de tutela, la suspension del Proceso de Seleccion No. 2149
de 2021 desconoceria un amplio catalogo normativo, sino que obstruiria la
consecucion de un fin constitucionalmente legitimo como lo es la provision de los
empleos publicos por méritos y seria violatoria de los derechos de los demas aspirantes
gue concursan en el Proceso de Seleccion.

En ese entendido, la presente accidn carece de requisitos constitucionales y legales
necesarios para ser procedente, pues, la simple inconformidad de la accionante frente
a la respuesta a la reclamacion que es un acto administrativo de trdmite o frente a las
reglas que rigen el proceso de seleccion, se torna en un juicio de legalidad del acto
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administrativo, asunto que no concierne al juicio de constitucionalidad propio de la
accion de tutela, por lo que dicho acto administrativo que goza de presuncion de
legalidad, debe ser aplicado hasta tanto su legalidad no sea desvirtuada por un Juez
Contencioso Administrativo

En suma, no toda circunstancia contraria al goce efectivo de derechos o prerrogativas
del individuo configura un perjuicio irremediable, este exige un considerable grado
de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
circunstancias que no se perciben en la presente accién de tutela. En el presente
caso, es menester indicar que la accionante no demostré la inminencia, urgencia,
gravedad y el caracter impostergable del amparo que reclama y no puede alegar la
vulneracion de sus derechos pues como ya se advirtio, se limita a cuestionar el actuar
de la CNSC pese a que esta Ultima actu6 conforme a la Constitucién y la Ley.

Reiter6 que, en virtud de todos los argumentos anteriormente descritos, se evidencia
gue NO existe vulneracién alguna a los derechos fundamentales que alude la
accionante, puesto que esta Comisiébn Nacional ha actuado bajo los parametros
Constitucionales y Legales, dando aplicabilidad a los principios establecidos en la
Constitucién Politica de Colombia, asi como en la Ley 909 de 2004 y sus decretos
reglamentarios.

Por lo expuesto, habiéndose satisfecho por la CNSC lo relatado en los hechos de la
tutela, el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado
y expedito de proteccion judicial, pues, deviene que no existe la vulneracion de los
derechos fundamentales que alude la accionante.

con fundamento en lo expuesto, se observa que las actuaciones adelantadas por la
Universidad Francisco de Paula Santander y por la CNSC, se encuentran ajustadas a
derecho y no existe vulneracion a los derechos fundamentales de la accionante, tal y
como se explicd en lineas precedentes, luego, las pretensiones no estan llamadas a
prosperar, de ahi que, se solicita negar la presente Accién de Tutela.

Posterior al fallo de tutela de fecha 01 de septiembre de 2022, se recibe informe por
parte de la CNSC, a través de su apoderada LUZ YANETH SUAREZ SALGUERO, Jefe
de Oficina Asesora Juridica informé lo siguiente:

Informa que Consultado el Sistema de apoyo para la Igualdad, el Mérito y la
Oportunidad-SIMO, se logré constatar que la sefiora MARYITH LIZZETH RIVERA
GAVIRIA, identificada con cédula de ciudadania No. 1032416083, se encuentra
inscrita con el ID 443464608, para el empleo de nivel Profesional, identificado con el
codigo OPEC No. 166312, denominado Profesional Universitario, Codigo 2044, Grado
7, ofertado en la modalidad de concurso Abierto por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar en el Proceso de Seleccién No. 2149 de 2021, quien en la etapa
eliminatoria de aplicacion de pruebas escritas sobre competencias funcionales obtuvo
63,33 puntos, cuando el puntaje minimo aprobatorio era 65 puntos, es decir, no
continla en concurso, por lo que elinconformismo de la accionante radica en que
no supero la prueba eliminatoria y fue excluida del proceso de seleccién, intentando
cuestionar un resultado (acto administrativo) a través de la accién de tutela, pese
a gue existen otros mecanismos de defensa.

Frente al suministro del cuadernillo de preguntas para controvertir las preguntas
realizadas, manifesté que: La CNSC mediante Acuerdo No. CNSC-20161000000086
del 4 de mayo de 2016 “Por el cual se deroga el Acuerdo No.545 del 04 de agosto de
2015 y se establece el procedimiento para acceso apruebas y reclamacion”, mismo
gue en el articulo segundo establecié el procedimiento para el acceso apruebas, tal y
COmo se muestra a continuacion:
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ARTICULO 2°. ESTABLECER EL PROCEDIMIENTO PARA EL ACCESO A
PRUEBAS. En cumplimiento de lo dispuesto en la Sentencia T-180 de 2015, proferida
por la Corte Constitucional, se ajusta el procedimiento de reclamacion y acceso a
pruebas, asi: Conforme lo disponen los Acuerdos de Convocatoria, la Comision
Nacional informara a los aspirantes, con antelacion no inferior a cinco (5) dias habiles,
através de la pagina Web de la CNSC www.cnsc.gov.co y de la universidad, institucion
universitaria o institucion de educacién superior contratada, la fecha en que seran
publicados los resultados de las pruebas aplicadas en el concurso de méritos. El plazo
para realizar las reclamaciones es de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la publicacién de los resultados, en consonancia con lo establecido en el
articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005 y deméas normas concordantes, segun
corresponda.

Aduj6 que No existe vulneracion al derecho fundamental a la igualdad en el caso que
expone la accionante, pues la CNSC esta cumpliendo y aplicando lo dispuesto por las
normas que rigen el Proceso de Seleccibn No. 2149 de 2021-ICBF,esto es, el
Acuerdo del Proceso de Seleccion y el Anexo Técnico, donde se regulan las diferentes
etapas del concurso.

A la accionante, en garantia al derecho fundamental a la igualdad, se le aplic6 la misma
prueba que a todos los aspirantes inscritos en el mismo empleo, se le habilité e la
Aplicativo SIMO para que radicara la reclamacion y ademas se le garantizo6 el acceso
a las pruebas que se le Aplicaron, actividad que realiz6 el 17 de julio de 2022, como a
todos los aspirantes del precitado proceso de seleccidn y con posterioridad, esto es, el
18 y 19 de julio de 2022 de ese mismo afo, tuvo la posibilidad de realizar la
complementacién a la reclamacion, tal y como lo hizo y se le calificaron las mismas
preguntas a todos los inscritos del empleo en el que participé la accionante.

De ahi que, de concederle el presente amparo al accionante, existiria una vulneracion
al referido derecho fundamental, pues se estarian sometiendo las reglas del proceso
de seleccion a la interpretacion de un aspirante, lo cual, implica persé una afectacion
al Proceso de Seleccion, pues se daria prelacion al beneficio propio de la accionante
por encima de los intereses de los demas aspirantes que contindan en el concurso. El
deber de esta Comisibn Nacional es garantizar los principios de igualdad e
imparcialidad se a todos los aspirantes, sin discriminacién alguna.

Por otro lado, se reitera que las pruebas tienen caracter reservado y pertenecen a la
CNSC, tal y como lo dispone el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, el Acuerdo y el
Anexo Técnico del Proceso de Seleccion, por ende, no es posible divulgar la hoja de
respuestas que marcé la accionante, la hoja de respuestas clave, ni el cuadernillo de
preguntas, pues de acuerdo con el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, “(...) Las pruebas
aplicadas o a utilizarse en los procesos de seleccion tienen caracter reservado, solo
seran de conocimiento de las personas que indique la Comision Nacional del Servicio
Civil en desarrollo de los procesos de reclamacion”. Sin embargo, cabe reiterar que los
aspirantes tuvieron la oportunidad de acceder a su prueba y revisar tanto sus
respuestas como las claves (respuestas correctas) de cada uno de los items,
jornada que se realiz6 segun lo establecido en el Anexo técnico. Ahora en cuanto a
los reparos hechos frente a la prueba aplicada, es necesario precisar cuales fueron los
componentes evaluados en cada pregunta, mismos que se fundamentaron en los ejes
tematicos definidos y validados por el ICBF, concordantes con los establecido en el
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la Entidad.

Afirma que el principio de Subsidiariedad La Corte Constitucional en reiteradas
sentencias ha manifestado que la accién de tutela es un medio judicial con caracter
residual y subsidiario8.Asi, resulta evidente la improcedencia del amparo yde la medida
de suspension, toda vez que, la accion de tutela NO es un mecanismo juridico
dirigido a cuestionar actos administrativo, entiéndase como tal, el Acuerdo gque
contiene las reglas que rigen el concurso o para debatir la ejecucion del proceso de
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seleccion o para reclamar frente a un resultado como segunda instancia o para
controvertir un acto administrativo de tramite (respuesta reclamacion), razén por la
cual, dichas pretensiones deberan dilucidarse a través de un juicio procesal
administrativo cuyo juez natural es el Juez Contencioso Administrativo, el cual
podré solicitar las medidas cautelares dispuestas en el CPACA, y no el juez de tutela.

Denoté que la presente accion carece de requisitos constitucionales y legales
necesarios para ser procedente, pues, la simple inconformidad de la accionante frente
a la respuesta a la reclamacion que es un acto administrativo de tramite o frente a las
reglas que rigen el proceso de seleccion, se torna en un juicio de legalidad del acto
administrativo, asunto que no concierne al juicio de constitucionalidad propio de la
accion de tutela, por lo que dicho acto administrativo que goza de presuncién de
legalidad, debe ser aplicado hasta tanto su legalidad no sea desvirtuada por un
Juez Contencioso Administrativo.

Aduce de la Inexistencia de un perjuicio irremediable, en suma, no toda circunstancia
contraria al goce efectivo de derechos o prerrogativas del individuo configura un
perjuicio irremediable, este exige un considerable grado de certeza y suficientes
elementos facticos que asi lo demuestren, circunstancias que no se perciben en la
presente accion de tutela. En el presente caso, es menester indicar que la accionante
no demostré la inminencia, urgencia, gravedad y el caracter impostergable del amparo
gue reclama y no puede alegar la vulneracién de sus derechos pues como ya se
advirtio, se limita a cuestionar el actuar de la CNSC pese a que esta Ultima actu6
conforme a la Constitucién y la Ley.

Finalmente reiteré que, de los argumentos anteriormente descritos, se evidencia que
NO existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales que alude la accionante,
puesto que esta Comision Nacional ha actuado bajo los parametros Constitucionales
y Legales, dando aplicabilidad a los principios establecidos en la Constitucién Politica
de Colombia, asi como en la Ley 909 de 2004 y sus decretos reglamentarios.

LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA: Dentro del término concedido en auto Del 19
agosto de 2022, por medio de la cual se admitié la accién constitucional, siendo
debidamente notificada la accionada guardo silencio, asimismo, de la notificacién
remitida al correo electrénico del auto de fecha 27 de septiembre de 2022, no se
pronuncié al respecto.

PRUEBAS

a. Las aportada en el escrito de la tutela por la accionante:

. Acuerdo No. 2081 del 21 de septiembre de 2021, proferido por la Comision
Nacional del Servicio Civil — CNSC

o Anexo Acuerdo No. CNSC-20212020020816 de 2021.

. Guia de Orientacion al Aspirante para acceso a pruebas funcionales y
comportamentales.

. Reclamacion ante los resultados definitivos de la prueba de competencias
béasicas u organizacionales.

. Copia de la Inscripcion a la Convocatoria No. 2149 — 2021 ICBF publicada en
el SIMO

. Copia de la Ampliacién a la Reclamacion radicada el 19 de Julio de 2022 en la
plataforma SIMO.

. Copia de la Respuesta masiva por parte de la CNSC a la ampliacién a la
reclamacion.
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. Copia de la Declaracién Juramentada donde se acredita mi condicion de
madre cabeza de familia.

. Sentencias de fecha 3 de Junio de 2022, proferida por el Consejo de Estado
con radicado 2021-

. 046664-00, por medio del cual se declara nulo el Decreto 1754 de diciembre
22 de 2020.

. Copia Auto Interlocutorio de fecha 6 de junio de 2022 con radicado O-030-
2022, proferido por el

. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo.

. Copia de la Respuesta de fecha 3 de Agosto de 2022 al Derecho de Peticién
Proceso de Seleccion

) No. 2149 — ICBF-2021, suscrita por el Asesor Procesos de Seleccion EDWIN

ARTURO RUIZ MORENO de la CNSC.
b. Por parte del ICBF:

Respuesta al derecho de peticion 11 de agosto de 2022 radicado n.
20221210000183771.

Informe de cumplimiento de la publicacién de la tutela y auto del 27 de septiembre de
2022 en la pagina web del ICBF, siguiente link:

https://www.icbf.gov.co/system/files/58 accion tutela maryith lizzeth rivera gaviria
2022 195 compressed.pdf

c. La Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC:

Resolucion No. 3298 del 1 de octubre de 2021, que acredita la personeria juridica

para intervenir en nombre de la cnsc.
Anexos 1y 2: Acuerdo No. CNSC — 20212020020816 del 21 de septiembre de
2021, “ Por el cual se convoca y se establecen las reglas del Proceso de Seleccion,
en las modalidades de Ascenso y Abierto, para proveer los empleos en vacancia
definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta
de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — Proceso de Seleccién
ICBF 2021 ” y Anexo Técnico.
Anexo 3: Reporte de inscripcién de la accionante al Proceso de Seleccién No. 2149
de 2021-ICBF.
Anexo 4: Reclamacion presentada por la accionante contra los resultados de las
pruebas escritas publicadas en el Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021-ICBF.
Anexo 5: Respuesta a la reclamacion presentada por la accionante contra los
resultados de las pruebas escritas publicadas en el Proceso de Seleccion No. 2149
de 2021-ICBF.
Anexo 6: Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales del empleo al
cual aspira la accionante.
Anexos 7 y 8: Guias de orientacion al aspirante para la aplicacion de pruebas y para
el acceso al material de pruebas Sentencias frente a las mismas Pretensiones y
Proceso de Seleccion.
Contestacion a la accién de tutela 03 de octubre de 2022.
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CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

¢Es procedente la accién de tutela impetrada por la sefiora MARYITH LIZZETH
RIVERA GAVIRIA para proteger los ferechos fundamentales que invoca como
vulnerados, al considerar que no se ha llevado de manera adecuada el tramite frente
al Proceso de Seleccién No. 2149 de 2021-ICBF, el inconformismo frete a la CNSC
frente a la prueba que aplico en el Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021-ICBF y en
general, con el desarrollo del referido proceso de selecciéon?

MARCO NORMATIVO

La accién de tutela establecida por el articulo 86 de la Carta Politica, es un medio de
defensa judicial de los derechos constitucionales fundamentales, cuando estos son
vulnerados o amenazados por las autoridades publicas o por los particulares. Esta
accion es de naturaleza eminentemente subsidiaria y residual, por lo que solamente
procede cuando no existe otro mecanismo de proteccion judicial o para evitar un
perjuicio irremediable, en cuyo caso es viable como mecanismo transitorio.

El articulo 23 de la constitucion politica, establece: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

La Corte Constitucional ha sefialado que por regla general la accién de tutela no
procede para controvertir la validez, ni la legalidad de los actos administrativos, en
razon a que, la naturaleza residual y subsidiaria de éste mecanismo constitucional
impone al ciudadano la carga razonable de acudir previamente, a través de los
respectivos medios de control, ante la jurisdiccion de los contencioso administrativo,
con el fin de solucionar los conflictos con la Administracién y proteger los derechos de
las personas, en éste sentido, podemos citar la Sentencia T-030 de 2015, donde se
preciso:

“Conforme al caracter residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el
medio adecuado para controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello
estan previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En
ese escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccion de
los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la
jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable

[.]

Aunado a lo anterior, tenemos frente al caracter subsidiario de la accién de tutela,
podemos hacer referencia a la Sentencia T- 009 de 2019 en donde la Corte, sefialé
que:

“El caracter subsidiario hace parte de la naturaleza de la tutela, pues la misma “procede
de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por
cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen
mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su protecciéon.” Lo anterior encuentra
sentido en el hecho que este mecanismo constitucional no fue disefiado para suplir los
procesos ordinarios a los cuales deben acudir los ciudadanos para dar solucion a sus
controversias.”

En esa misma sentencia, sefiald que: (...) la Corte ha sostenido que la accion de tutela
procederd, asi existan medios ordinarios de defensa judicial que se encuentren
disponibles, cuando (i) los mecanismos ordinarios no tienen la virtualidad de conjurar
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el perjuicio irremediable en el caso del accionante, para lo cual el amparo procedera
de manera transitoria y (ii) los medios de defensa judicial que existen son ineficaces,
es decir, que no tienen la capacidad de proteger de forma efectiva e integral los
derechos de la persona, para lo cual procedera el amparo de manera definitiva.”

Ahora bien, dicha Corporacion también ha sefialado que es deber de juez
constitucional examinar si se configuran en el caso concreto las caracteristicas del
perjuicio irremediable establecidos en reiterada jurisprudencial, a fin de determinar:
“(i) que el perjuicio sea inminente, lo que implica que amenace o esté por suceder
(ii) que se requiera de medidas urgentes para conjurarlo, que implican la precision y
urgencia de las acciones en respuesta a la inminencia del perjuicio, (iii) que se trate
de un perjuicio grave, que se determina por laimportancia que el Estado concede
a los diferentes bienes juridicos bajo su proteccion, y (iv) que solo pueda ser
evitado a través de acciones impostergables, lo que implica que se requiere una
accion ante la inminencia de la vulneracion, no cuando se haya producido un desenlace
con efectos antijuridicos; por lo que no puede pretenderse entonces, vaciar de
competencia la jurisdiccién ordinaria o contencioso administrativa en busca de obtener
un pronunciamiento mas agil y expedito sobre los procedimientos ordinarios”.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional, en la Sentencia T- 441 de 2017, precisé
gue la procedencia de la accion de tutela en torno a cuestionar actos administrativos
procede en dos circunstancias, para mejor ilustracion se transcribe asi:

“Respecto de la procedibilidad de la accion de tutela contra actos administrativos, esta
Corporacion ha sefialado que existen, al menos, dos excepciones que tornan
procedente la accién de tutela para cuestionar actos administrativos: (i) cuando pese
a la existencia de un mecanismo judicial idéneo, esto es, adecuado para resolver las
implicaciones constitucionales del caso, el mismo no goza de suficiente efectividad
para la proteccion de los derechos fundamentales invocados como amenazados a la
luz del caso concreto; o (ii) cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, que implica una situacion de amenaza de vulneracion de un
derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda generar un dafio
irreversible.”? (Resalta el Juzgado)

Por esto, la Corte Constitucional en sentencia T-188 de 2009, preciso:

“(...) 4. Existencia de un perjuicio irremediable. Cuando la accion de tutela se interpone
Como mecanismo transitorio, es preciso demaostrar que la misma es necesaria para
evitar un perjuicio irremediable, y que segun la jurisprudencia de esta Corporaciéon
el perjuicio que se pretende evitar debe ser: i) inminente, es decir, que se trate de una
amenaza que esta por suceder prontamente; ii) grave, esto es, que el dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad;
iii) porque se requieren medidas urgentes para conjurar el perjuicio irremediable; y iv)
por laimpostergabilidad de la tutela a fin de garantizar el restablecimiento integral del
orden social justo {(...)"

La jurisprudencia ha precisado algunas garantias que hacen parte del debido proceso
administrativo, de la siguiente manera:

“Existen unas garantias minimas en virtud del derecho al debido proceso
administrativo, dentro de las cuales encontramos las siguientes: “(i) ser oido durante
toda la actuacion,(ii) a la notificaciébn oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que
la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion

Tsentencias T-956 de 2013, T-127 de 2014, T-106 de 2017, T-318 de 2017, T-318 de 2017

2 Corte Constitucional, Sentencia T- 441 de 2017, M.P Dr, Alberto Rojas Diaz
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en la actuacién desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y
(ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacién del debido proceso.’®

Asi las cosas, con los planteamientos jurisprudenciales, sin entrar a examinar otros
aspectos; y si existe un mecanismo ordinario de defensa judicial idéneo y eficaz para
la proteccion de los derechos fundamentales aqui reclamados, y si ho se acredito la
existencia de un perjuicio irremediable en cabeza del accionante; necesario resulta
negar por improcedente el amparo deprecado.

CASO CONCRETO

En virtud de los hechos y enunciados normativos anteriores, este Despacho
determinard si en el presente evento es procedente la interposicion de la accién de
tutela, frente a la vulneraciéon de derechos fundamentales que aduce vulnerados en la
presente accion, al considerar que el tramite efectuado por la CNSC frente al concurso
de méritos de la convocatoria 2149 de 2021, de la cual solicita la nulidad o la
suspension.

Por lo anterior, es menester precisar que el articulo 86 de la Constituciéon Politica de
Colombia, impone el cumplimiento de dos requisitos para la procedencia de la accién
de tutela, los cuales se encuentran recogidos en el decreto 2591 de 1991, a saber, la
subsidiariedad y el perjuicio irremediable; requisitos que, si no se cumplen, convierten
en improcedente la accion de tutela.

En el caso sub examine, la parte actora interpone accién de tutela para declarar la
nulidad o la suspensién de la convocatoria 2149 de 2021, en cabeza de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, por su informidad al trdmite efectuado por
la accionada, argumentando que la misma paso por alto el Acuerdo No. 2081 el 21 de
Septiembre de 2021 (emergencia sanitaria), y, convocé Yy establecié las reglas del
Proceso de Seleccion en las modalidades de ascenso y abierto, para proveer los
empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta personal del Instituto Colombiano de Bienes Familiar,
Proceso de Seleccion ICBF-2021. reiterando que aln se encontraba vigente la
emergencia sanitaria. Del mismo modo, alega que a pesar que se solicitdo el
cuadernillo como prueba esencial para poder controvertir las preguntas realizadas,
este no fue suministrado por el CNSC ni la Universidad de Pamplona, por lo que se
indilga responsabilidad de violacion a sus derechos de acceso a los documentos
publicos y defensa.

Por su parte, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, indic6 que,las etapas
del Proceso de Seleccion No. 2149 de 2021-ICBF, no se vieron afectadas con ocasion
a la Sentencia emitida dentro del proceso No. 11001-03-15-000-2021-04664-00, pues
sus efectos Unicamente operaban hacia el futuro, es decir, no se afectaron las
situaciones juridicas consolidadas durante la aplicacién del nulitado decreto, por tal
razon, la etapa de reclutamiento y de aplicacion de pruebas del Proceso de Seleccion
No. 2149 de 2021-ICBF, se mantienen incélumes. Frente a la negativa de entregar el
cuadernillo solicitado, reiterd que la reserva de las pruebas que procura preservar la
CNSC no es un capricho sino el estricto cumplimiento de lo dispuesto por la ley 909 de
2004 y para el efecto se suscriben acuerdos de confidencialidad y se mantiene una
estricta cadena de custodia por parte del operador del proceso de seleccién, en este

3 Corte Constitucional, Sentencia T- 010 de 2017, M.P Dr. Alberto Rojas Diaz
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caso, la Universidad de Pamplona, por lo que no es posible acceder a la solicitud de
entrega del material de pruebas, pues al acceder, representaria desconocer lo previsto
en la Ley en cuanto al caracter de reserva legal que tienen las pruebas, estando
entonces prohibida su reproduccion fisica, fotografica o digital.

Insistié que todos los aspirantes incluida la accionante, al haber aceptado con su
inscripcion las condiciones de la Convocatoria, estan llamados a respetar las reglas del
Proceso de Seleccion, entre estas, el hecho de que solo exista un acceso a material
de pruebas, el cual, fue garantizado, no habiendo lugar a nuevo suministro del
cuadernillo de preguntas, circunstancia que a todas luces representaria vulnerar las
reglas del concurso, y en su orden, principios que rigen el ingreso al empleo publico en
Colombia, como lo es el principio de igualdad, el cual debe garantizarse a todos los
aspirantes bajo las mismas condiciones.

Por su parte el ICBF, reiter6 que en el presente caso es RESORTE EXCLUSIVO DE
LA CNSC, quien es la encargada de dirigir el concurso de méritos para proveer las
3.792 vacantes del ICBF en todas sus etapas. Destacé que la pretension de la
accionante se encuentra dirigida a desconocer las disposiciones de rango
Constitucional, como es lo establecido en el articulo Articulo 125.

En consideracién a lo anteriormente expuesto, es menester sefialar que la accion de
tutela creada para la proteccion de los derechos fundamentales, y en general exige
como presupuesto de procedibilidad el agotamiento de los medios ordinarios de
defensa judicial cuando estos existan. A su vez, no se advierte perjuicio irremediable
gue conduzca a tener por procedente la accion de tutela de naturaleza subsidiaria pues
de la revisiéon de los argumentos que esgrime la accionante, los mismos se destinan a
cuestionar la actuacion de la CNSC frente a la ejecucién del Proceso de Seleccidon con
la respuesta a la reclamacion que se le publicé a la accionante, pero en ninguna forma
sustenta, demuestra o prueba el acaecimiento de un perjuicio irremediable, solo se
alega una afectacion a los derechos fundamentales sin que se compruebe cual es el
perjuicio ocasionado, luego, la presunta conculcacién de derechos fundamentales que
cita no es evidente, intentando obtener un amparo constitucional que no es procedente
y para lo cual dispone de otros mecanismos de defensa que resultan efectivos y que
fueron instituidos para controvertir actos administrativos, por ende, bien puede la
accionante acudir a la accion de nulidad simple o nulidad y restablecimiento del
derecho para solicitar la proteccién indebidamente solicitada ante el juez de tutela.

Lo claro en este presente asunto, es que la accionante pretende que por via de accion
de tutela se desconozca, se invalide y se DECLARE LA NULIDAD de un proceso de
seleccidn para acceder a cargos por méritos, pretension que claramente no tiene la
connotacién de ser amparada por la acciéon de tutela, pues ésta solo es viable de
ejercer ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa a través de los medios de
control establecidos en la Ley 1437 de 2011.

En ese orden, refulge entonces, que la accion de tutela resulta improcedente, por no
cumplirse el principio subsidiaridad, del cual la corte ha sido enfatica indicando los
siguiente: “El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucién,
implica que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Sobre el caracter subsidiario de la accién, la Corte ha
sefialado que ‘permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos
ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos” Es ese reconocimiento el que obliga alos asociados
a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la
situaciéon que estimen lesiva de sus derechos”. El resaltado es nuestro. (T-375 —
18)
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Para el caso, nétese que no se adujo y menos se acreditd en la accionante alguna
especial condicion de vulnerabilidad que torne procedente el amparo en forma
transitoria a efectos de evitar algun perjuicio irremediable.

Aunado a lo anterior, y como queddé sentado, la accién de tutela por regla general no
es procedente para controvertir procedimientos administrativos, pues las discrepancias
suscitadas por la aplicacion o interpretacion de los mismos deben ser dirimidas a través
de otros medios, para el caso, dentro del procedimiento tenia mecanismos para
pronunciarse frente al tramite y las decisiones adoptadas, pero adicionalmente, de
observarse que sea necesaria las revisiones de estas, puede acudirse ante la misma
entidad para que proceda a ello, fundamentando tal peticién en situaciones facticas
diferentes, de tal forma no se observa que exista una vulneracion evidente de los
derechos fundamentales o la amenaza de la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
gue obligue la proteccién urgente de los mismos, pues a pesar de hacer un recuento
de la situacién presentada, no logré determinar o definir concretamente cual seria el
perjuicio irremediable que pretende evitar.

En la presente accion de tutela, tampoco se vislumbra vulneracion a los derechos
fundamentales invocados por la accionante, pues la entidad accionada ha dado a
conocer todo el procedimiento adelantado conforme a las aplicables en el asunto de
su competencia, dando a conocer previamente a los participantes las condiciones del
concurso, por lo que se concluye que la tutela no es procedente en este caso para
lograr Suspender la Convocatoria No. 2149 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pitalito, Huila,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la accién de tutela instaurada por la
sefiora MARYITH LIZZETH RIVERA GAVIRIA, respecto a los derechos invocados en
la presente accién, por lo motivado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes la anterior decisién a los correos electrénicos
donde reciben sus notificaciones, (Decreto 2591 de 1991, articulo 30).

TERCERO: ORDENAR al sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, A LA DIRECTORA GENERAL DEL ICBF y al representante Legal
de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que el término de tres (3) dias publiquen en la
pagina Web de la entidad el presente auto, y remita constancia del mismo, a efectos
de notificar a lo vinculados del fallo de tutela ( personas que se postularon al proceso
de seleccion para el cargo que se postul6 la accionante, esto es, Profesional
Universitario codigo 2044 Grado 7-OPEC 166312 en la modalidad de ascenso, para
proveer los empleos de vacancia definitiva perteneciente al sistema general de carrera
administrativa de la planta de personal del INSTITUTO COLOMBIANO DEL
BIENESTAR FAMILIAR), lo anterior, para surtir en debida forma la notificacion del
aludido fallo.

CUARTO: ADVERTIR que la presente decisién puede ser impugnada dentro de los
tres dias siguientes a su notificacién (Decreto 2591 de 1991, articulo 31).
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QUINTO: ENVIAR las presentes diligencias a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision, en caso de que no sea impugnada dentro de los 3 dias siguientes
a su notificacién. El envio se hara en forma electrénica conforme el Acuerdo PCSJA20-
11594 del 13 de julio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA CABRERA DURAN
JUEZ

Firmado Por:

Olga Lucia Cabrera Duran
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002 De Familia
Pitalito - Huila
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