Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Radicacion n°. 11001-02-03-000-2021-01772-00

Bogota, D.C., ocho (08) de junio del dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el escrito presentado y de conformidad
con lo establecido en los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992,
1069 de 2015 y 1983 de 2017, en concordancia con el articulo
86 de la Constitucion Politica, se admite la accion de tutela
promovida por Yeimy Lorena Vera Pena contra la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
la Comision Nacional del Servicio Civil y el Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. Notifiquese el contenido del presente auto y
hagase entrega de la copia del libelo a las autoridades accionadas

en esta diligencia.

SEGUNDO. Corrase traslado de la solicitud de amparo para
que, en el término de un (1) dia, rindan informe sobre los hechos
en que se fundamenta la proteccion invocada. Dentro del mismo
lapso, podran ejercer su derecho de defensa y aportar las pruebas

que estimen pertinentes.
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TERCERO: Requerir a las autoridades accionadas para que,
en el mismo término, remitan copia digital o digitalizada del

expediente de radicado 2021-00027-00.

CUARTO. Vincular y correr traslado, en el término de un (1)
dia, a todos los intervinientes e interesados en el juicio sub
examine, quienes pueden verse eventualmente afectados con la
decision que culmine esta accion de tutela incluidos el Juzgado
Séptimo de Familia del Circuito de Cartagena; Laura Vanessa
Cantillo Rhenals; los miembros de la lista de elegibles
conformada mediante resolucion no. 0512 de fecha 3 de marzo

de 2021 «Por medio de la cual se da cumplimiento a la orden judicial

proferida por el Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de Cartagena, dentro
de la Accion de Tutela promovida por la seriora LAURA VANESSA CANTILLO
RHENALS contra la Comisiéon Nacional del Servicio Civil y el Instituto

Colombiano de Bienestar Familiar, en el marco de la convocatoria 433 de

2016 - ICBF» los miembros de la lista de elegibles conformada
mediante resolucion CNSC no. 20182230124605 del 03-09-2018
con ocasion a la OPEC no 34772 de la convocatoria no 433 del
ano 2016, del nivel: profesional, denominacion: defensor de
familia, codigo:2125, grado:17; las personas que actualmente
ocupan en la planta global del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar ICBF mediante ENCARGO o PROVISIONALIDAD,
empleos del Nivel: PROFESIONAL, Denominacion: DEFENSOR
DE FAMILIA, Codigo:2125, Grado:17; y a los miembros de todas
las listas de elegibles vigentes y no vigentes conformadas con
ocasion al concurso de meéritos no 433 del ano 2016 para el

empleo denominado: defensor de familia, codigo:2125, grado 17.

QUINTO. Ante la imposibilidad de enterar a las partes o
terceros interesados, surtase este tramite por aviso que debera
fijarse a través de la publicacion de este proveido en la pagina

web de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de enterar del
2
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inicio de esta accion constitucional a las personas que puedan

verse afectadas con sus resultas.

SEXTO. Denegar la medida provisional solicitada pues, de
entrada, no se avizora la conculcacion de los derechos alegada
por la actora y, por ende, carece de los elementos de juicio
respecto de la necesidad y urgencia que se requiere para su

proteccion de manera temporall.

SEPTIMO. Por Secretaria de la Sala, certifiquese si se surtié

0 se surte un tramite idéntico ante esta Sala.

Librense las comunicaciones respectivas, adjuntando las

documentales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Articulo 7 del Decreto 2191 de 1991.



Bucaramanga, 01 de junio de 2021

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL REPARTO

E.S.D

Ref: ACCION DE TUTELA CON SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL
Accionante: YEIMY LORENA VERA PENA

Accionados: TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL- FAMILIA DE CARTAGENA
POR AUTO DEL 19 DE MARZO DE 2021 PROFERIDO POR EL MAGISTRADO
JOHN FREDDY SAZA PINEDA, COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNSC) E INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)
Derechos Vulnerados: DEBIDO PROCESO (art 29 CP), A LA IGUALDAD (art 13
CP), AL TRABAJO (art 25 CP), ACCESO AL EMPLEO PUBLICO EN CARRERA
ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (art 40 #7 Y 125 CP)

Vinculados: a fin de evitar posibles nulidades, solicito Honorables Magistrados,
sean vinculados LOS MIEMBROS DE LA LISTA DE ELEGIBLES
CONFORMADA MEDIANTE RESOLUCION CNSC No. 20182230124605 del 03-
09-2018 con ocasion a la OPEC No 34772 de la CONVOCATORIA No 433 del
ANO 2016, del Nivel: PROFESIONAL, Denominacion: DEFENSOR DE
FAMILIA, Cd6digo:2125, Grado:17; LOS MIEMBROS DE LA LISTA DE
ELEGIBLES CONFORMADA MEDIANTE RESOLUCION No. 0512 DE FECHA 3
DE MARZO DE 2021 Por medio de la cual se da cumplimiento a la orden
judicial proferida por el Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de
Cartagena, dentro de la Accion de Tutela promovida por la sefiora LAURA
VANESSA CANTILLO RHENALS contra la Comisién Nacional del Servicio
Civil y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en el marco de la
convocatoria 433 de 2016 — ICBF, a las personas que actualmente ocupan en
la planta global del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF
mediante ENCARGO o PROVISIONALIDAD, empleos del Nivel:
PROFESIONAL, Denominacion: DEFENSOR DE FAMILIA, C6digo:2125,
Grado:17 y a los MIEMBROS DE TODAS LAS LISTAS DE ELEGIBLES
VIGENTES Y NO VIGENTES CONFORMADAS CON OCASION AL CONCURSO
DE MERTIOS No 433 DEL ANO 2016 PARA EL EMPLEO DENOMINADO:
DEFENSOR DE FAMILIA, CODIGO:2125, GRADO 17 y atoda aquella persona
o entidad que su Honorable Despacho considere necesario y pertinente, con
el fin de que ejerzan su derecho de defensa si asi lo desean.

YEIMY LORENA VERA PENA, mayor de edad y vecina de la ciudad de Bucaramanga,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1075210455 de Neiva (H) en calidad de



PARTICIPANTE de la convocatoria 433 del afio 2016 del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF) y ELEGIBLE inscrita en la Lista de Elegibles parala Opec 34772
constituida mediante la Resolucién No. 20182230124605 del 03-09-2018 e inscrita en la
nueva lista de elegibles unificada Resolucion 0512 del 3 de marzo de 2021, obrando en
nombre propio bajo el amparo del art. 86 de nuestra Constitucion Politica, por medio del
presente escrito muy respetuosamente interpongo ante su Honorable Despacho ACCION
DE TUTELA en contra del TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL- FAMILIA DE
CARTAGENA POR AUTO DEL 19 DE MARZO DE 2021 PROFERIDO POR EL
MAGISTRADO JOHN FREDDY SAZA PINEDA, pues al proferir este auto del 19 de
marzo de 2021 con Radicado No. 13001-31-10-007-2021-000-27-01 no se me notifico por
ningiin medio esta decision vulnerando mis derechos fundamentales A LA IGUALDAD
(art 13 CP), DEBIDO PROCESO (art 29 CP), AL TRABAJO (art 25 CP), ACCESO AL
EMPLEO PUBLICO EN CARRERA ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (art 40
#7 Y 125 CP), y PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA (art 83 CP), PRINCIPIO DE
PUBLICIDAD, igualmente en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
/ CNSC por ser la entidad reguladora del proceso de la Convocatoria 433 del afio 2016
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), participando en la organizacion,
preparacion, coordinacién y desarrollo de la misma, como también siendo participe en los
nombramientos de los elegibles de la convocatoria que nos ocupa ya que es ella quien
autoriza el uso de las Listas de Elegibles para todos los cargos ofertados en dicha
convocatoria y también en contra del INSITITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR / ICBF a través de sus representantes legales cada una o de quien haga sus
veces al momento de las notificaciones procesales de la presente accion de tutela, con el
fin de que sean amparados y protegidos mis derechos fundamentales A LA IGUALDAD
(art 13 CP), DEBIDO PROCESO (art 29 CP), AL TRABAJO (art 25 CP), ACCESO AL
EMPLEO PUBLICO EN CARRERA ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (art 40
#7 Y 125 CP), y PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA (art 83 CP), PRINCIPIO DE
PUBLICIDAD, los cuales fueron vulnerados y quebrantados por las entidades antes
mencionadas asi: el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil —
Familia, que ordeno:
1. Declarar la nulidad de lo actuado en este tramite a partir del auto admisorio del 28 de
enero de 2021, inclusive, proferido por el Juzgado Séptimo de Familia de Cartagena.
2. De conformidad con el articulo 7 del decreto 306 de 1992, dejar sin efectos todas las
actuaciones gque hayan realizado las entidades accionadas en cumplimiento del fallo
de primera instancia.
Pues al declarar la nulidad del fallo proferido por el Juzgado Séptimo de Familia de
Cartagena, a partir del auto admisorio del 28 de enero de 2021 como consecuencia
de esa terrible decision para mi, pues dejo sin efectos dicha providencia y la actuacion
gue realizo la autoridad administrativa en cumplimiento del fallo respectivo que es la
Resolucién 0512 del 3 de marzo de 2021 expedida por la Comisién Nacional del
Servicio Civil en la cual ocupo la posicion No. 65 en dicha lista de elegibles unificada
de listas vigentes, lo cual me genero un perjuicio gravisimo porque por esta razon el



ICBF y la CNSC, no han hecho uso de esta lista de elegibles por tanto no se ha podido
dar mi nombramiento en periodo de prueba.

Y las dos entidades restantes, Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC) e Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), por haber cometido irregularidades como:
Primero que todo expedir la RESOLUCION No. 0512 DE FECHA 3 DE MARZO DE 2021
Por medio de la cual se da cumplimiento a la orden judicial proferida por el Juzgado
Séptimo de Familia del Circuito de Cartagena, dentro de la Accion de Tutela promovida
por la sefiora LAURA VANESSA CANTILLO RHENALS contra la Comision Nacional del
Servicio Civil y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en el marco de la
convocatoria 433 de 2016 — ICBF, es decir la CNSC, da cumplimento a la orden del juez
de primera instancia para después actuar de mala fe las entidades accionadas y acuden
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, a impugnar la decision de
primera instancia después de haber dado cumplimiento al referido fallo, no sé con qué fin
lo harian pero para mi eso es actuar con mala intencién, ademas por no dar cumplimiento
y aplicacion al mandato preceptuado en los articulos 6 y 7 de la Ley 1960 del afio 2019
“POR EL CUAL SE MODIFICAN LA LEY 909 DEL 2004, EL DECRETO LEY 1567 DE
1998 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” y en consecuencia omiten o niegan
adelantar las acciones tendientes para el USO DE MI LISTA DE ELEGIBLES Resolucién
0512 del 3 de marzo de 2021, la cual cobro firmeza el dia 12 de marzo de 2021, porque
nadie interpuso los recursos de ley en el término establecido para ello que son 5 dias, y
las entidades accionadas insisten en no proveer las vacantes de la planta global del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) denominado DEFENSOR DE FAMILIA,
cddigo 2125, grado 17, creadas con posterioridad a la expedicion de los acuerdos de la
mencionada convocatoria en virtud del Decreto 1479 de 2017 “POR EL CUAL SE
SUPRIME LA PLANTA DE PERSONAL DE CARACTER TEMPORAL Y SE MODIFICA
LA PLANTA DE PERSONAL DE CARACTER PERMANENTE DEL INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “CECILIA DE LA FUENTE LLERAS” Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” asi como aquellas VACANTES DESIERTAS
ocupadas por personal en provisionalidad y encargo, funcionarios que no ostentan ningin
derecho al mérito para acceder a esos cargos, asi como de las VACANTES NO
PROVISTAS y/o DISPONIBLES, en iguales circunstancias como lo ordend la
HONORABLE CORTE CONSTITIONAL en sentencia de tutela T-430 del 21 de agosto del
2020, asi como por diversos fallos de tutelas proferidos por otros despachos judiciales
como Tribunales y Juzgados a nivel nacional reconociendo el concepto de
EQUIVALENCIAS.

REQUISITOS GENERALES Y ESPECIFICOS PARA LA PROCEDENCIA DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA FALLOS DE TUTELA O ACTUACIONES DE LOS
JUECES ANTES DE PROFERIR LA SENTENCIA DE TUTELA

Nuestra Honorable Corte Constitucional en SU-627 de 2015, ademas de unificar su criterio
respecto a los requisitos para que proceda una accion de tutela contra una providencia
judicial, también unificé su criterio respecto a cuando no procede una accion de tutela en



contra de fallo de tutela y a su vez, sefial6 la existencia de unos requisitos especificos
para que dichaaccidn constitucional resulte excepcionalmente procedente alahora
de atacar un fallo de tutela o las actuaciones anteriores a él, que lesionen derechos
fundamentales segun las particularidades de cada caso asi:

Empezando por las dos causales de improcedencia absoluta de accion de tutela contra
sentencias de tutela, se tiene en la arriba mencionada jurisprudencia que no procede:

« “a) Si se presenta en contra una sentencia de tutela proferida por la Corte
Constitucional y

* b) Si con la tutela se pretende lograr el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en
una sentencia de tutela”

Es de observar Honorables Magistrados, que el caso que nos ocupa en esta accion de
tutela, no se encuentra incurso en ninguna de las dos aristas mencionadas anteriormente,
definidas por nuestra Honorable Corte Constitucional para que pueda deprecarse la
improcedencia de este caso por via de accién de tutela, pues no nos encontramos
atacando una accion de tutela proferida por el maximo dérgano que vela nuestra
Constitucién Politica como lo es la Corte Constitucional y tampoco se pretende lograr con
el presente tramite el cumplimiento de Ordenes impartidas en un fallo de tutela,
cumpliendo asi con este primer factor de unificacién expuesto en la Sentencia SU-167 de
2015, haciendo procedente hasta el momento la accion Constitucional de Tutela que
interpongo ante su Despacho.

Una vez analizadas las premisas anteriores que de tajo de incurrir en una de ellas,
negarian la procedencia de este escrito de tutela, se entrard a estudiar y demostrar el
cumplimiento uno por uno de los requisitos generales establecidos para la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales (autos interlocutorios) (que deben
ser cumplidos también para la procedencia de accién de tutela contra sentencia de
tutela) y asi mismo se hara con los requisitos especificos definidos también para dicha
procedencia. Al respecto reitera la Corte Constitucional en sentencia T-072 de 2018 los
siguiente:

“La Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accion de tutela contra las
decisiones de los jueces, en su calidad de autoridades publicas, cuando incurran
en graves falencias gue las hagan incompatibles con la Constitucion y afecten los
derechos fundamentales de las partes!. En todo caso, dicha procedencia es excepcional,
“con el fin de que no se desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomia e
independencia judicial, seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria gue caracteriza al
mecanismo. Ahora bien, de conformidad con reiterada jurisprudencia de esta Corte, para
gue opere dicha procedencia, es necesario que se acrediten los requisitos generales y
especificos de procedibilidad sefalados para tales efectos.

Para ello, la jurisprudencia constitucional establecié los siguientes requisitos
generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, los




cuales deben cumplirse_en su totalidad: (i) que la cuestibn que se discuta tenga
relevancia constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracién de los derechos
fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la
tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho gue
origind la vulneracion; (iii) gue cuando se trate de una irreqularidad procesal tenga un
efecto decisivo _en la sentencia que se impugna, que resulte lesiva de la garantias
constitucionales del actor; (iv) que el actor identifique de manera razonable los hechos
gue generaron la vulneracién y los derechos vulnerados; (v) que se cumpla con el
presupuesto de subsidiariedad, es decir, qgue se hayan agotado todos los medios de
defensa judicial al alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio
irremediable; vy (vi) que la sentencia que se impugna en sede de tutela no corresponda
a su vez a una sentencia que haya definido una accién de tutela

Con todo, esta Corte ha permitido excepcionalmente la procedencia de la tutela en
contra de una sentencia de tutela o providencias judiciales...

Por el contrario, la accién de tutela en contra de sentencias de tutela o providencias
judiciales procedera de manera excepcional en los siguientes casos:

(i) Cuando se acredita la existencia de la cosa juzgada fraudulenta en una
sentencia de tutela proferida por otro juez distinto a la
Corte;

(ii) Cuando el juez de tutela vulnera un derecho fundamental con una
actuacion realizada en el marco del proceso de tutela y antes de proferida
la Sentencia;

(iii) Cuando el juez de tutela vulnera un derecho fundamental con una
actuacion durante el tramite del incidente de desacato. “ (negrilla propia)

Tomando como referencia los requisitos generales y especificos que nuestra Honorable
Corte Constitucional ha consolidado en su jurisprudencia, tenemos para el presente caso
el cumplimiento de todos y cada uno de ellos asi:

* REQUSITOS GENERALES

1). Que la cuestién gque se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que
involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales de las partes.

Honorables Magistrados, he aqui la oportunidad para sustentar que el caso que nos ocupa
si es de suma preeminencia, relevancia y trascendencia constitucional, toda vez que con
el acatamiento por parte de la Comision Nacional del servicio Civil del auto proferido en



segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil —

Familia, del 19 de marzo de 2021 que ordeno:

1. Declarar la nulidad de lo actuado en este trAmite a partir del auto admisorio del 28 de
enero de 2021, inclusive, proferido por el Juzgado Séptimo de familia de Cartagena.

2. De conformidad con el articulo 7 del decreto 306 de 1992, dejar sin efectos todas las
actuaciones gque hayan realizado las entidades accionadas en cumplimiento del fallo
de primera instancia.

Automaticamente con la decision de este Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena Sala Civil — Familia, que nunca se me notifico y que ordeno declarar la nulidad
de lo actuado en este tramite a partir del auto admisorio del 28 de enero de 2021, inclusive,
proferido por el Juzgado 7 de familia de Cartagena, dejo sin efectos todas las actuaciones
gque ha realizado las entidades accionadas en cumplimiento del fallo de primera instancia.
Incluida mi lista de elegibles RESOLUCION Ne 0512 DE 2021 del 03-03-2021 en la cual
ocupo la posicion No. 65.

Pues mediante la Resolucion No. 512 del 03 de marzo del 2021 en estricto
cumplimiento de esa orden judicial, es decir, que no fue por voluntad propia de la
entidad, sino que profiere dicha resolucion como un acto de ejecucion y en la cual se
establecié lo siguiente:

RESOLUCION Ne 0512 DE 2021
03-03-2021

*20212230005125*
20212230005125

Por medio de la cual se da cumplimiento a la orden judicial proferida por el Juzgado Séptimo de Familia del
Circuito de Cartagena, dentro de la Accién de Tutela promovida por la sefiora LAURA VANESSA CANTILLO
RHENALS contra la Comision Nacional del Servicio Civil y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en el
marco de la convocatoria 433 de 2016 — ICBF

EL DESPACHO DE CONOCIMIENTO

En ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 130 de la Constitucién Politica y, en especial, las
consagradas en los articulos 11, literal €), de la Ley 909 de 2004, 2.2.6.1 y 2.2.6.20 del Decreto 1083 de 2015
y 9, numeral 17, del Acuerdo No. CNSC-555 de 2015, y

CONSIDERANDO:

En virtud de las competencias que la Constitucion Politica de Colombia y la Ley 909 de 2004 les otorgan, la
Comisién Nacional del Servicio Civil, en adelante CNSC, y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en
adelante ICBF, suscribieron el Acuerdo No. CNSC-20161000001376 del 5 de septiembre de 2016, “Por el cual
se convoca a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, Convocatoria No. 433 de 2016 — /CBF”.



De conformidad con lo dispuesto en el articulo 57! del referido Acuerdo de Convocatoria, en concordancia con
lo previsto en el numeral 4° del articulo 31?de la Ley 909 de 2004, una vez adelantadas todas las etapas del
proceso de seleccion y publicados los resultados definitivos obtenidos por los aspirantes en cada una de las
pruebas aplicadas, la CNSC procedid a conformar y a adoptar, en estricto orden de mérito, las correspondientes
Listas de Elegibles.

Con fundamento en lo anterior, el 18 de julio de 2018, la CNSC expidi6 la Resolucion No.
CNSC20182020074235, “Por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer doce (12) vacantes del
empleo identificado con el Cédigo OPEC No. 34243, denominado Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17,
del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria No.
433 de 2016 — ICBF”.

No obstante, mediante Sentencia T-049 del 11 de febrero de 2019, Expediente T-6.740.805, la Corte
Constitucional, M.P. Cristina Pardo Schlesinger, resolvio:

(.)

CUARTO. DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS la Resolucién Nro. CNSC-20182020074235 del 18 de julio
de 2018, a través de la cual se conformd la lista de elegibles para proveer 12 cargos vacantes de empleo
identificado con el Codigo OPEC Nro. 34243, denominado Defensor de Familia, Codigo 2125, Grado 17, del
Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria 433
de 2016 -ICBF.

QUINTO. ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil que, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de presente sentencia, adopte las medidas administrativas adecuadas y necesarias para
garantizar que a la sefiora Luz Andrea Alzate Echeverri le sea aplicada la prueba psicotécnica de
personalidad contemplada dentro del Acuerdo Nro. CNSC-20161000001376 mediante el cual se convoco a
concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa de la planta de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria
Nro. 433 de 2016 —ICBF.

SEXTO. ORDENAR a la Comisidn Nacional del Servicio Civil que conforme la nueva lista de elegibles para
proveer los 12 cargos vacantes del empleo identificado con el Codigo OPEC Nro. 34243, denominado
Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17, del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria 433-ICBF. El nuevo acto administrativo debera (i) modificar
el puntaje de la sefiora Luz Andrea Alzate Echeverri teniendo en cuenta el resultado de la prueba
psicotécnica de personalidad que le tiene que ser aplicada y (ii) registrar los puntajes obtenidos por los
demas aspirantes que se mantendran sin alteracion.

(.)

En cumplimiento de este fallo judicial, el 20 de marzo de 2019, la CNSC aplicé la Prueba Psicotécnica de
Personalidad, a la sefiora Luz Andrea Alzate Echeverri, quien obtuvo un puntaje de 88.57 en la misma, resultado
que fue publicado en la pagina web de la entidad, www.cnsc.gov.co, enlace SIMO, y comunicado a la aspirante,
de conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 13 el Acuerdo de Convocatoria, mediante correo

L ARTICULO 57°. CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. La Universidad o Institucién de
Educacion Superior que la CNSC contrate para el efecto, consolidara los resultados publicados debidamente
ponderados por el valor de cada prueba dentro del total del Concurso abierto de méritos y la CNSC
conformara la lista de elegibles para proveer las vacantes definitivas de los empleos objeto de la presente
Convocatoria, con base en la informacidn que le ha sido suministrada, y en estricto orden de mérito.

2 Articulo 31. (...) 4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil
o la entidad contratada, por delegacion de aquella, elaborara en estricto orden de mérito la lista de elegibles
que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para
las cuales se efectud el concurso.


http://www.cnsc.gov.co/
http://www.cnsc.gov.co/
http://www.cnsc.gov.co/

electronico del 29 del mismo mes y afio, informandole que entre el 1 y 5 de abril de 2019, podia presentar
reclamacion contra este puntaje, derecho que no ejercio, por lo que se confirmé el resultado obtenido.

Por consiguiente, en cumplimiento de la precitada orden judicial, el 13 de mayo de 2019, la CNSC expidi6 la
Resolucion No. CNSC-20192230050135, “Por la cual se conforma y se adopta la nueva Lista de Elegibles para
proveer doce (12) vacantes del empleo identificado con el Coédigo OPEC No. 34243, denominado Defensor de
Familia, Cédigo 2125, Grado 17, del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, Convocatoria No. 433 de 2016 — ICBF, segun Sentencia T — 049 DE 2019”, asi:

ARTICULO PRIMERO. - En cumplimiento de lo ordenado por la Corte Constitucional, en la Sentencia T-049
del 11 de febrero de 2019, conformar y adoptar la nueva Lista de Elegibles para proveer doce (12) vacantes
del empleo identificado con el Cédigo OPEC No. 34243, denominado Defensor de Familia, Cédigo 2125,
Grado 17, ofertado en el marco de la Convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF, reglamentada por el Acuerdo
No. 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016, asi:

Posicion | Tipo Documento Documento Nombres y Apellidos Puntaje
1 CC 78036946 MIGUEL ANTONIO GLORIA PAYARES 78,78
2 CC 52264474 NOREDY GISELA ROYERO SANCHEZ 77,79
3 CC 30881788 ISIS TATIANA CASTILLA TARRA 75,14
4 cC 64577241 DIANA PATRICIA BELTRAN BARCOS 74,56
5 cC 1047394640 JENNIFER VALDEZ BALDIRIS 73,84
6 CC 1128046620 NEYSE DEL CARMEN JIMENEZ ROMERO 73,58
7 CC 79795155 WALTER H NOCUA GUALDRON 73,25
8 cC 45691631 DANIS MALDONADO BALLESTEROS 73,03
9 CC 73188856 MIGUEL ANGEL VILLALBA MEDRANO 72,85
10 CC 45693711 BETTY CECILIA PALLARES CABRERA 72,62
11 CC 9099936 RONALD GUZMAN GUZMAN 72,52
12 CC 42133935 LUZ ANDREA ALZATE ECHEVERRI 72,39
13 cC 73582510 CESAR AUGUSTO SALGUEDO DIAZ 72,18
14 cC 36379379 CLARA INES CEBALLOS RAMIREZ 71,60
15 cC 1047378822 EDILBERTO JOSE ORTEGA HERRERA 71,59
16 cC 7921419 ALVARO DE JESUS VILLARRAGA MONTES 71,41
17 CC 45546849 SUGEY IOVANA OSORIO CAMARGO 70,90
18 cC 1128045872 TATIANA LOPEZ ALVEAR 70,84
19 CC 73352699 JORGE LUIS JULIO PAJARO 70,81
20 CC 1102843685 MARIA JULIA PUERTA CORENA 70,64
21 CC 45530267 GILMA ROSA OSPINO BARRIOS 70,39
22 CC 73144627 RODRIGO FACIO LINCE MIELES 70,10
23 cC 1047424237 MARIA ANGELICA OTERO VILLALBA 70,08
24 cC 73594292 ABRAHAN JAVIER BARROS AYOLA 69,91
25 cC 45781419 MARIA MAGDALENA NAVARRO RODRIGUEZ 69,78
26 cC 73202902 ELKYN DARIO CASTANO GOMEZ 69,49
27 cC 1047369496 GERMAN VALDELAMAR FERNANDEZ 69,33
28 CcC 52162970 ROSALYN VALDERRAMA PEREZ 68,56
29 CcC 73201720 RICARDO ANTONIO RUEDA MONROY 68,18
30 CcC 1143325855 MARIA VICTORIA CARAZO ACOSTA 68,17
31 CcC 1050953164 SANDRA MILENA ARROYO BALLESTAS 68,08
32 cC 32936930 LAURA VANESSA CANTILLO RHENALS 67,83
33 cC 37339615 MILENA JOHANNA MARQUEZ REMOLINA 67,81
34 cC 73352104 DANIEL JULIO MORENO 67,77
35 cC 45554662 VIVIANA CONSTANZA BANOS BANOS 67,74
36 cC 37337102 MARIANNY ANDREA CARPIO FRANCO 67,42
37 cC 31413951 MARIA YOLIANA GARCES SANCHEZ 67,31

Posicion | Tipo Documento Documento Nombres y Apellidos Puntaje
38 cc 45554106 SINDI LUCIA PINEDO TUNON 66,90




39 cC 33358045 DAYANA MARIA SANJUAN VILLADIEGO 66,83
40 cC 45504551 KETTY REBECA CAMARGO HERNANDEZ 66,79
41 cC 1051817824 MARIA LUCIA VANEGAS PULGAR 66,61
42 CcC 1047367610 LINA SOFIA MARTINEZ SALCEDO 66,49
43 CcC 73009087 CARLOS ALBERTO CORDOBA PENATE 66,26
44 cC 1047413458 DIEGO ARMANDO VASQUEZ OROZCO 65,82
45 cc 1143354844 WENDY PAOLA PANTOJA LADEUS 65,39
46 cc 1047430176 MAYRA ALEJANDRA HERNANDEZ MEZA 64,13
47 cc 73563958 ALDEMAR MIRANDA ARIZA 64,10
48 cc 1047451990 ALEJANDRA MARIA BARRETO TUIRAN 62,36
49 cC 45557767 LICETH PAOLA PORTO LOPEZ 60,75
50 cc 45530471 LEIDY DAIRY CORTES MENDEZ 59,68
51 cC 45549719 ADRIANA MARTINEZ JIMENEZ 58,51
52 cC 1143348654 CLAUDIA PATRICIA PEREZ LOPEZ 54,16
53 cC 73122593 HUGO DAVID SERJE PARDO 53,61

La referida Lista de Elegibles fue publicada en el Sistema Banco Nacional de Listas de Elegibles — BNLE, el 28
de mayo de 2019 y frente a la misma la Comision de Personal del ICBF no solicité exclusion de ningun aspirante,
por lo que dicha lista cobro6 firmeza el 6 de junio de 2019, con vigencia hasta el 5 de junio de 2021, conforme
lo establecido en el articulo 6° del referido acto administrativo, el cual dispone:

ARTICULO SEXTO. La Lista de Elegibles conformada mediante el presente Acto Administrativo tendra una
vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su firmeza, conforme a lo establecido en el articulo
31 de la Ley 909 de 2004 y la Sentencia T-049 de 2019 de la Corte Constitucional.

En aplicacion de lo previsto en el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015, la CNSC, mediante oficio con
radicado interno No. CNSC-20192230283061 del 6 de junio de 2018, remitié al ICBF la mencionada Lista de
Elegibles para que se realizara el nombramiento de los elegibles que ocuparon posiciones meritorias, conforme
al nimero de vacantes ofertadas.

En consecuencia, el ICBF procedié a nombrar en las vacantes ofertadas del empleo identificado con el cédigo
OPEC No. 34243, a los aspirantes que ocuparon las posiciones 1 a 12 en la referida Lista de Elegibles. Sin
embargo, teniendo en cuenta la derogatoria del nombramiento del elegible que ocupé la primera posicidn, el
ICBF mediante oficio con radicado de entrada No. CNSC—-20196000654702 del 12 de julio de 2019, solicit6 a
esta Comision Nacional autorizaciéon de uso de Lista de Elegibles, la cual le fue concedida mediante radicado
de salida No. CNSC-0191020370471 del 16 del mismo mes y afio, para proveer dicha vacante con el elegible
que ocupd la décimo tercera posicion, como finalmente ocurrid.

Asi las cosas, las doce (12) vacantes del empleo denominado Defensor de Familia, Codigo 2125, Grado 17,
identificado con el codigo OPEC 34243, que fueron ofertadas en la Convocatoria 433 de 2016 — ICBF, fueron
provistas con la precitada lista y los elegibles que fueron nhombrados y posesionados adquirieron derechos de
carrera por haber superado el correspondiente periodo de prueba.

Ahora bien, con ocasion de la expedicion de la Ley 1960 de 2019, la CNSC, el 16 de enero de 2020, emiti6 el
Criterio Unificado “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO
DE 2019%, mediante el cual dio los lineamientos para el uso de Listas de Elegibles para nuevas vacantes
creadas después de convocar un concurso de méritos, las cuales deben corresponder a los mismos empleos
convocados, entiéndase, aquéllos que presenten la misma denominacién, cédigo, grado, asignacion basica
mensual, propdsito, funciones, mismos requisitos de Estudio y Experiencia reportados en la OPEC, ubicacion

3 Complementado el 6 de agosto de 2020.




geografica y mismo grupo de aspirantes, criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo
con un determinado nimero de OPEC.

A la luz de la precitada normativa, con posterioridad al sefialado concurso de méritos, el ICBF reporté cinco (5)
nuevas vacantes del empleo identificado con el cédigo OPEC 34243, que cumplian con las condiciones
previstas en el referido Criterio Unificado y mediante radicados de entrada No. CNSC20203200491422 del 20
de abril y 20203200678942 del 30 de junio de 2020, solicitd la autorizacion para hacer uso de la precitada Lista
de Elegibles, autorizacion que se confirid6 mediante radicados de salida No. CNSC-20201020410451 del 19 de
mayo y CNSC-20201020512041 del 7 de julio de 2020, respectivamente, para que dichas vacantes fueran
provistas con los elegibles que ocuparon las posiciones catorce (14) a la dieciocho (18) de esa lista.

Pese a lo anterior, el ICBF mediante radicado de entrada No. CNSC-20203201327692 del 9 de diciembre de
2020, remitié el acto administrativo de abstenciéon de nombramiento de la elegible que ocupé la posicién
dieciocho y a su vez solicité la autorizacion del uso de la mencionada Lista de Elegibles, misma que le fue
concedida mediante el radicado de salida No. CNSC-20211020225031 del 9 de febrero de 2021, para proveer
la vacante con el elegible que ocupé la décima novena posicion.

No obstante lo expuesto, la sefiora Laura Vanessa Cantillo Rhenals, identificada con cédula de ciudadania No.
32.936.930, quien ocupo la posicion No. 32 en la precitada Lista de Elegibles, promovi6 accion de tutela contra
el ICBF y la CNSC, solicitando el uso de dicha lista para que se realice su nombramiento en una de las vacantes
del empleo del Nivel Profesional, denominado Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17, que se encontraran
provistas en provisionalidad o en encargo o en vacancia definitiva en virtud de alguna de las causales de retiro
del servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004, trdmite constitucional que correspondio al
Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de Cartagena, la cual fue radicada el 27 de enero de 2021 con el No.
2020-00027-00 y admitida con Auto del 28 del mismo mes y afio, habiendo sido resuelta en primer grado
mediante Sentencia proferida el 9 de febrero de 2021, en la que se dispuso:

PRIMERO: CONCEDER el amparo al Derecho al Debido Proceso solicitado por LAURA VANESSA
CANTILLO RHENALS de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a al (Sic) ICBF que, en el término de 15 dias contados a partir de la notificacién de
la presente providencia, proceda a:

i) verificar si antes de la formulacién de la presente accion de tutela 27 de enero de 2021 disponia de
vacantes definitivas para el cargo “Defensor de Familia, Codigo 2125, Grado 177; ii) De ser asi, dentro
de los 15 dias siguientes debera: a. registrar dichas vacantes en el SIMO; b. expedir el certificado de
disponibilidad presupuestal correspondiente; c. solicitar a la CNSC el uso de la lista de elegibles
conformada a través de la Resolucion No. 20182230052125 del 22 de mayo de 2018. d. de ser
autorizado el uso de dicha lista por la CNSC, comunicar las opciones disponibles a la accionante y
otorgarle un término de 5 dias con el fin de que seleccione la de su interés.

i) ORDENAR a la CNSC realizar todos los tramites que correspondan para que, de ser procedente,
autorice el uso de la lista de elegible. Para ello contara con un término de 15 dias, contados a partir
de la recepcion de la solicitud que realice el ICBF.

iii) En todo caso, la Comisidon Nacional del Servicio Civil- CNSC- dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la notificacién de la solicitud, atendiendo el orden de mérito, elabore una lista de elegibles
conformada a partir de las listas vigentes a la fecha de la presentacion de la tutela, para suplir las
vacantes definitivas para el cargo de defensor de familia, grado 17, cédigo 2125, atendiendo
estrictamente el orden numérico descendente de mayor a menor. La Comisidon Nacional del Servicio
Civil debera remitir la lista elaborada al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, a més tardar
el dia habil siguiente al vencimiento del término dispuesto en el numeral anterior para que el ICBF
proceda de conformidad con la ley 1960 de 2019 y el Acuerdo No. 20161000001376 del 5 de
septiembre de 2016.
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Con relacion a la parte motiva de esta providencia, es deber de esta Comisién Nacional precisar que la definicién
de “Empleos equivalentes”, contenida en el articulo 2.2.11.2.3 del Decreto 1083 de 2015, que hace parte del
“LIBRO 2. REGIMEN REGLAMENTARIO DEL SECTOR’, “PARTE 2. DISPOSICIONES ESPECIALES’,
“TITULO 11. DEL RETIRO DEL SERVICIO’, “CAPITULO 2. DERECHOS DE LOS EMPLEADOS DE CARRERA
POR SUPRESION DEL EMPLEO” (Subrayados fuera de texto), sobre la que se sustenta la decision de Juzgado
Séptimo de Familia del Circuito de Cartagena, aplica solamente, en los términos del articulo 2.2.11.2.1 ibidem,
para ‘Los empleados de carrera a guienes se les supriman los cargos de los cuales sean titulares como
consecuencia de la supresién o fusién de entidades o dependencias o del traslado de funciones de una entidad
a otra o de modificacion de planta (...)", situacion frente a la cual dichos empleados (...) tendran derecho
preferencial a ser incorporados en empleo igual 0 equivalente de la nueva planta y, de no ser posible, a optar
por ser reincorporados o a percibir la indemnizacion de que trata el ARTICULO 44 de la Ley 909 de 2004 (...)”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Es decir, la aplicacion del precitado articulo 2.2.11.2.3 debe ajustarse a una interpretacion armoénica de las otras
disposiciones contenidas en el Capitulo 2 del referido Decreto 1083 de 2015, entre ellas, las de su articulo
2.2.11.2.1, con lo que no resulta procedente la aplicacion de la definicién de “empleos equivalentes”, contenida
en la norma en cita, al uso de las Listas de Elegibles conformadas y adoptadas en los procesos de seleccion
que realiza la CNSC para proveer por mérito las vacantes definitivas de los empleos pertenecientes a los
Sistemas de Carrera Administrativa de su competencia, entre estos, los de la Convocatoria 433 de 2016 — ICBF,
sobre la cual se debe destacar que, dado que la Ley 1960 de 2019 surtid efectos sélo a partir del 27 de junio de
2019, en el Criterio Unificado sobre usos de Listas de Elegibles del 16 de enero de 2020, se hizo mencion al
principio de Ultractividad de la ley*, resaltando que los procesos de seleccién iniciados con antelacion a la
entrada en vigencia de dicha norma, debian agotar su procedimiento, conforme a las reglas establecidas y
vigentes al momento de ser aprobados cada uno, en garantia de la seguridad juridica predicable respecto de
las entidades y los aspirantes que participaron en los mismos, reglas que no_establecian la posibilidad de
uso de Listas de Elegibles para proveer empleos equivalentes de las plantas de personal de las
entidades, limitdndose de forma exclusiva a las vacantes que integraron la OPEC ofertada en su momento y a
aquéllas que surgieran con posterioridad, pero que correspondan a los mismos empleos. Literalmente, en
dicho Criterio Unificado se estableci6 al respecto:

(...) las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los
procesos de seleccion aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su
vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera
-OPEC- de la respectiva Convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad y
que correspondan a los “mismos empleos”; entiéndase, con igual denominacién, cédigo, grado, asignacion
bésica mensual, propdsito, funciones, mismos requisitos de estudio y experiencia reportados en la OPEC,
ubicacion geogréfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccién se
identifica el empleo con un nimero de OPEC (Subrayado fuera de texto).

Cabe precisar que esta Comision Nacional expidié el precitado Criterio Unificado, en uso de sus facultades
legales, previstas en el articulo 11 de la Ley 909 de 2004, relacionadas con la administracion de la carrera
administrativa, particularmente las de “(...) a) Establecer de acuerdo con la ley y los reglamentos, los
lineamientos generales con que se desarrollaran los procesos de seleccion para la provision de los empleos de
carrera administrativa de las entidades a las cuales se aplica la presente ley; (...) ¢) Elaborar las convocatorias
a concurso para el desempefio de empleos publicos de carrera, de acuerdo con los términos y condiciones que
establezcan la presente ley y el reglamento; (...) h) Expedir circulares instructivas para la correcta aplicacion
de las normas que regulan la carrera administrativa; (...)”, y en consonancia con lo sefialado en el Acuerdo No.
CNSC-20181000000016 de 2018, “Por el cual se adopta el reglamento de organizacién y funcionamiento de la
Comisién Nacional de Servicio Civil”, en el que se establecieron las siguientes funciones de la Sala Plena de
Comisionados:

4 Sentencia C-763 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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ARTICULO 3°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. Ademas de las funciones establecidas a la Comision
Nacional del Servicio Civil en los articulos 11y 12 de la Ley 909 de 2004, corresponde a la Comision a través
de la Sala Plena, ejercer las siguientes funciones:

a) Definir los lineamientos para el desarrollo de los procesos de seleccion para la provision definitiva de los
empleos de carrera que se encuentren bajo la administracion y vigilancia de la CNSC, asi como en los
aspectos relacionados con la permanencia y el retiro, en aplicacion del principio constitucional de mérito

(..).

La CNSC en la expedicion del referido Criterio Unificado, se valié del principio de Ultractividad de la ley, para
sustentar aun mas la constitucionalidad de dicho criterio, pues se resalta que, en relacién con tal principio, la
Corte Constitucional, en Sentencia C-763 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria, manifestd que

(...) esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio juridico se rige por la ley vigente

al momento de su ocurrencia, realizacion o celebracién. Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara
la aplicacién del principio "Tempus regit actus”, que se traduce en que la norma vigente al momento de
sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido
derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la denominada ultractividad de las normas,
gue son normas derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
fendmeno se presenta en relacién con todas las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil,
comercial, penal, etc.

Adicionalmente, debe destacarse que el Acuerdo de Convocatoria No. CNSC-20161000001376 del 5 de
septiembre de 2016, suscrito entre la CNSC y el ICBF, norma reguladora del proceso de seleccion del cual hace
parte la accionante, con relacidon al uso de Listas de Elegibles, dispuso en el Paragrafo del articulo 62, lo
siguiente:

PARAGRAFO: Las listas de elegibles solo se utilizaran para proveer los empleos reportados en la OPEC
de esta Convocatoria, con fundamento en lo sefialado en el Decreto 1894 de 2012, mientras éste se
encuentre vigente.

De lo que antecede resulta claro que el referido Criterio Unificado, concordante con lo dispuesto en el precitado
Paragrafo, se sustenta en los preceptos de la Constitucién Politica y la Ley, al pretender garantizar a los
elegibles el acceso alos empleos de carrera con base en los principios del mérito, igualdad y seguridad juridica,
aplicando una normatividad que rigi6 el Acuerdo de Convocatoria y, por ende, todo su desarrollo, incluido el uso
de Listas de Elegibles que hayan sido conformadas en el marco del mismo, sobre el cual se insiste, no aplica
retroactivamente lo dispuesto en la Ley 1960 de 2019, por haber sido el aludido Acuerdo de Convocatoria del
ICBF, aprobado con antelacién a la entrada en vigencia de dicha Ley. Se reitera que la Ley 1960 cobro vigencia
el 27 de junio de 2019 y el Acuerdo de Convocatoria No. CNSC-20161000001376, suscrito con ICBF, data del
5 de septiembre de 2016.

Ahora, del mencionado Criterio Unificado sobre uso de Listas de Elegibles, se desprende que respecto a esos
procesos de seleccién aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, las Listas de Elegibles deberan usarse
durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de
Carrera — OPEC de la respectiva Convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad
y que correspondan a los "mismos empleos”, entiéndase, con igual denominacién, cddigo, grado,
asignacion basica mensual, propdsito, funciones, ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes,
criterio regla que concuerda con lo sefialado en el articulo 62 del precitado Acuerdo de Convocatoria,
anteriormente trascrito.

De todas formas, teniendo en cuenta que las 6rdenes judiciales son de obligatorio cumplimiento, esta Comision
Nacional cumplird, en lo que le corresponde, la orden judicial proferida por el Juzgado Séptimo de Familia del
Circuito de Cartagena, mediante providencia del 9 de febrero de 2021.



Asi, y dado que para conformar la Lista de Elegibles que ordena el precitado fallo judicial, se requeria la
informacién relacionada con las vacantes definitivas del empleo denominado Defensor de Familia, Codigo 2125,
Grado 17, para el que concursé la accionante en la Convocatoria No. 433 de 2016, el Gerente de esta
Convocatoria por parte de la CNSC, Edwin Arturo Ruiz Moreno, mediante radicado de salida No. CNSC-
20212230327241 del 25 de febrero de 2021, solicitd al Director de Gestién Humana del ICBF, reportar en el
Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad — SIMO, dichas vacantes.

En respuesta a la referida solicitud, el ICBF, mediante radicado de entrada No. CNSC-20213200475242 del 3
de marzo de 2021, manifestd que, con corte al 27 de enero de 2021, la entidad contaba con ciento (104)
vacantes definitivas del empleo del Nivel Profesional, denominado Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado

17, las cuales se relacionan a continuacion:

OPEC
NUEVA
EN SIMO | VACANTES DENOMINACION CODIGO | GRADO REGIONAL MUNICIPIO DEPENDENCIA
REPORTE
2020
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 AMAZONAS LETICIA C.Z. LETICIA
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 AMAZONAS LETICIA C.Z. LETICIA
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 AMAZONAS LETICIA C.Z. LETICIA
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 AMAZONAS LETICIA C.Z. LETICIA
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 ANTIOQUIA CAUCASIA C.Z. BAJO CAUCA
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 ANTIOQUIA CAUCASIA C.Z. BAJO CAUCA
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 ANTIOQUIA MEDELLIN C.Z.
FAMILIA NOROCCIDENTAL
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 ANTIOQUIA URRAO C.Z. PENDERISCO
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 ANTIOQUIA ANDES C.Z. SUROESTE
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 ANTIOQUIA APARTADO C.Z. URABA
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 ANTIOQUIA APARTADO C.Z. URABA
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 ARAUCA ARAUCA C.Z. ARAUCA
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 ARAUCA SARAVENA C.Z. SARAVENA
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 ARAUCA SARAVENA C.Z. SARAVENA
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 ARAUCA SARAVENA C.Z. SARAVENA
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 ATLANTICO SOLEDAD C.Z. HIPODROMO
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 ATLANTICO | SABANAGRANDE C.zZ.
FAMILIA SABANAGRANDE
N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 ATLANTICO | SABANAGRANDE C.Z.
FAMILIA SABANAGRANDE




OPEC NUEVA
EN SIMO

REPORTE VACANTES| DENOMINACION | CODIGO | GRADO REGIONAL MUNICIPIO DEPENDENCIA
2020

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 BOLIVAR SIMITI C.Z. SIMITI
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 BOLIVAR TURBACO C.Z. TURBACO
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 BOYACA GARAGOA C.Z. GARAGOA
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CALDAS SALAMINA C.Z. NORTE
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CALDAS RIOSUCIO C.Z. OCCIDENTE
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CALDAS RIOSUCIO C.Z. OCCIDENTE
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CALDAS RIOSUCIO C.Z. OCCIDENTE
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CAQUETA BELEN DE LOS C.Z. BELEN DE
FAMILIA ANDAQUIES LOS ANDAQUIES

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CAQUETA PUERTO RICO | C.Z. PUERTO
FAMILIA RICO

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CAQUETA PUERTO RICO | C.Z. PUERTO
FAMILIA RICO

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CASANARE PAZ DE ARIPORO C.Z. PAZ DE
FAMILIA ARIPORO

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CASANARE PAZ DE ARIPORO C.Z. PAZ DE
FAMILIA ARIPORO

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CASANARE VILLANUEVA C.Z. VILLANUEVA
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CAUCA GUAPI C.Z. COSTA
FAMILIA PACIFICA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CAUCA GUAPI C.Z. COSTA
FAMILIA PACIFICA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CAUCA PATIA EL BORDO C.Z. SUR
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CAUCA PATIA EL BORDO C.Z. SUR
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CESAR CHIRIGUANA C.Z. CHIRIGUANA
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CESAR CHIRIGUANA C.Z. CHIRIGUANA
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CESAR CHIRIGUANA C.Z. CHIRIGUANA
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CESAR CHIRIGUANA C.Z. CHIRIGUANA
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CHOCO RIOSUCIO C.Z. RIOSUCIO
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CHOCO TADO C.Z. TADO
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CORDOBA SAHAGUN C.Z. SAHAGUN
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CUNDINAMARCA GIRARDOT C.Z. GIRARDOT
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CUNDINAMARCA GIRARDOT C.Z. GIRARDOT
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CUNDINAMARCA LA MESA C.Z. LAMESA
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CUNDINAMARCA SOACHA C.Z. SOACHA
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CUNDINAMARCA SOACHA C.Z. SOACHA
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CUNDINAMARCA SOACHA C.Z. SOACHA
FAMILIA

N134963 1 DEFENSOR DE 2125 17 CUNDINAMARCA SOACHA C.Z. SOACHA

FAMILIA




N134963 1 DEFENSOR DE | 2125 17 | CUNDINAMARCA SOACHA C.Z SOACHA
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE | 2125 17 | CUNDINAMARCA SOACHA C.Z SOACHA
FAMILIA CENTRO
N134963 1 DEFENSOR DE | 2125 17 | CUNDINAMARCA SOACHA C.Z SOACHA
FAMILIA CENTRO
N134963 1 DEFENSOR DE | 2125 17 | CUNDINAMARCA SOACHA C.Z SOACHA
FAMILIA CENTRO
N134963 1 DEFENSOR DE | 2125 17 | CUNDINAMARCA SOACHA C.Z SOACHA
FAMILIA CENTRO
N134963 1 DEFENSOR DE | 2125 17 GUAINIA INIRIDA C.Z INIRIDA
FAMILIA
DEFENSOR DE GRUPO DE
N134963 1 FAMILIA 2125 17 GUAINIA INIRIDA ASISTENCIA
TECNICA
N134963 1 DEFENSOR DE | 2125 17 GUAVIARE SANJOSE DEL | C.Z SAN JOSE
FAMILIA GUAVIARE DEL GUAVIARE
N134963 1 DEFENSOR DE | 2125 17 GUAVIARE SAN JOSE DEL | C.Z. SAN JOSE
FAMILIA GUAVIARE DEL GUAVIARE
N134963 1 DEFENSOR DE | 2125 17 HUILA GARZON C.Z GARZON
FAMILIA
N134963 1 DEFENSOR DE | 2125 17 HUILA LA PLATA CZ LAPLATA
FAMILIA
N134963 1 DEFENSORDE | 2125 17 LA GUAJIRA MAICAO C.Z MAICAO
FAMILIA
N134963 1 DEFENSORDE | 2125 17 LA GUAJIRA MANAURE C.Z. MANAURE
FAMILIA
OPEC NUEVA
REIEgRS"II"\IAEO VACANTES| DENOMINACION | CODIGO | GRADO |  REGIONAL MUNICIPIO DEPENDENCIA
2020
N134963 1 DEFENSORDE | 2125 17 LA GUAJIRA MANAURE C.Z. MANAURE
FAMILIA
DEFENSOR DE 2125 17 LA GUAJIRA MANAURE C.Z. MANAURE
FAMILIA
1 DEFENSOR DE 2125 17 LA GUAJIRA URIBIA C.Z NAZARETH
FAMILIA
1 DEFENSOR DE 2125 17 LA GUAJIRA URIBIA C.Z NAZARETH
FAMILIA
1 DEFENSOR DE 2125 17 MAGDALENA CIENAGA C.Z CIENAGA
FAMILIA
1 DEFENSOR DE 2125 17 MAGDALENA CIENAGA C.Z CIENAGA
FAMILIA
1 DEFENSOR DE 2125 17 MAGDALENA EL BANCO C.Z EL BANCO
FAMILIA
1 DEFENSOR DE 2125 17 MAGDALENA EL BANCO C.Z EL BANCO
FAMILIA
1 DEFENSOR DE 2125 17 MAGDALENA EL BANCO C.Z EL BANCO
FAMILIA
1 DEFENSOR DE 2125 17 MAGDALENA FUNDACION C.Z. FUNDACION
FAMILIA
1 DEFENSOR DE 2125 17 META GRANADA C.Z GRANADA
FAMILIA
1 DEFENSOR DE 2125 17 META GRANADA C.Z GRANADA
FAMILIA
1 DEFENSOR DE 2125 17 META VILLAVICENCIO | C.Z. VILLAVICENCIO
FAMILIA 2
1 DEFENSOR DE 2125 17 NARINO BARBACOAS C.Z BARBACOAS
FAMILIA
1 DEFENSOR DE 2125 17 NARINO BARBACOAS C.Z BARBACOAS
FAMILIA
1 DEFENSOR DE 2125 17 NARINO TUMACO C.Z. TUMACO
FAMILIA
1 DEFENSOR DE 2125 17 NARINO TUMACO C.Z TUMACO
FAMILIA




DEFENSOR DE 2125 17 NARINO TUMACO C.Z. TUMACO
FAMILIA
DEFENSOR DE 2125 17 NARINO TUMACO C.Z. TUMACO
FAMILIA
DEFENSOR DE 2125 17 RISARALDA DOS QUEBRADAS C.Z.DOS
FAMILIA QUEBRADAS
DEFENSOR DE 2125 17 RISARALDA DOS QUEBRADAS C.Z.DOS
FAMILIA QUEBRADAS
DEFENSOR DE 2125 17 RISARALDA DOS QUEBRADAS C.Z.DOS
FAMILIA QUEBRADAS
DEFENSOR DE 2125 17 RISARALDA LA VIRGINIA C.Z. LA VIRGINIA
FAMILIA
DEFENSOR DE 2125 17 SAN ANDRES SAN ANDRES C.Z. LOS
FAMILIA ALMENDROS
DEFENSOR DE 2125 17 SAN ANDRES SAN ANDRES C.Z.LOS
FAMILIA ALMENDROS
DEFENSOR DE GRUPO DE
FAMILIA 2125 17 SAN ANDRES SAN ANDRES ASISTENCIA
TECNICA
DEFENSOR DE 2125 17 SANTANDER VELEZ C.Z. VELEZ
FAMILIA
DEFENSOR DE 2125 17 SUCRE SUCRE C.Z. LA MOJANA
FAMILIA
DEFENSOR DE 2125 17 VALLE BUENAVENTURA cz
FAMILIA BUENAVENTURA
DEFENSOR DE 2125 17 VALLE BUENAVENTURA cz
FAMILIA BUENAVENTURA
DEFENSOR DE 2125 17 VALLE CALI C.Z. CENTRO
FAMILIA
DEFENSOR DE 2125 17 VALLE JAMUNDI C.Z. JAMUNDI
FAMILIA
DEFENSOR DE 2125 17 VALLE TULUA C.Z. TULUA
FAMILIA
DEFENSOR DE 2125 17 VALLE TULUA C.Z. TULUA
FAMILIA
DEFENSOR DE 2125 17 VALLE TULUA C.Z. TULUA
FAMILIA
DEFENSOR DE 2125 17 VAUPES MITU C.Z. MITU
FAMILIA
DEFENSOR DE 2125 17 VAUPES MITU C.Z. MITU
FAMILIA
DEFENSOR DE GRUPO DE
FAMILIA 2125 17 VAUPES MITU ASISTENCIA
TECNICA
DEFENSOR DE C.Z.SUR
EAMILIA 2125 17 ATLANTICO BARRANQUILLA OCCIDENTE
DEFFiﬁS/Fi DE 2125 17 CAQUETA PUERTORICO | C.Z. PUERTO RICO
DEFENSOR DE
EAMILIA 2125 17 VALLE JAMUNDI C.Z. JAMUNDI
DEFENSOR DE GRUPO DE
FAMILIA 2125 17 VAUPES MITU ASISTENCIA
TECNICA

*Nuevo reporte de vacante para incluir en SIMO por parte del ICBF.

A su vez, mediante memorando No. 20212230004253 del 26 de febrero de 2021, el referido Gerente de la
Convocatoria No. 433 de 2016, solicité al Director de la Direccion de Administracién de Carrera Administrativa
— DACA de la CNSC, el listado de los elegibles de las listas conformadas en la Convocatoria No. 433 de 2016,
para el empleo Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17, vigentes al 27 de enero de 2021, fecha de
presentacion de la accion de tutela, “atendiendo estrictamente el orden numérico descendente de mayor a
menor”, que aun no hayan sido nombrados, como lo dispuso la precitada sentencia.



En respuesta a esta solicitud, mediante memorando No. 20211020004533 del 2 de marzo de 2021, el Director
de Administracion de Carrera Administrativa de la CNSC, remitié la informacién solicitada, en los siguientes

términos:
Posicion Tipo Documento Nombres Apellidos Puntaje| OPEC Ubicacion
Documento
1 CC 63535197 LUZ ANGELA PORTILLA 72,7 34772 | Bucaramanga
VILLAMIZAR
2 CC 35428092 DARLIN MILENA GALVAN LIZARAZO 72,45 | 34772 | Bucaramanga
3 CcC 63509122 MARITZA DIAZ PABON 72,38 | 34772 | Bucaramanga
4 CcC 37947872 CARLA MAGOLI PENA CALA 72,29 | 34772 | Bucaramanga
5 CC 91505546 MARLON BAUTISTA 72,16 | 34772 | Bucaramanga
GONZALO AVENDARO
6 CcC 63527217 CAROLINA BARRAGAN 72,14 | 34772 | Bucaramanga
CAMARGO
7 CC 63462786 EDNA MILLAY PONTON GALVIS 71,88 | 34772 | Bucaramanga
8 CC 1098651945 JENNY LIZETH CASTILLO DIAZ 71,81 | 34772 | Bucaramanga
9 CC 4239895 NELSON RIVERA ROBAYO 71,77 | 34772 | Bucaramanga
10 CcC 73186348 ALBERTO JULIO MORALES 71,73 | 34772 | Bucaramanga
QUINTANA
11 CC 1098698300 | PABLO ARTURO ERAZO RIOS 71,7 34772 | Bucaramanga
12 CC 37751706 SUSAN MILENA SUAREZ MORENO 71,69 | 34772 | Bucaramanga
13 CC 30204529 LUZ MILDRED SUAREZ MORENO 71,64 | 34772 | Bucaramanga
14 CcC 1098690399 CLAUDIA PINILLA PRADA 71,51 | 34772 | Bucaramanga
MARCELA
15 CC 60261336 GLORIA YUBID CORONADO 71,47 | 34772 | Bucaramanga
SEPULVEDA
16 CcC 91288375 CARLOS GAMBOA 71,37 | 34772 | Bucaramanga
MOGOLLON
17 CC 1098603674 | JULIANA ANDREA ORTIZ AGREDO 70,87 | 34772 | Bucaramanga
18 CC 77187301 ABEL QUINTERO 70,76 | 34772 | Bucaramanga
QUINTERO
19 CC 1102843685 MARIA JULIA PUERTA CORENA 70,64 | 34243 Cartagena
20 CcC 37556332 | CLAUDIA JULIETA URIBE SERRANO 70,5 34772 | Bucaramanga
21 CC 1098695729 STEPHANY GALVIS LEAL 70,45 | 34772 | Bucaramanga
22 CC 88032447 JOAQUIN PAUL HERNANDEZ 70,43 | 34772 | Bucaramanga
TOLOSA
23 CcC 45530267 GILMA ROSA OSPINO BARRIOS 70,39 | 34243 Cartagena
24 CcC 1090391485 | MARTHA CARINA RAMOS PABON 70,33 | 34772 | Bucaramanga
25 CC 63545070 PAOLA ANDREA BARRERA 70,2 34772 | Bucaramanga
CABALLERO
26 CC 91153947 JOSE WILLIAM TORRA GARCIA 70,12 | 34772 | Bucaramanga
27 CcC 73144627 RODRIGO FACIO LINCE 70,1 34243 Cartagena
MIELES
28 CcC 1047424237 | MARIA ANGELICA OTERO VILLALBA 70,08 | 34243 Cartagena
29 CcC 1098645420 DIANA CANAS CAMARGO 70,02 | 34772 | Bucaramanga
KATHERINE
30 CcC 37512889 XIOMARA OSSES MONCADA 70,01 | 34772 | Bucaramanga
ALEXANDRA
31 CcC 1098617476 SONIA STELLA GARCIA PENA 69,92 | 34772 | Bucaramanga
32 CcC 73594292 | ABRAHAN JAVIER BARROS AYOLA 69,91 | 34243 Cartagena
33 CcC 91519745 JOSE JOAQUIN RODRIGUEZ 69,88 | 34772 | Bucaramanga
CALDERON
34 CcC 45781419 MARIA NAVARRO 69,78 34243 Cartagena
MAGDALENA RODRIGUEZ




35 CC 37754625 JENNY PATRICIA NAVAS TORRES 69,67 | 34772 | Bucaramanga
36 CcC 1098676295 | CINDY VIVIANA CASTILLO DELGADO | 69,63 | 34772 | Bucaramanga
37 CcC 1098663670 OSCAR GONZALEZ 69,61 | 34772 | Bucaramanga
HERNANDO MONSALVE
38 CC 7175249 WILLIAM PULIDO CANON 69,54 | 34772 | Bucaramanga
ORLANDO
39 CcC 73202902 ELKYN DARIO CASTANO GOMEZ 69,49 | 34243 Cartagena
39 CcC 88212689 JUAN CARLOS PEREZ LUNA 69,49 | 34772 | Bucaramanga
40 CC 1098609540 ANDREA DEL OSPITIA BAEZ 69,46 | 34772 | Bucaramanga
PILAR
41 CC 72127447 MANUEL FLOREZ GRANADOS | 69,44 | 34772 | Bucaramanga
FRANCISCO
42 CcC 13722148 FABIAN CANAL ROLON 69,36 | 34772 | Bucaramanga
GONZALO
43 CC 1047369496 GERMAN VALDELAMAR 69,33 | 34243 Cartagena
FERNANDEZ
44 CcC 60255496 MONICA MONCADA CHACON | 69,29 | 34772 | Bucaramanga
MARGARITA
45 CC 79365274 LEONEL NINO SALAMANCA 69,21 | 34772 | Bucaramanga
46 CC 1098649437 | LENNIX JORLEY GARCIA SANTOS 69,12 | 34772 | Bucaramanga
47 CC 63317502 LUZ STELLA ARDILA REYES 69,02 | 34772 | Bucaramanga
48 CcC 38603146 YISEL LORENA HURTADO PEREA 68,95 | 34772 | Bucaramanga
49 CC 91518027 | JUAN FERNANDO LOPEZ FIGUEROA 68,94 | 34772 | Bucaramanga
50 CC 13717576 CARLOS TOLEDO FLOREZ 68,78 | 34772 | Bucaramanga
FRANCISCO
51 CcC 63560880 MARIA JIMENA NUNEZ NUNEZ 68,74 | 34772 | Bucaramanga
52 CcC 13703831 NESTOR JULIAN PEREA INFANTE 68,62 | 34772 | Bucaramanga
53 CC 52162970 ROSALYN VALDERRAMA 68,56 | 34243 Cartagena
PEREZ
54 CC 63533789 ANDREA CANCELADO 68,52 | 34772 | Bucaramanga
55 CC 1098678916 STHEFANY PATINO SALGADO 68,29 | 34772 | Bucaramanga
56 CC 23783199 LUZ ENITH AGUDELO AMADOR | 68,28 | 34772 | Bucaramanga
57 CC 1098623031 | EDNA MAYERLI MANTILLA PARRA 68,26 | 34772 | Bucaramanga
58 CC 1098710623 ERIKA TATIANA GONZALEZ CELIS 68,19 34772 Bucaramanga
59 CC 73201720 RICARDO ANTONIO RUEDA MONROY 68,18 34243 Cartagena
60 CC 1143325855 MARIA VICTORIA CARAZO ACOSTA 68,17 34243 Cartagena
61 CC 79784154 FERNANDO QUIJANO MARTINEZ 68,14 34772 Bucaramanga
62 CC 91077750 GUSTAVO ADOLFO RUIZ VESGA 68,13 34772 Bucaramanga
Posicién Tipo Documento Nombres Apellidos Puntaje | OPEC Ubicacion
Documento
63 CC 1050953164 SANDRA MILENA ARROYO BALLESTAS 68,08 34243 Cartagena
64 CC 1098677446 VIVIANA FARLEY MORENO GRIMALDOS 67,94 34772 Bucaramanga
64 CC 4984337 ERICK JOHANN AGUILAR NORIEGA 67,94 34772 Bucaramanga
65 CC 1075210455 YEIMY LORENA VERA PENA 67,87 34772 Bucaramanga
66 CC 32936930 LAURA VANESSA CANTILLO RHENALS 67,83 34243 Cartagena
67 CC 37339615 MILENA JOHANNA MARQUEZ REMOLINA 67,81 34243 Cartagena
68 CC 73352104 DANIEL JULIO MORENO 67,77 34243 Cartagena
69 cC 45554662 VIVIANA BANOS BANOS 67,74 34243 Cartagena
CONSTANZA
70 CC 1098674558 JEISON ENRIQUE CABALLERO VILLAMIL 67,72 34772 Bucaramanga
71 CC 1053606017 DIANA PAOLA ROJAS PARRA 67,52 34772 Bucaramanga
72 CcC 37337102 MARIANNY ANDREA CARPIO FRANCO 67,42 34243 Cartagena
73 CC 31413951 MARIA YOLIANA GARCES SANCHEZ 67,31 34243 Cartagena
74 CC 91497612 JULIAN ANDRES MARQUEZ TORRES 67,28 34772 Bucaramanga
75 CcC 45554106 SINDI LUCIA PINEDO TUNON 66,9 34243 Cartagena
76 CC 7188328 DIEGO ARMANDO BAUTISTA LOPEZ 66,85 34772 Bucaramanga
77 CC 33358045 DAYANA MARIA SANJUAN VILLADIEGO 66,83 34243 Cartagena
78 CC 1098688933 JOSE LEONARDO MUJICA QUINTERO 66,81 34772 Bucaramanga
79 CcC 45504551 KETTY REBECA CAMARGO 66,79 34243 Cartagena

HERNANDEZ




80 CC 30210762 ROSALBA FORERO COTE 66,77 34772 Bucaramanga
81 CC 91284124 CESAR ANTONIO GUARIN SANABRIA 66,76 34772 Bucaramanga
82 CC 91251968 PEDRO LUIS GARCIA LOPEZ 66,7 34772 Bucaramanga
82 CC 1098625366 YULLY PAOLA MEZA MORALES 66,7 34772 Bucaramanga
83 CcC 52333304 KAREM PINA 66,67 34772 Bucaramanga
84 CC 1051817824 MARIA LUCIA VANEGAS PULGAR 66,61 34243 Cartagena
85 CC 1047367610 LINA SOFIA MARTINEZ SALCEDO 66,49 34243 Cartagena
86 CcC 73009087 CARLOS ALBERTO CORDOBA PENATE 66,26 34243 Cartagena
87 CC 88160270 CARLOS GIOVANNI OMANA SUAREZ 66,16 34772 Bucaramanga
88 CcC 63481243 BEATRIZ ARCINIEGAS GALVIS 66,07 34772 Bucaramanga
89 CC 1098602961 | VIVIANA CAROLINA OSORIO VERA 65,92 34772 Bucaramanga
90 CC 1047413458 DIEGO ARMANDO VASQUEZ OROZCO 65,82 34243 Cartagena
91 CC 63497265 LIZET CAROLINA NARANJO CUEVAS 65,66 34772 Bucaramanga
92 CC 1098660970 CAMILO ERNESTO CARCAMO GIL 65,61 34772 Bucaramanga
93 CcC 1143354844 WENDY PAOLA PANTOJA LADEUS 65,39 34243 Cartagena
94 CC 91531515 OSCAR JULIAN APARICIO 65,03 34772 Bucaramanga
95 CC 63452816 MONICA JOHANNA VALBUENA NOSSA 64,94 34772 Bucaramanga
96 CcC 1098686983 JENIFFER YURLEY VARGAS CARRENO 64,82 34772 Bucaramanga
97 CcC 91287763 EDWING HERNANDEZ VELASCO 64,3 34772 Bucaramanga
98 CcC 1047430176 | MAYRA ALEJANDRA HERNANDEZ MEZA 64,13 34243 Cartagena
99 CC 73563958 ALDEMAR MIRANDA ARIZA 64,1 34243 Cartagena
100 CC 37559146 LILIANA MARCELA MORENO RIANO 64,04 34772 Bucaramanga
101 CcC 1047451990 ALEJANDRA MARIA BARRETO TUIRAN 62,36 34243 Cartagena
102 CC 45557767 LICETH PAOLA PORTO LOPEZ 60,75 34243 Cartagena
103 CC 45530471 LEIDY DAIRY CORTES MENDEZ 59,68 34243 Cartagena
104 CC 45549719 ADRIANA MARTINEZ JIMENEZ 58,51 34243 Cartagena
105 CcC 80735581 SAID LEONARDO SARMIENTO ORTIZ 55,96 34772 Bucaramanga
106 CcC 37578369 ANGELA PATRICIA SANTIAGO ENCISO 55,84 34772 Bucaramanga
107 CC 91508039 EDWIN FRANCISCO MANTILLA PARRA 55,23 34772 Bucaramanga
108 CC 4099386 WILSON ORLANDO RINCON PACHECO 54,59 34772 Bucaramanga
109 CcC 1143348654 CLAUDIA PATRICIA PEREZ LOPEZ 54,16 34243 Cartagena
110 CcC 28034116 ALBA ROCIO JIMENEZ GALEANO 54,13 34772 Bucaramanga
111 CcC 91490818 JOHN JAIRO SOLER DURAN 53,88 34772 Bucaramanga
112 CC 73122593 HUGO DAVID SERJE PARDO 53,61 34243 Cartagena
113 CC 63560192 LAURA MARCELA LUNA GUERRERO 53,29 34772 Bucaramanga
114 CcC 1095910275 JULIETH MARCELA BLANCO BAYONA 53,15 34772 Bucaramanga
115 CC 63510103 ANDREA CAROLINA PICON VEGA 52,78 34772 Bucaramanga
116 CcC 1101048506 SERGIO ANDRES CHACON REYES 52,37 34772 Bucaramanga
117 CC 1098654038 MARIA ISABEL RODRIGUEZ ARIAS 51,93 34772 Bucaramanga
118 CC 1098651841 ELAINE YELITZA HERNANDEZ PINZON 51,83 34772 Bucaramanga
119 CcC 1098681199 PAOLA ANDREA CARRILLO 51,46 34772 Bucaramanga
HERNANDEZ
120 CcC 1098644463 LISETH PAOLA ARENAS CALA 51,23 34772 Bucaramanga

Asi las cosas, se procedera a dar cumplimiento a la orden proferida el 9 de febrero de 2021 por el Juzgado
Séptimo de Familia del Circuito de Cartagena, en la que dispuso, en su articulo 2°, literal iii):

(...) atendiendo el orden de mérito, elabore una lista de elegibles conformada a partir de las listas vigentes
a la fecha de la presentacion de la tutela, para suplir las vacantes definitivas para el cargo de defensor de
familia, grado 17, codigo 2125, atendiendo estrictamente el orden numérico descendente de mayor a menor”.

En todo caso, el Despacho advierte que la conformacién y adopcién de una Lista de Elegibles solamente es
procedente con los resultados definitivos de las pruebas aplicadas a los admitidos a los empleos ofertados en
la respectiva Convocatoria, en los términos previstos en el correspondiente Acuerdo, segln las reglas generales
establecidas para estos fines por la Ley 909 de 2004 y sus normas reglamentarias, atendiendo los principios de
transparencia, igualdad y mérito, sobre los cuales se desarrolla la funcion publica y que sirven de garantia de
los derechos que tienen todos los aspirantes que se encuentren en posicion de acceder a uno de los empleos
ofertados. Por otra parte, en términos técnicos, para que un aspirante pueda formar parte de una Lista de
Elegibles distinta a la del empleo (OPEC) por el que concurso, es indispensable que los resultados de los




aspirantes se hayan obtenido con las mismas pruebas, en las mismas condiciones de calificacion, con el mismo
valor ponderado frente a la nueva OPEC a la que se quiere incorporar su resultado y con el mismo grupo de
referencia, pues de no garantizarse estas condiciones, los puntajes entre aspirantes de OPEC distintas no
serian directamente comparables entre si, que es justamente el caso que nos ocupa, pues se trata de conformar
una Lista de Elegibles a partir de Listas de Elegibles de OPEC diferentes, calificadas con diferentes grupos de
referencia, pues se trata de empleos que no resultan iguales con el que se va a proveer, pues pese a que
cumplen con las condiciones de ‘igual denominacién, cédigo, grado, asignacion basica mensual, propdésito,
funciones, mismos requisitos de estudio y experiencia (...)”, no asi la de ubicacion geografica, que esta prevista
en el Criterio Unificado del 16 de enero de 2020, complementado el 6 de agosto de los corrientes, el cual, se
reitera, esta conforme con la normativa vigente sobre la materia, como lo es la Ley 909 de 2004, los Decretos
1083 de 2015y 648 de 2017 y la Ley 1960 de 2019.

Sin embargo, dado que las 6rdenes judiciales resultan de obligatorio cumplimiento, se procedera a cumplir la
sentencia proferida por el Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de Cartagena, debiendo en todo caso los
aspirantes que puedan ser nombrados con base en la presente Lista de Elegibles, cumplir con los requisitos
exigidos para el empleo, los cuales deberan ser acreditados al momento de ser nombrados y posesionados.

En consecuencia, la CNSC remitird al ICBF, la Lista de Elegibles conformada mediante el presente acto
administrativo, para el estricto cumplimiento de la precitada la orden judicial proferida por el Juzgado Séptimo
de Familia del Circuito de Cartagena.

En mérito de lo expuesto, y teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo No. CNSC-555 de 2015, se dispuso
gue es funcién de los Despachos de los Comisionados, proferir los actos administrativos mediante los cuales
se conforman, adoptan, modifican, recomponen, aclaran o corrigen las Listas de Elegibles, en desarrollo de los
procesos de seleccion que tienen a su cargo, y proferir los correspondientes actos administrativos, incluyendo
aquellos encaminados a dar aplicacion a Fallos Judiciales,

DISPONE:

ARTICULO PRIMERO. Conformar Lista de Elegibles para el empleo del Nivel Profesional, denominado
Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17, de la planta de personal del ICBF, en cumplimiento de la decision
judicial proferida el 9 de febrero de 2021 por el Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de Cartagena, de
conformidad con la parte considerativa de este acto administrativo, asi:

Posicion Tipo Documento Nombres Apellidos Puntaje | OPEC
Documento

1 cC 63535197 LUZ ANGELA PORTILLA 72,7 34772 | Bucaramanga
VILLAMIZAR

2 CcC 35428092 DARLIN MILENA GALVAN LIZARAZO 72,45 | 34772 | Bucaramanga

3 cC 63509122 MARITZA DIAZ PABON 72,38 | 34772 | Bucaramanga

4 CcC 37947872 CARLA MAGOLI PENA CALA 72,29 | 34772 | Bucaramanga

5 CcC 91505546 MARLON BAUTISTA 72,16 | 34772 | Bucaramanga
GONZALO AVENDARNO

6 CcC 63527217 CAROLINA BARRAGAN 72,14 34772 | Bucaramanga
CAMARGO

7 cC 63462786 EDNA MILLAY PONTON GALVIS 71,88 | 34772 | Bucaramanga

8 CC 1098651945 JENNY LIZETH CASTILLO DIAZ 71,81 34772 | Bucaramanga

9 CC 4239895 NELSON RIVERA ROBAYO 71,77 | 34772 | Bucaramanga

10 cC 73186348 ALBERTO JULIO MORALES 71,73 | 34772 | Bucaramanga
QUINTANA

11 CcC 1098698300 | PABLO ARTURO ERAZO RIOS 71,7 34772 | Bucaramanga

12 CC 37751706 SUSAN MILENA SUAREZ MORENO 71,69 34772 | Bucaramanga

13 CC 30204529 LUZ MILDRED SUAREZ MORENO 71,64 34772 | Bucaramanga




14 CcC 1098690399 CLAUDIA PINILLA PRADA 71,51 | 34772 | Bucaramanga
MARCELA
15 CcC 60261336 GLORIA YUBID CORONADO 71,47 | 34772 | Bucaramanga
SEPULVEDA
16 cc 91288375 CARLOS GAMBOA 71,37 34772 | Bucaramanga
MOGOLLON
17 CcC 1098603674 | JULIANA ANDREA ORTIZ AGREDO 70,87 | 34772 | Bucaramanga
18 CcC 77187301 ABEL QUINTERO 70,76 | 34772 | Bucaramanga
QUINTERO
19 CcC 1102843685 MARIA JULIA PUERTA CORENA 70,64 | 34243 Cartagena
20 CcC 37556332 | CLAUDIA JULIETA URIBE SERRANO 70,5 34772 | Bucaramanga
21 CC 1098695729 STEPHANY GALVIS LEAL 70,45 | 34772 | Bucaramanga
22 CcC 88032447 JOAQUIN PAUL HERNANDEZ 70,43 | 34772 | Bucaramanga
TOLOSA
23 CC 45530267 GILMA ROSA OSPINO BARRIOS 70,39 | 34243 Cartagena
24 CcC 1090391485 | MARTHA CARINA RAMOS PABON 70,33 | 34772 | Bucaramanga
25 CcC 63545070 PAOLA ANDREA BARRERA 70,2 34772 | Bucaramanga
CABALLERO
26 CC 91153947 JOSE WILLIAM TORRA GARCIA 70,12 | 34772 | Bucaramanga
27 CcC 73144627 RODRIGO FACIO LINCE 70,1 34243 Cartagena
MIELES
Posicion Tipo Documento Nombres Apellidos Puntaje | OPEC Ubicacion
Documento
28 CC 1047424237 | MARIA ANGELICA OTERO VILLALBA 70,08 | 34243 Cartagena
29 CcC 1098645420 DIANA CANAS CAMARGO 70,02 | 34772 | Bucaramanga
KATHERINE
30 CcC 37512889 XIOMARA OSSES MONCADA 70,01 | 34772 | Bucaramanga
ALEXANDRA
31 CC 1098617476 SONIA STELLA GARCIA PENA 69,92 | 34772 | Bucaramanga
32 CC 73594292 | ABRAHAN JAVIER BARROS AYOLA 69,91 | 34243 Cartagena
33 cC 91519745 JOSE JOAQUIN RODRIGUEZ 69,88 | 34772 | Bucaramanga
CALDERON
34 CcC 45781419 MARIA NAVARRO 69,78 | 34243 Cartagena
MAGDALENA RODRIGUEZ
35 CC 37754625 JENNY PATRICIA NAVAS TORRES 69,67 | 34772 | Bucaramanga
36 CcC 1098676295 | CINDY VIVIANA | CASTILLO DELGADO | 69,63 | 34772 | Bucaramanga
37 CcC 1098663670 OSCAR GONZALEZ 69,61 | 34772 | Bucaramanga
HERNANDO MONSALVE
38 CcC 7175249 WILLIAM PULIDO CANON 69,54 | 34772 | Bucaramanga
ORLANDO
39 CcC 73202902 ELKYN DARIO CASTANO GOMEZ 69,49 | 34243 Cartagena
39 CC 88212689 JUAN CARLOS PEREZ LUNA 69,49 | 34772 | Bucaramanga
40 cC 1098609540 ANDREA DEL OSPITIA BAEZ 69,46 | 34772 | Bucaramanga
PILAR
41 CcC 72127447 MANUEL FLOREZ GRANADOS | 69,44 | 34772 | Bucaramanga
FRANCISCO
42 CcC 13722148 FABIAN CANAL ROLON 69,36 34772 | Bucaramanga
GONZALO
43 CcC 1047369496 GERMAN VALDELAMAR 69,33 | 34243 Cartagena
FERNANDEZ
44 CcC 60255496 MONICA MONCADA CHACON | 69,29 | 34772 | Bucaramanga
MARGARITA
45 CC 79365274 LEONEL NINO SALAMANCA 69,21 34772 | Bucaramanga
46 CC 1098649437 | LENNIX JORLEY GARCIA SANTOS 69,12 | 34772 | Bucaramanga
47 CC 63317502 LUZ STELLA ARDILA REYES 69,02 | 34772 | Bucaramanga
48 CC 38603146 YISEL LORENA HURTADO PEREA 68,95 34772 | Bucaramanga
49 CC 91518027 JUAN FERNANDO LOPEZ FIGUEROA 68,94 34772 | Bucaramanga




50 cC 13717576 CARLOS TOLEDO FLOREZ 68,78 | 34772 | Bucaramanga
FRANCISCO
51 CC 63560880 MARIA JIMENA NUNEZ NUNEZ 68,74 | 34772 | Bucaramanga
52 CcC 13703831 NESTOR JULIAN PEREA INFANTE 68,62 | 34772 | Bucaramanga
53 cC 52162970 ROSALYN VALDERRAMA 68,56 | 34243 Cartagena
PEREZ
54 CC 63533789 ANDREA CANCELADO 68,52 | 34772 | Bucaramanga
55 CC 1098678916 STHEFANY PATINO SALGADO 68,29 | 34772 | Bucaramanga
56 cC 23783199 LUZ ENITH AGUDELO AMADOR | 68,28 | 34772 | Bucaramanga
57 cC 1098623031 | EDNA MAYERLI MANTILLA PARRA 68,26 | 34772 | Bucaramanga
58 CC 1098710623 | ERIKA TATIANA GONZALEZ CELIS 68,19 | 34772 | Bucaramanga
59 CcC 73201720 RICARDO RUEDA MONROY 68,18 | 34243 Cartagena
ANTONIO
60 cC 1143325855 | MARIA VICTORIA CARAZO ACOSTA 68,17 | 34243 Cartagena
61 cC 79784154 FERNANDO QUIJANO MARTINEZ | 68,14 | 34772 | Bucaramanga
62 CcC 91077750 GUSTAVO RUIZ VESGA 68,13 | 34772 | Bucaramanga
ADOLFO
63 cc 1050953164 | SANDRA MILENA ARROYO 68,08 | 34243 Cartagena
BALLESTAS
64 cc 1098677446 | VIVIANA FARLEY MORENO 67,94 | 34772 | Bucaramanga
GRIMALDOS
64 CC 4984337 ERICK JOHANN AGUILAR NORIEGA | 67,94 | 34772 | Bucaramanga
65 cC 1075210455 | YEIMY LORENA VERA PENA 67,87 | 34772 | Bucaramanga
66 cC 32936930 | LAURA VANESSA | CANTILLO RHENALS | 67,83 | 34243 Cartagena
67 CcC 37339615 MILENA MARQUEZ 67,81 | 34243 Cartagena
JOHANNA REMOLINA
68 CC 73352104 DANIEL JULIO MORENO 67,77 | 34243 Cartagena
69 cc 45554662 VIVIANA BANOS BANOS 67,74 | 34243 Cartagena
CONSTANZA
70 CcC 1098674558 | JEISON ENRIQUE CABALLERO 67,72 | 34772 | Bucaramanga
VILLAMIL
71 CcC 1053606017 DIANA PAOLA ROJAS PARRA 67,52 | 34772 | Bucaramanga
72 cCc 37337102 MARIANNY CARPIO FRANCO 67,42 | 34243 Cartagena
ANDREA
73 CcC 31413951 MARIA YOLIANA | GARCES SANCHEZ | 67,31 | 34243 Cartagena
74 CcC 91497612 | JULIAN ANDRES | MARQUEZ TORRES | 67,28 | 34772 | Bucaramanga
75 cC 45554106 SINDI LUCIA PINEDO TUNON 66,9 | 34243 Cartagena
76 cC 7188328 | DIEGO ARMANDO | BAUTISTA LOPEZ 66,85 | 34772 | Bucaramanga
77 cc 33358045 DAYANA MARIA SANJUAN 66,83 | 34243 Cartagena
VILLADIEGO
78 CC 1098688933 | JOSE LEONARDO | MUJICA QUINTERO | 66,81 | 34772 | Bucaramanga
79 cc 45504551 KETTY REBECA CAMARGO 66,79 | 34243 Cartagena
HERNANDEZ
80 cC 30210762 ROSALBA FORERO COTE 66,77 | 34772 | Bucaramanga
81 CcC 91284124 | CESAR ANTONIO | GUARIN SANABRIA | 66,76 | 34772 | Bucaramanga
82 CC 91251968 PEDRO LUIS GARCIA LOPEZ 66,7 34772 | Bucaramanga
82 CC 1098625366 | YULLY PAOLA MEZA MORALES 66,7 | 34772 | Bucaramanga
83 CC 52333304 KAREM PINA 66,67 | 34772 | Bucaramanga
84 CcC 1051817824 MARIA LUCIA VANEGAS PULGAR | 66,61 | 34243 Cartagena
85 CcC 1047367610 LINA SOFIA MARTINEZ 66,49 | 34243 Cartagena
SALCEDO
86 cC 73009087 CARLOS CORDOBA PENATE | 66,26 | 34243 Cartagena
ALBERTO
87 CC 88160270 CARLOS OMANA SUAREZ 66,16 | 34772 | Bucaramanga
GIOVANNI
88 cc 63481243 BEATRIZ ARCINIEGAS 66,07 | 34772 | Bucaramanga

GALVIS




89 cc 1098602961 VIVIANA OSORIO VERA 65,92 34772 | Bucaramanga
CAROLINA
90 CC 1047413458 | DIEGO ARMANDO | VASQUEZ OROZCO | 65,82 | 34243 Cartagena
91 CC 63497265 LIZET CAROLINA | NARANJO CUEVAS 65,66 | 34772 | Bucaramanga
92 cc 1098660970 CAMILO CARCAMO GIL 65,61 34772 | Bucaramanga
ERNESTO
93 CC 1143354844 | WENDY PAOLA PANTOJA LADEUS 65,39 | 34243 Cartagena
94 CC 91531515 OSCAR JULIAN APARICIO 65,03 | 34772 | Bucaramanga
95 CcC 63452816 MONICA VALBUENA NOSSA 64,94 | 34772 | Bucaramanga
JOHANNA
96 cc 1098686983 JENIFFER VARGAS CARRENO 64,82 34772 | Bucaramanga
YURLEY
97 CcC 91287763 EDWING HERNANDEZ 64,3 34772 | Bucaramanga
VELASCO
98 CcC 1047430176 MAYRA HERNANDEZ MEZA 64,13 | 34243 Cartagena
ALEJANDRA
99 CcC 73563958 ALDEMAR MIRANDA ARIZA 64,1 34243 Cartagena
100 CcC 37559146 LILIANA MORENO RIANO 64,04 | 34772 | Bucaramanga
MARCELA
101 CcC 1047451990 ALEJANDRA BARRETO TUIRAN 62,36 | 34243 Cartagena
MARIA
102 CcC 45557767 LICETH PAOLA PORTO LOPEZ 60,75 | 34243 Cartagena
103 CcC 45530471 LEIDY DAIRY CORTES MENDEZ 59,68 | 34243 Cartagena
Posicion Tipo Documento Nombres Apellidos Puntaje | OPEC Ubicacion
Documento
104 CC 45549719 ADRIANA MARTINEZ JIMENEZ | 58,51 | 34243 Cartagena
105 CcC 80735581 SAID LEONARDO | SARMIENTO ORTIZ 55,96 | 34772 | Bucaramanga
106 CcC 37578369 ANGELA SANTIAGO ENCISO 55,84 | 34772 | Bucaramanga
PATRICIA
107 CC 91508039 EDWIN MANTILLA PARRA 55,23 | 34772 | Bucaramanga
FRANCISCO
108 CcC 4099386 WILSON RINCON PACHECO 54,59 | 34772 | Bucaramanga
ORLANDO
109 CC 1143348654 CLAUDIA PEREZ LOPEZ 54,16 | 34243 Cartagena
PATRICIA
110 CC 28034116 ALBA ROCIO JIMENEZ GALEANO | 54,13 | 34772 | Bucaramanga
111 CC 91490818 JOHN JAIRO SOLER DURAN 53,88 | 34772 | Bucaramanga
112 CC 73122593 HUGO DAVID SERJE PARDO 53,61 | 34243 Cartagena
113 CC 63560192 | LAURA MARCELA LUNA GUERRERO 53,29 | 34772 | Bucaramanga
114 CC 1095910275 JULIETH BLANCO BAYONA 53,15 | 34772 | Bucaramanga
MARCELA
115 CcC 63510103 ANDREA PICON VEGA 52,78 | 34772 | Bucaramanga
CAROLINA
116 CC 1101048506 | SERGIO ANDRES CHACON REYES 52,37 | 34772 | Bucaramanga
117 CC 1098654038 MARIA ISABEL RODRIGUEZ ARIAS 51,93 | 34772 | Bucaramanga
118 CcC 1098651841 | ELAINE YELITZA HERNANDEZ 51,83 | 34772 | Bucaramanga
PINZON
119 cC 1098681199 | PAOLA ANDREA CARRILLO 51,46 34772 | Bucaramanga
HERNANDEZ
120 CC 1098644463 LISETH PAOLA ARENAS CALA 51,23 | 34772 | Bucaramanga

PARAGRAFO PRIMERO. La presente Lista de Elegibles se conforma exclusivamente para el empleo del Nivel
Profesional, denominado Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17, de la planta de personal del ICBF,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta Resolucion, en estricto cumplimiento del fallo judicial
contenido en la Sentencia proferida el 9 de febrero de 2021 por el Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de

Cartagena.




ARTICULO SEGUNDO. Los elegibles a los que se refiere la Lista de Elegibles de que trata el presente acto
administrativo, deberan cumplir con los requisitos exigidos para el respectivo empleo, los cuales tendran que
ser acreditados al momento de ser nombrados y tomar posesion de los mismos.

PARAGRAFO. Corresponde al nominador, antes de efectuar el nombramiento y realizar la posesion, verificar
el cumplimiento de los requisitos y calidades de la persona designada para el desempefio del respectivo empleo,
de conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.5.1.5 del Decreto 1083 de 2015, modificado por el articulo 1°
del Decreto 648 de 2017, en concordancia con los articulos 4° y 5° de la Ley 190 de 1995.

ARTICULO TERCERO. Remitir a través de la Gerencia de la Convocatoria No. 433 de 2016 de la CNSC, la
Lista de Elegibles conformada mediante el presente acto administrativo, al Director de Gestion Humana del
ICBF, Dr. John Fernando Guzman Uparela, al correo John.guzman@icbf.gov.co, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO. Comunicar el presente acto administrativo al Juzgado Séptimo de Familia del Circuito
de Cartagena, a la direccion electrénica j07fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co, y a la accionante Laura
Vanessa Cantillo Rhenals, a la direccién electrénica lauracantillorhenals@gmail.com, de conformidad con lo
previsto en el articulo 4 del Decreto 491 de 2020.

ARTICULO QUINTO. Publicar el presente acto administrativo en la pagina web de la CNSC, www.cnsc.gov.co,
en cumplimiento del articulo 33 de la Ley 909 de 2004.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, D.C., 3 de marzo de 2021

JORGE A. ORTEGA CERON
Comisionado
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Aprob6: Rafael Ricardo Acosta Rodriguez — Asesor
Despacho Comisionado ‘//M,';,;V

Revis6: Edwin Arturo Ruiz Moreno — Gerente T ekt
Convocatoria ICBF i

Proyectd: Oscar Duvan Guerrero — Abogado Gerencia Convocatoria
ICBF

Como se puede ver sefiores magistrados con el auto proferido el 19 de marzo de 2021 se
me menoscabaron los derechos fundamentales al Debido Proceso, a la Igualdad, al
Trabajo y al Acceso a Cargos de Carrera Administrativa por medio de concurso de
méritos de la suscrita y de todas aquellas personas que al igual que yo, conforman las
listas de elegibles vigentes a la fecha para el perfil denominado: DEFENSOR DE FAMILIA,
grado: 17, Cédigo: 2125 del ICBF. Con dicha orden, Honorables Magistrados, se cercena
cualquier posibilidad de acceder al empleo para el cual concursé dentro de la
Convocatoria 433 del 2016 del ICBF, teniendo mayor prevalencia mi Lista de Elegibles



contenida en la Resolucion No 512 del 3 de marzo de 2021, la cual vencera dentro de 2
afios es decir el 2 de marzo de 2023, decision en la que incurrid el TRIBUNAL SUPERIOR
SALA 001 CIVIL- FAMILIA DE CARTAGENA POR AUTO DEL 19 DE MARZO DE 2021
PROFERIDO POR EL MAGISTRADO JOHN FREDDY SAZA PINEDA en varias
irregularidades que lo llevé a cometer errores de hecho y de derecho, pues ninguna
de las partes procesales puso en conocimiento del mismo, que la Resolucion 0512 del 3
de marzo de 2021 se encontraba en firme desde el 12 de marzo de 2021 por lo cual era
de obligatorio cumplimiento y que a la luz de cualquier légica, no se podia quedar sin
efectos sino por el contrario se debe cumplir inmediatamente.

2. Que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

La vulneracion de mis derechos fundamentales al Debido Proceso, a la Igualdad, al
Trabajo y al Acceso a Cargos Administrativos por Concurso de Méritos se ha prolongado
en el tiempo desde la fecha 19 de marzo de 2021 por el auto que profiri6é el magistrado en
la impugnacion que realizara el ICBF, puesto que si bien, el auto es de fecha del 19 de
marzo de 2021, no se me notificd de ninguna manera la decisién de este auto de segunda
instancia, no se me permitié ejercer mi derecho de defensa ni velar por el no menoscabo
de mis derechos fundamentales ya nombrados, puesto que al no poner de presente ante
dicho Magistrado del Tribunal la existencia de la lista de elegibles unificada RESOLUCION
Ne 0512 DE 2021 del 03-03-2021, que se encuentra en firme desde el 12 de marzo de
2021, por lo cual es de obligatorio cumplimiento y que se dio gracias al fallo proferido por
el Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de Cartagena, el 9 de febrero de 2021, en el
gue se dispuso:

PRIMERO: CONCEDER el amparo al Derecho al Debido Proceso solicitado por LAURA
VANESSA CANTILLO RHENALS de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a al (Sic) ICBF que, en el término de 15 dias contados a partir de
la notificacion de la presente providencia, proceda a:

i) verificar si antes de la formulacion de la presente accion de tutela 27 de
enero de 2021 disponia de vacantes definitivas para el cargo “Defensor de
Familia, Codigo 2125, Grado 17”; ii) De ser asi, dentro de los 15 dias
siguientes deberd: a. registrar dichas vacantes en el SIMO; b. expedir el
certificado de disponibilidad presupuestal correspondiente; c. solicitar a la
CNSC el uso de la lista de elegibles conformada a través de la Resolucion
No. 20182230052125 del 22 de mayo de 2018. d. de ser autorizado el uso
de dicha lista por la CNSC, comunicar las opciones disponibles a la
accionante y otorgarle un término de 5 dias con el fin de que seleccione la
de su interés.

ii) ORDENAR a la CNSC realizar todos los tramites que correspondan para
que, de ser procedente, autorice el uso de la lista de elegible. Para ello



contara con un término de 15 dias, contados a partir de la recepcion de la
solicitud que realice el ICBF.

i) En todo caso, la Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC- dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la solicitud,
atendiendo el orden de mérito, elabore una lista de elegibles conformada a
partir de las listas vigentes a la fecha de la presentacion de la tutela, para
suplir las vacantes definitivas para el cargo de defensor de familia, grado 17,
codigo 2125, atendiendo estrictamente el orden numérico descendente de
mayor a menor. La Comision Nacional del Servicio Civil deberd remitir la lista
elaborada al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, a mas tardar
el dia habil siguiente al vencimiento del término dispuesto en el numeral
anterior para que el ICBF proceda de conformidad con la ley 1960 de 2019
y el Acuerdo No. 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016.

Si se me hubiera permitido interponer los recursos de ley el magistrado me hubiera podido
escuchar y asi yo hubiera defendido mi lista de elegibles creada por la CNSC mediante
RESOLUCION Ne 0512 DE 2021del 03-03-2021, proferida por el Comisionado JORGE
A. ORTEGA CERON, en la cual ocupo el puesto No. 65 de 104 vacantes existentes
ofertadas, es decir esta nueva lista me genera un derecho adquirido a ser nombrada,
porque ocupo uno de los primeros lugares en la referida lista con posicién meritoria No.
65 pues existen las 104 vacantes ofertadas en la mencionada resolucién expedida por la
CNSC.

Y el magistrado John Freddy Saza Pineda, con mucho respeto considero que desconoce
del procedimento administativo que realizo la Comision Nacional del Servicio Civil, pues
la referida resolucién en la que ocupo el puesto nimero 65 se encuentra en firme desde
el dia 12 de marzo de 2021, ya que este acto administrativo fue publicado en la pagina
web de la Comision Nacional del Servicio Civil el dia 4 de marzo de 2021.

Lo anterior de conformidad con lo establecido por el articulo 14 del Decreto Ley 760 de
2005 que establece: Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacion de la lista de
elegibles, la Comisién de Personal de la entidad u organismo interesado en el proceso de
seleccién o concurso, podra solicitar a la Comision Nacional del Servicio Civil, la exclusién
de la lista de elegibles de la persona o personas que figuren en ella, cuando haya
comprobado cualquiera de los siguientes hechos:

e Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la Convocatoria.
e Aportd documentos falsos o adulterados para su inscripcion.

e No supero las pruebas del concurso.



o Fue suplantada por otra persona para la presentacion de las pruebas previstas en
el  concurso.

¢ Conocid con anticipacion las pruebas aplicadas.
e Realiz6 acciones para cometer fraude en el concurso.

En relacién con lo anterior se trae a colacion, la tesis sostenida por la Honorable Corte
Constitucional en la Sentencia SIJ-913 de 2009, respecto de las listas de elegibles que
sefiala cuando la administracion asigna a un concursante puntaje al finalizar cada una de
las fases que comprende el concurso, expide un acto administrativo de caracter particular
y concreto, en la medida que surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del
destinatario; lo mismo ocurre cuando consolida dichos resultados mediante la
conformacion de una lista de elegibles; acto administrativo que a pesar de su naturaleza
plural en cuanto lo integra un conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto
de cada una de las personas que lo conforman.

Dicha tesis ha sido reiterada en distintos pronunciamientos realizados por el 6rgano
constitucional de cierre, donde ha sefalado que frustrar el derecho legitimo que tienen las
personas seleccionadas en los concursos de méritos a ser nombradas en los cargos para
los cuales concursaron, conlleva una violacion de sus derechos al debido proceso, a la
igualdad y al trabajo.

De lo anterior, se colige que la lista de elegibles produce diferentes efectos juridicos para
cada uno de los elegibles que la conforman, teniendo asi, quien ocupa una posicién
meritoria y frente a quien no se solicita la exclusién, una situacién juridica particular y
concreta consolidada que le da, el derecho a ser nombrado en periodo de prueba y ser
posesionado en el empleo atendiendo a las reglas previstas en la convocatoria, por lo
gue, en aplicaciéon del principio del mérito, base fundamental sobre la que se erige el
proceso de seleccioén, la firmeza de la lista para el elegible que se encuentre en la situacion
descrita debe ser inmediata.

En ese contexto, la finalidad de este criterio es la de hacer efectivos los derechos
fundamentales de los elegibles, permitiendo que a través de la firmeza individual de sus
resultados definitivos, se pueda ejecutar el acto administrativo por parte de la entidad que
requiere la provision de los empleos, es decir que, en cumplimiento del principio de
eficacia el acto administrativo produzca sus efectos juridicos particulares y concretos
consistentes en el derecho del elegible que, ocupa una posicién meritoria y frente a quien
no se solicita la exclusion, a ser nombrado en periodo de prueba.

De lo anterior se concluye que me encuentro en una lista de elegibles actualmente en
firme por lo cual tengo un derecho particular y concreto a ser nombrada en periodo de
prueba y posesionada en el cargo de defensor de familia, para lo cual las entidades ya
deben estar realizando las actuaciones administrativas pertinentes para realizar las
respectivas audiencias de escogencia de plaza. Con el uso de la nueva lista de elegibles
RESOLUCION Ne 0512 DE 2021del 03-03-2021 de la cual formo parte, y no es justo que



el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil — Familia, ordenara
declarar la nulidad de lo actuado en este tramite a partir del auto admisorio del 28 de enero
de 2021, inclusive, proferido por el Juzgado 7 de Familia de Cartagena, ademas de dejar
sin efectos todas las actuaciones que ha realizado las entidades accionadas en
cumplimiento de este fallo de primera instancia, porque este magistrado desconoce que
esta lista ya se encuentra en firme desde el dia 12 de marzo de 2021, ya que este acto
administrativo fue publicado en la pagina web de la Comisién Nacional del Servicio Civil
el dia 4 de marzo de 2021, esto en razén a que en el término de los cinco (5) dias
siguientes a la publicacion de la lista de elegibles, la Comision de Personal de la entidad
u organismo interesado en el proceso de seleccién o concurso, no solicito a la Comision
Nacional del Servicio Civil, la exclusion de la lista de elegibles de la persona o personas
gue figuren en ella, es decir nadie interpuso ningln recurso en contra de mi resolucién en
el término establecido para ello.

Por lo tanto dicha lista se encuentra en firme y me genera unos derechos adquiridos a ser
nombrada es decir pues se ofertaron 104 vacantes y se deben nombrar los 104 elegibles
gue ocupamos los primeros lugares, porque tenemos un derecho adquirido particular y
concreto a ser nombrados en periodo de prueba, la persona que ocupa la posicién 105 ya
tiene es una expectativa de nombramiento y la CNSC, solo puede revocar este acto
administrativo con la autorizacion de los que conformamos esta lista de elegibles como lo
establece debidamente la ley y no se puede quitar de forma caprichosa o arbitraria sus
efectos por una orden de ningln juez o magistrado eso ya es una extralimitacién en el
ejercicio de sus funciones, y este magistrado mediante el auto del 19 de marzo de 2021,
incurrié en un defecto organico pues no tenia competencia para quitar los efectos de este
acto administrativo eso solo lo puede hacer la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
incurri6 ademas en un defecto procedimental absoluto, ese no era el debido
procedimiento, defecto sustantivo se basé en normas inexistentes e inconstitucionales
pues el procedimiento adecuado es el siguiente:

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Articulo 97. Revocacién de actos de caracter particular y concreto

Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
Constitucién o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdicciébn de lo Contencioso

Administrativo.

Si la Administracién considera que el acto ocurrid por medios ilegales o fraudulentos lo
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demandard sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez
suspension provisional.

PARAGRAFO. En el trdmite de la revocacion directa se garantizardn los derechos de
audiencia y defensa.

Las listas de elegibles conformadas en el marco de un proceso de seleccién, una vez en
firme, generan para los aspirantes en orden de mérito el derecho subjetivo a ser
nombrados en periodo de prueba, obligacion que en aplicacion de la normatividad vigente
recae de forma exclusiva y excluyente en el representante legal de la entidad a la cual
pertenecen los empleos ofertados, como quiera que las listas de elegibles en firme
constituyen un acto administrativo de caracter particular y concreto que goza de
presuncién de legalidad.

El numeral 4°del articulo 31 de la Ley 909 de 2004 sefiala que con los resultados de las
pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC- elaborara en estricto orden de
mérito las listas de elegibles para la provisidn de las vacantes sometidas a concurso.

A su turno, el numeral 5 del precitado articulo prevé que la persona no inscrita en carrera
administrativa que integre una lista de elegibles y quede en posicién de mérito dentro de
un proceso de seleccion, debe ser nombrada en periodo de prueba por el término de seis
(6) meses; igualmente ocurrird con quien ya ostente derechos de carrera a quien superado
el periodo de prueba se le actualizara el Registro Publico de Carrera.

Lo expuesto, por cuanto la competencia de la CNSC frente a los procesos de seleccion
esta limitada a las fases de: i) convocatoria, ii) reclutamiento, iii) aplicacion de pruebas y
iv) conformacién de listas de elegibles, recayendo en las entidades destinatarias del
concurso la responsabilidad de realizar los nombramientos en periodo de prueba de los
elegibles, mismo que una vez culminado debera ser evaluado emitiendo la calificacion
gue en derecho corresponda (sobresaliente, satisfactoria y no satisfactoria).

Por su parte, los nominadores deberan realizar los nombramientos dentro de los 10 dias
siguientes a la firmeza de las listas de elegibles, tal como lo prevé el articulo 22.6.21 del
Decreto 1083 de 2015 reiterando que para los integrantes de las listas de elegibles en
posicion de mérito, respecto de las vacantes ofertadas, su expectativa en el concurso
deviene en derecho patrticular y concreto.

Lo antes sefialado fue expuesto de manera clara por la Corte Constitucional en Sentencia
T-402 de 2012, M.P., Gabriel Eduardo Mendoza Martello, asi: En el caso en estudio la
lista de elegibles, en tanto acto administrativo particular, concreto y positivo, es creador
de derechos, los cuales encuentran proteccion legal por via de la teoria de la estabilidad
relativa del acto administrativo, asi como proteccidn constitucional por virtud del articulo
58 superior (.. .)"



CONCLUSION:

De lo anterior se colige que todas las listas de elegibles que cobren firmeza con
anterioridad a la notificacion de una medida cautelar de suspension provisional, respecto
a la competencia de la CNSC, constituyen para los elegibles en posicion de mérito, un
derecho consolidado y subjetivo a ser nombrados en periodo de prueba, dado que el acto
de conformacién de la lista de elegibles surte un efecto inmediato, directo y subjetivo
frente a su destinatario.

En consecuencia, bajo los anteriores supuestos, corresponde a las entidades que hacen
parte de una Convocatoria y que cuentan con listas de elegibles en firme, nombrar en
estricto orden y en periodo de prueba a los elegibles gue culminaron satisfactoriamente
el proceso de seleccion, en aplicacidn del derecho de acceso a cargos publicos, el
principio constitucional de mérito y el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015.

Es decir que la lista unificada de listas vigentes RESOLUCION Ne 0512 DE 2021del 03-
03-2021 de la cual formo parte ocupando la posicién numero 65 se encuentra en firme
desde el dia 12 de marzo de 2021, ya que este acto administrativo fue publicado en la
pagina web de la Comisién Nacional del Servicio Civil el dia 4 de marzo de 2021, esto en
razén a que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la publicacion de la lista de
elegibles, la Comisién de Personal de la entidad u organismo interesado en el proceso de
seleccion o concurso, no solicito a la Comisién Nacional del Servicio Civil, la exclusion de
la lista de elegibles de la persona o personas que figuren en ella, es decir nadie interpuso
ningun recurso en contra de mi resolucion en el término establecido para ello.

Y la comisién recibi6 la notificacion del auto fue el dia 19 de marzo de 2021, cuando ya
mi lista se encontraba en firme desde el dia 12 de marzo de 2021, es decir ya no se podia
modificar, ni revocar, ni suspender, ni quitar los efectos, porque habia cobrado firmeza
con anterioridad a la notificacion del auto del 19 de marzo de 2021, respecto a la
competencia de la CNSC, constituyen para los elegibles en posicion de mérito, un derecho
consolidado y subjetivo a ser nhombrados en periodo de prueba, dado que el acto de
conformacion de la lista de elegibles surte un efecto inmediato, directo y subjetivo frente
a su destinatario.

Articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015 '(...) En firme la lista de elegibles la Comision
Nacional del Servicio Civil enviara copia al jefe de la entidad para la cual se realizé el
concurso, para que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al envio de la lista de
elegibles y en estricto orden de mérito se produzca el nombramiento en periodo de prueba
en el empleo objeto del concurso, e/ cual no podra ser provisto bajo ninguna modalidad,
una vez recibida la lista de elegibles. (...)" ? Sentencia T-156-12, M.P. Maria Victoria Calle
Correa.

Hasta la fecha desde el dia 12 de marzo de 2021, que quedo en firme mi lista la entidad
contaba con 10 dias para hacer mi nombramiento y ya han pasado mas de 2 meses y



nada que se expide una resolucion de nombramiento a mi favor, y el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar y la Comisién Nacional del Servicio Civil, hno me quieren nombrar
por el auto del magistrado del 19 de marzo de 2021 que ordeno dejar sin efectos mi
RESOLUCION Ne 0512 DE 2021del 03-03-2021, pero ellos si me deben nombrar porque
el auto y la notificacion del mismo a estas entidades se produjeron después de que mi
lista se encontraba ya en firme, y pues ya yo tengo unos derechos adquiridos para ser
nombrada que no se me pueden vulnerar.

Es por esto que les solicito que por favor se ordene dejar sin efecto el auto interlocutorio
con Radicado No. 13001-31-10-007-2021-000-27-01 DEL 19 DE MARZO DE 2021 por
medio del cual el TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL- FAMILIA DE CARTAGENA
ordeno:

1. Declarar la nulidad de lo actuado en este tramite a partir del auto admisorio del 28
de enero de 2021, inclusive, proferido por el Juzgado Séptimo de familia de
Cartagena.

2. De conformidad con el articulo 7 del decreto 306 de 1992, dejar sin efectos todas
las actuaciones que hayan realizado las entidades accionadas en cumplimiento
del fallo de primera instancia.

Con mucho respeto les hago también la peticién de ordenar compulsar copias a este
magistrado que profirié el auto que dejo sin enfectos mi lista de elegibles ante la Sala
Seccional del Consejo Superior de la Judicatura de Cartagena porque este magistrado no
podia quitar los efectos de manera caprichosa y arbitraria del el acto administrativo
Resolucion 512 del 3 de marzo de 2021 los Unicos que podemos autorizar revocarlo
somos quienes conformamos la lista de elegibles, o porque el ICBF y la CNSC demanden
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo su propio acto administrativo, pues
me causo un perjuicio muy grave les reitero con esta decisiéon el ICBF y la CNSC ocuparon
todas la vacantes con la lista de elegibles de las sefioras Yoriana Astrid Pefia Parra y
Angela Marcela Rivera Espinosa, quienes fueron las que le solicitaron quitar los efectos
de mi lista RESOLUCION Ne 0512 DE 2021del 03-03-2021.

Ademas, solicito que se ordene al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala
Civil = Familia, confirmar el fallo de primera instancia por las razones expuestas en la
parte motiva de mi escrito, pues es el Superior jerarquico, él es el que deber resolver la
impugnacion.

Que se conceda la medida provisional solicitada en este escrito, toda vez que en
cumplimiento del fallo de tutela de segunda instancia del 17 de septiembre de 2020,
proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar en conjunto con la Comisién Nacional del Servicio Civil,
adelantan todas las actuaciones administrativas para dar cumplimiento a los
nombramientos en periodo de prueba de los elegibles que estan en la lista unificada de la
resolucion 0715 del 29 de marzo de 2021, lista de elegibles realizada por la CNSC en
acatamiento a la orden judicial proferida por el Tribunal mencionado, orden judicial que



vulnera mis derechos fundamentales por cuanto dicho fallo adolece de varios defectos
como lo justifico en mi escrito, entre ellos:

. la falta de notificacion a los terceros que teniamos interés legitimo en dicho
debate por cuanto participamos para el mismo empleo y no se nos tuvo en cuenta
a la hora de proferir la decision,

. la evidente extralimitacion de funciones del Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca al abrogarse la facultad exclusiva de la Corte Constitucional de
proferir sentencias de tutela con efectos ‘inter comunnis”, facultad que reitero es
exclusiva de Nuestra Honorable Corte Constitucional como lo aclara la misma
corporacién en la sentencia T-081 de 2021 y donde hace un llamado de atencién
al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca que de incurrir
nuevamente en fallos de ese tipo, se le compulsaran copias al Consejo Superior
de la Judicatura.

Es por todo lo anterior que insisto en el decreto de la medida provisional solicitada, por
cuanto se siguen expidiendo actos administrativos de nombramientos en periodo de
prueba con base en una decision judicial enferma de vicios y defectos que van en
contravia de los preceptos constitucionales y legales, vulnerando mis derechos
fundamentales al debido proceso y a la igualdad.

Por todo esto me permito insistir que se ordene declarar la nulidad del auto del 19 de
marzo de 2021 pues el Tribunal Superior de Cartagena omitié realizar elementos
fundamentales para el proceso que tenian bajo su conocimiento, la omisién de oficiar a la
Comision Nacional del Servicio Civil o al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para
que se sirvieran, informar: 1) si se conform¢ lista unificada dentro de las OPECS del cargo
Defensor de Familia grado 17, codigo 2125, que se encontraban vigentes en cumplimiento
del fallo de primera instancia y si este acto administrativo ya habia cobrado firmeza, si se
interpusieron recursos y por omitir esto tan importante no se dio cuenta que de la
Resolucion Ne 0512 del 3 de marzo de 2021, expedida por la Comision Nacional del
Servicio Civil, dando cumplimiento al fallo de tutela del Juzgado Séptimo de Familia de
Cartagena, de fecha nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)., se encontraba en
firme desde el 12 de marzo de 2021, en raz6n a que no se interpusieron recursos dentro
de los 5 dias establecidos para ello.

Las circunstancias que configuran la firmeza de un acto administrativo las encontramos
en el articulo 87 de la ley 1437 de 2011, o Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo que establece:

De acuerdo a la norma referida, un acto administrativo queda en firme en los siguientes
casos:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacion, comunicacién o publicacion segun el caso.



2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decision
sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos,
si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de
los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo.

Pues como se puede verificar en la pagina de la Comision Nacional del Servicio Civil en

autos de cumplimiento se publicé la resolucién el 4 de marzo de 2021, y desde el dia
siguiente a la publicacion en el término de los 5 dias que se tenian para interponer los
recursos nadie los interpuso por lo cual pues desde el dia siguiente al vencimiento del
termino para interponer los recursos la Resolucion Ne 0512 del 3 de marzo de 2021, quedo
en firme es decir esta resolucién cobro firmeza el 12 de marzo de 2021. En consecuencia,
una vez en firme el acto administrativo se entiende ejecutoriado, y la autoridad
administrativa puede proceder a ejecutarlo, es decir, a exigir u obligar su ejecucion.

La ejecutoria de un acto administrativo es como un hecho consumado frente al cual no
hay otra alternativa que cumplirlo u obedecerlo.

El magistrado John Freddy Saza Pineda, incurrié en varios errores por via de hecho por
defecto sustantivo, factico, organico, y el conflicto de competencia que ademas origino el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil — Familia, que ordeno
declarar la nulidad de lo actuado en este tramite a partir del auto admisorio del 28 de enero
de 2021, inclusive, proferido por el Juzgado 7 de familia de Cartagena, dejo sin efectos
todas las actuaciones que ha realizado las entidades accionadas en cumplimiento del fallo
de primera instancia. Incluida mi lista de elegibles RESOLUCION Ne 0512 DE 2021 del
03-03-2021 en la cual ocupo la posicion No. 65.

Pues en el referido auto del 19 de marzo de 2021 proferido por el Tribunal de Cartagena
Sala Civil, Familia, en su parte motiva establece lo siguiente:

“De otro lado, a partir de los elementos de juicio aportados al expediente, este despacho
logro establecer que, recientemente, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena
avoco el conocimiento y resolvié una accién de tutela (Exp. No. 13001-31-04-004-2020-
00068-00) dirigida contra las mismas entidades aqui accionadas y que perseguia la
proteccion de los mismos derechos fundamentales de otro integrante de la lista adoptada
mediante la Resolucion No. 20192230050135 de 13 de mayo de 2019, relativa a la
convocatoria 433 de 2016.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015, asi
como por economia procesal, a fin de asegurar la igualdad, coherencia y homogeneidad
en la solucion judicial de 2 asuntos de similar cariz y en procura de evitar fallos



contradictorios, se remitira la actuacién a dicho juzgado con el fin de que alli sea tramitada
y resuelta.

Téngase en cuenta que segun reza la norma en mencién “las acciones de tutela que
persiguen la proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente
amenazados o vulnerados por una sola y misma accién u omisién de una autoridad
publica o de un particular se asignaran todas, al despacho judicial, que, segun las reglas
de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas.”

Es decir, seflores magistrados el Juez constitucional de segunda instancia superior
jerarquico del Juzgado Séptimo de Familia de Cartagena remitié el expediente al Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Cartagena para que avoque su conocimiento, mediante
correo el electrénico el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Cartagena me manifiesta lo
siguiente:

“Por medio del presente y en relacion con su solicitud de vinculacion como tercero con
interés, dentro de la accion de tutela interpuesta por la sefiora OLGA CORREDOR, nos
permitimos aclararle que a este despacho judicial fue remitida la accion de tutela
interpuesta por la dra. LAURA CANTILLO RHENALS Rad, 13001310400420210002600,
la cual fue enviada a la H. Corte Constitucional, con el fin de que se dirima un conflicto
de competencia suscitado entre el Juzgado Octavo Administrativo de Cali y este claustro
judicial. Nos encontramos atentos a la decision de la Alta Corporacion.”

Se debe dejar sin efectos el auto del 19 de marzo de 2021, en razén a que el juez
constitucional de segunda instancia no puede agravar la situacion y vulnerar los derechos
de la accionante, maxime cuando la Comisiéon Nacional del Servicio Civil manifesté a
atreves de la RESOLUCION Ne 0512 DE 2021 del 03-03-2021, su voluntad para crear
una lista con los elegibles que se encontraban con listas vigentes como lo establece el
articulo 6 de la ley 1960 de 2019, para los empleos equivalentes, que consagra lo
siguiente:

- Formar parte de una lista de elegibles vigente y

- Que existan vacantes definitivas creadas con posterioridad a la convocatoria del
concurso de la misma entidad es decir en el ICBF.

Solicito ademas que se decrete la nulidad del auto de fecha del 19 de marzo de 2021,
porque incurrié en varios defectos, Pues este auto de fecha del 19 de marzo de 2021
proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil — Familia,
en su parte motiva establece edemas lo siguiente: “Seria la oportunidad de resolver la
impugnacion interpuesta por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar contra la
sentencia dictada el 9 de febrero de 2021 por el Juzgado 7 de Familia de Cartagena dentro
del proceso de la referencia, sino fuera porque se advierte una irregularidad que conlleva
a la nulidad de lo actuado teniendo en cuenta lo siguiente:



“A través de escrito remitido el 18 de marzo de 2021 a este Despacho, Yoriana Astrid
Pefia Parra y Angela Marcela Rivera Espinosa, quienes manifestaron ser integrantes de
una lista de elegibles conformada dentro de la misma convocatoria 433 de 2016 y haber
sido amparadas en su derecho a ocupar cargos publicos por una sentencia de tutela
proferida del 17 de septiembre de 2020 por el Tribunal Administrativo del Valle,
reprocharon que el Juzgado Séptimo de Familia de Cartagena omitiera vincular a todos
los elegibles que integran las listas conformadas dentro de la convocatoria 433 de 2016
para proveer vacantes de defensor de familia cdédigo 2125 grado 17 ello en razén a que
dichas personas podrian ver frustrado su expectativa de acceder a una de las
mencionadas vacantes debido a las decisiones adoptadas en este proceso.

Al revisar el expediente, se advierte que si bien la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL hizo una publicacion en su pagina web dirigida de manera general a los terceros
interesados no se vinculé6 de manera especifica a los elegibles aludidos por los
intervinientes.

Siendo asi las cosas y en aras de salvaguardar las garantias superiores de todos los
interesados en este asunto se declarara la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio
del 28 de enero de 2021 inclusive para que se vincule debidamente a todos los elegibles
gue integran las listas conformadas dentro de la convocatoria 433 de 2016 para proveer
vacantes de defensor de familia cédigo 2125 grado 17 y les permita ejercer sus derechos
de contradiccion y defensa.”

Resuelve:

1. Declarar la nulidad de lo actuado en este tramite a partir del auto admisorio del 28 de
enero de 2021, inclusive, proferido por el Juzgado Séptimo de familia de Cartagena.

2. De conformidad con el articulo 7 del decreto 306 de 1992, dejar sin efectos todas las
actuaciones gue hayan realizado las entidades accionadas en cumplimiento del fallo
de primera instancia.

Considero que el magistrado JOHN FREDDY SAZA PINEDA, del Tribunal Superior Sala
001 Civil — Familia Cartagena, que profirié este auto de fecha del 19 de marzo de 2021,
incurrié en varias vias de hecho al vulnerar mis derechos fundamentales extralimitandose
en sus funciones al dejar sin efectos mi lista de elegibles pues como el mismo lo reconoce
en el auto la Comision Nacional del servicio Civil si notifico a todos los elegibles que
forman parte la convocatoria 433 de 2016 pues el sefiala en el auto lo siguiente:

“Al revisar el expediente, se advierte que si bien la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL hizo una publicacion en su pagina web dirigida de manera general a los
terceros interesados no se vinculé de manera especifica a los elegibles aludidos por los
intervinientes”.

Al respeto pienso que la Comision Nacional del Servicio Civil si les realizo la notificacion
debidamente, pero la sefiora Yoriana Astrid Pefia Parra y Angela Marcela Rivera Espinosa



no presentaron al despacho la solicitud de vinculacion a la accion de tutela de la sefiora
LAURA VANESSA CANTILLO RHENALS, para ejercer su derecho de defensa y
contradiccién como no lo hicieron no presentaron la solicitud de vinculacion como tercero
interviniente pues perdieron esta oportunidad en su momento.”

En resumen el magistrado John Freddy Saza Pineda incurrié en un defecto sustantivo al
desconocer primero que todo la Sentencia de Unificacion de la Corte Constitucional SU-
349 de 2019 al extender los efectos del fallo a todas las personas que integraban listas
vencidas al 31 de julio de 2020 para el cargo Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado
17, Convocatoria 433 de 2016 — ICBF, donde en dicha sentencia unificadora, la Corte
determina que la utilizacion de los dispositivos amplificadores de los efectos de los fallos
de tutela, es una facultad reservada Unicamente a la Corte Constitucional.

Entonces tenemos que, al proferir el Tribunal el auto del 19 de marzo de 2021, no sélo
incurrié en defecto sustantivo al desconocer el precedente de la sentencia unificada
mencionada de Nuestra Honorable Corte Constitucional sino que, fue en contravia
también, de lo preceptuado en los articulos 48 de la Ley 270 de 1996 y el 36 del Decreto
2591 de 1991 donde se establece que los efectos de los fallos de tutela tienen efectos
“inter partes” no “inter comunis” como lo hizo el mencionado Tribunal en su auto del 19 de
marzo del 2021 al establecer lo siguiente “Siendo asi las cosas y en aras de salvaguardar
las garantias superiores de todos los interesados en este asunto se declarara la nulidad
de lo actuado a partir del auto admisorio del 28 de enero de 2021 inclusive para que se
vincule debidamente a todos los elegibles que integran las listas conformadas dentro de
la convocatoria 433 de 2016 para proveer vacantes de defensor de familia c6digo 2125
grado 17 y les permita ejercer sus derechos de contradiccion y defensa”, evidenciando
asi la wvulneracion total de derechos fundamentales a las personas que nos
encontrabamos en listas de elegibles VIGENTES, ordenando ademas la suspension de
los efectos de todas las actuaciones que ha realizado las entidades accionadas en
cumplimiento del fallo Juzgado 7 de Familia de Cartagena, y que incluia mi lista de
elegibles RESOLUCION Ne 0512 DE 2021 del 03-03-2021, proferida por el Comisionado
JORGE A. ORTEGA CERON, en la cual ocupo la posicion No. 65.

Honorables magistrados, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
desconoce ademas el precedente de todos los fallos a favor de los elegibles de la
convocatoria 433 de 2016, pues si analizamos cada uno de ellos, en estos fallos solo se
vincularon a los integrantes del respectivo empleo (OPEC) para el cual concursaron, y no
a todos los elegibles que integran las diferentes listas conformadas dentro de la
convocatoria 433 de 2016 para proveer vacantes de defensor de familia codigo 2125
grado 17, me parece desproporcional e injusto que se tengan que vincular a todos listas
de elegibles distintas a la del empleo OPEC 34772 Y OPEC 34243 quienes somos los
que conformamos la nueva lista de elegibles RESOLUCION Ne 0512 DE 2021del 03-03-
2021, proferida por el Comisionado JORGE A. ORTEGA CERON, pues entonces se
tendrian que anular todos los fallos de tutela que han salido hasta el momento a favor de
los elegibles pues ninguno hasta el momento a vinculado a las tutelas a alguien diferente



a los de la lista correspondiente a la respectiva OPEC para la cual concursaron y por
medio de la cual instauraron la accién de tutela, a menos que los elegibles de otras opecs
hayan solicitado su vinculacién como tercero interesado, incluida la injusta sentencia
proferida el 17 de septiembre de 2020, por el Tribunal Administrativo del Valle, pues yo
formo parte de esta convocatoria pertenezco a la OPEC 34772 Resolucion
N°20182230124605 del 3 de septiembre de 2018 la cual perdio vigencia el dia 24 de abril
de 2021 y jamas me han vinculado en ningun fallo de tutela a sabiendas que mi lista se
encuentraba vigente pues esta expiro apenas el 24 de abril de 2021, y me han ignorado
con estas decisiones de estos otros Tribunales del Distrito Judicial que han amparado en
el mismo sentido que el fallo de la accionante LAURA VANESSA CANTILLO RHENALS,
los derechos de las personas que integran las listas de elegibles para el cargo de defensor
de familia, codigo 2125, grado 17, por ejemplo este fallo proferida el 17 de septiembre de
2020, por el Tribunal Administrativo del Valle, que ordeno el nombramiento de personas
de listas que no estan vigentes, y nos dejo por fuera a los de las listas vigentes y jamas
nos vincularon al proceso a los Unicos elegibles que estamos con empleos (OPEC)
vigentes que somos los elegibles de Bucaramanga y Cartagena.

Pues las decisiones de estos Tribunales no nos cobijaron con su amparo en su momento,
ademas de que estas recaen sobre listas de elegibles diferentes, a la mia OPEC 34772
de Bucaramanga Resolucion N°20182230124605 del 3 de septiembre de 2018, y a la
lista vigente del 18 de julio de 2018, Resolucion No. CNSC20182020074235 de la OPEC
No. 34243, de Cartagena en cargos equivalentes a nuestros empleos (OPEC)
anteriormente mencionados, en aquellos casos se emitieron fueron ordenes tendientes a
proteger la perdida de vigencia de dichas listas, lo cual no sucede con las listas de
Cartagena y Bucaramanga que a la fecha somos las Unicas listas que se encuentran
vigentes, prueba de ello es la nueva lista de elegibles proferida por la Comisién Nacional
del Servicio Civil Resolucién No. 0715 de 2021 por medio de la cual se da cumplimiento
a la orden judicial proferida en segunda instancia por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del cauca, dentro de la accién de tutela promovida por las sefioras
Yoriana Astrid Pefia Parra y Angela Marcela Rivera Espinosa, contra la Comision Nacional
del Servicio Civil y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en el marco de la
convocatoria 433 de 2016 — ICBF, en donde se ordend conformar lista de elegibles para
el empleo del nivel profesional, denominado Defensor de Familia, cédigo 2125, Grado 17,
de la planta de personal del ICBF, en cumplimiento de la decisién judicial proferida el 17
de septiembre de 2020 por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, es
decir se conform6 una nueva lista con los elegibles de listas que estan vencidas y nos
dejaron por fuera a quienes estabamos con listas vigentes.

Por otro lado, en el asunto que se debate dentro de la impugnacién presentada por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, los llevé a proferir un auto de Segunda
Instancia vulneratorio de nuestra Constitucion Politica, de mis Derechos Fundamentales
al debido Proceso, a la Igualdad, al Trabajo y al Acceso a Cargos de Carrera
Administrativa por medio de Concurso de Méritos.



No obstante, con cada acto ejecutado (resoluciones de nombramiento y demas
actuaciones administrativas) por parte del ICBF teniendo como base la Resoluciéon 0715
del pasado 26 de marzo proferida por la Comision nacional del Servicio Civil en estricto
cumplimiento del Fallo de Tutela de Segunda Instancia del Tribunal Administrativo del
Valle de fecha 17 de septiembre de 2020, la vulneracion de mis derechos contindia en el
tiempo hasta el dia de hoy.

Con lo anteriormente expuesto, Honorables Magistrados, doy cuenta que, al no ser
notificada en su oportunidad, mis derechos constitucionales fundamentales al debido
proceso, igualdad, trabajo y acceso a cargos de carrera administrativa por medio de
concurso de méritos, fueron menoscabados por el Tribunal Superior Sala 001 Civil Familia
de Cartagena mediante el auto interlocutorio de Segunda Instancia del 19 de marzo de
2021.

Es, asi pues, como termino sustentando el requisito general de inmediatez, interponiendo
en un término razonable la presente accion de tutela.

3. Que cuando se trate de una irreqularidad procesal tenga un efecto decisivo en la
sentencia gue se impugna, que resulte lesiva de las garantias constitucionales del
actor.

Honorables Magistrados, sea esta la oportunidad para ahondar en el exabrupto procesal
cometido por el auto interlocutorio que en estos momentos menoscaba mis derechos
fundamentales al debido proceso, a la Igualdad, al Trabajo y al Acceso a Cargos
Administrativos por medio de Concurso de Méritos. Tales irregularidades procesales
consisten en primer lugar a la no utilizacién por parte de las accionadas de la lista de
elegibles a pesar de que se encuentra debidamente ejecutoriada y en firme y del
magistrado al no verificar si la referida lista se encontraba en firme realizando el tramite
del auto interlocutorio sin notificarme de su contenido y donde como consecuencia, dejo
sin efectos mi lista Resolucion 512 del 3 de marzo de 2021 que al dia de hoy, sigue
vulnerando mis derechos fundamentales, porque la Comision Nacional del Servicio Civil,
no procede a usar la lista por la orden que dio el magistrado John Freddy Saza Pineda,
pues al no notificarme de dicha actuacion, se me coarté mi Derecho al Debido Proceso,
impidiendo asi que interviniera en pro de mis derechos fundamentales haciendo uso de
mi Derecho de Defensa, logrando que no se pusiera de presente ante el magistrado de
segunda instancia la firmeza de la lista que nos ocupa desde el dia 12 de marzo de 2021,
pues era un hecho que la lista estaba en firme y no se podia modificar. Asi opera la
ausencia de Control de Legalidad exigida a los Jueces Constitucionales con el fin de evitar
posibles lesiones o desconocimiento de derechos fundamentales de las partes o de
terceros con interés en el asunto.

También es de anotar, como segunda irregularidad procesal cometida dentro del tramite
del auto interlocutorio de Segunda Instancia lesivo a mis derechos fundamentales, que ni
la Comision nacional del Servicio Civil, ni el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
hicieron mencion alguna al respecto, haciéndose asi imposible, que de las resultas del



auto interlocutorio, se obtuviese mi nombramiento equitativo y ajustado a derecho como
debié acontecer y asi evitar la consumacion de hechos y actos juridicos lesivos a mis
garantias constitucionales como lo son Debido Proceso, Igualdad, Trabajo y Acceso a
Cargos de Carrera Administrativa por medio de Concurso de Méritos.

Y como tercera irregularidad, es de suma importancia anotar también Honorables
Magistrados, que por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, debio
existir siquiera, una minima verificacion de la firmeza de la lista de elegibles conformada
por la Comisién Nacional del Servicio Civil Resolucién 512 del 3 de marzo de 2021 para
el cargo denominado Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17 dentro de la
Convocatoria 433 del 2016 del ICBF, tarea que lastimosamente no fue emprendida por el
magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, constituyendo asi una
flagrante vulneracién a mis derechos fundamentales y a los de muchas personas mas que
comparten conmigo la lista de elegibles.

4, Que el actor identifique de manera razonable los hechos gue generaron la
vulneracion vy los derechos vulnerados.

En este acapite, Honorables Magistrados me permito referenciar lo siguiente: mis
derechos fundamentales al Debido Proceso, a la Igualdad, al Trabajo y al Acceso a cargos
de Carrera Administrativa por medio de Concursos de Méritos, articulos 29, 13, 25y 125
respectivamente, fueron menoscabados por los hechos que estan referenciados en el
acapite de hechos del presente escrito, los cuales establecen:

1. Ausencia de notificacion o falta de la misma de la decision del auto interlocutorio
del 19 de marzo de 2021 proferido por el Tribunal Superior de Cartagena Sala Civil
Familia, el cual es objeto de debate en esta instancia como vulneratorio de mis
derechos fundamentales al Debido Proceso, a la Igualdad, al Trabajo y al Acceso
a Cargos de Carrera Administrativa por medio de Concurso de Méritos, articulos
29, 13, 25 y 125 de nuestra Constitucidon Politica, respectivamente, lo que se
traduce en la ausencia del Control de Legalidad, exigido también a los Jueces
Constitucionales.

2. Auto interlocutorio de segunda instancia, proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena sin que existiese una minima verificacion antes de
proferir el auto, es decir, dentro del tramite que se le dio al auto que dejo sin efectos
mi lista sin comprobar si esta se encontraba en firme, para tomar una decision
ajustada a derecho.

3. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena sala Civil Familia, al proferir
el auto del 19 de marzo de 2021, dejo sin efectos una lista que se encontraba en
firme contrariando la ley y la Constitucion, protegiendo no los derechos de la
accionante sino de otros elegibles por lo cual la Comision Nacional del Servicio
Civil, estd usando Unicamente las listas vencidas antes del 30 de julio de 2020,
limitando el uso para el mismo fin, de mi lista de elegibles Resolucion 512 del 3 de
marzo de 2021.



4. El cumplimiento del auto del 19 de marzo de 2021, proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil Familia, amenaza y
menoscaba el goce efectivo de mis derechos fundamentales. Si bien es sabido
que el cumplimiento de una providencia judicial (auto interlocutorio) de autoridad
judicial es de obligatorio cumplimiento, la Comision Nacional del Servicio Civil
actué en cumplimiento del mismo, no dando uso a la Resolucién No. 512 del 3 de
marzo de 2021 con fundamento en el referido auto, que adolece de irregularidades
procesales lesivas a mis derechos fundamentales al Debido Proceso, a la
Igualdad, al Trabajo y al Acceso a Cargos de Carrera Administrativa por medio de
Concurso de Méritos, articulos 29, 13, 25y 125 de nuestra C. P.

5. Que se cumplacon el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que se hayan
agotado todos los medios de defensa judicial al alcance del afectado, salvo que se
trate de evitar un perjuicio irremediable.

Honorables Magistrados, respecto a este requisito general, doy cuenta que la presente
Accion de Tutela es el medio idéneo con el que cuento para solicitar el amparo de mis
derechos fundamentales al Debido Proceso (art 29 CP), a la Igualdad (art 13 CP), al
Trabajo (art 25 CP) y al Acceso a Cargos de Carrera Administrativa por medio de
Concurso de Méritos (art 125 CP), a fin de evitar un perjuicio irremediable toda vez que
mi lista de elegibles la dejo sin efectos el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena. Al respecto dice la Corte Constitucional:

“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela
como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.”

El auto interlocutorio del 19 de marzo de 2021 proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena en estricto cumplimiento de esa orden judicial, contra el cual, no se
me permitio interponer los recursos de ley y por lo tanto por la premura del tiempo y la
evidente consumacion de un perjuicio irremediable e irreparable, no puede ser debatible
por medios de control ante instancias judiciales ordinarias, como tampoco por su misma
naturaleza, ya que no es un acto administrativo que provenga de la voluntad de la entidad,
en este caso de la CNSC, sino que esta siendo ordenado por una Instancia Judicial en
sede de Tutela y como toda decision judicial, debe ser acatado.

Entonces Honorables Magistrados, en el estado de indefensién en que me encuentro por
el ineludible acaecimiento del tiempo, no me queda otro camino en defensa de mis
garantias constitucionales, que acudir ante su Honorable Despacho con el fin de



conseguir el amparo a mis derechos fundamentales al Debido Proceso, a la Igualdad, al
Trabajo y al Acceso a Cargos de Carrera Administrativa por medio de Concurso de Méritos
y que por medio de su decisibn se me permita acceder a los efectos juridicos que se
desprenden de dicho amparo.

6. Que la sentencia que se impugna en sede de tutela no corresponda a su vez a
una sentencia gue haya definido una accién de tutela.

Si bien, este requisito es general y se contempla para el trdmite de Acciones de Tutela en
contra de Providencias Judiciales (de procesos ordinarios), la honorable Corte
Constitucional ha establecido y unificado en su jurisprudencia, unas causales especificas
y excepcionales para que proceda la accién de tutela contra providencias judiciales asi:

T-072 de 2018

“ Por el contrario, la accion de tutela en contra de sentencias de tutela procedera de
manera excepcional en los siguientes casos:

(i) Cuando se acredita la existencia de la cosa juzgada fraudulenta en una sentencia
de tutela proferida por otro juez distinto a la Corte;

(ii) Cuando el juez de tutela vulnera un derecho fundamental con una actuacion
realizada en el marco del proceso de tutela y antes de proferida la Sentencia;

(iii) Cuando el juez de tutela vulnera un derecho fundamental con una actuacion
durante el tramite del incidente de desacato. “ (negrilla propia)

En el caso que nos ocupa, el criterio de la cosa juzgada se cumple, pues no se permitio
interponer recursos y la accion de tutela de la sefiora LAURA VANESSA, en estos
momentos se encuentra en la Honorable Corte Constitucional resolviendo un conflicto
negativo de competencias, no se tuvo la oportunidad de corregir o subsanar en sede de
Segunda Instancia las irregularidades acaecidas en el Tramite del auto interlocutorio
proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil Familia.

De modo ahora, que el tema debatido cumple perfecto también lo estipulado en la
segunda excepcion establecida por jurisprudencia por la Corte Constitucional: “Cuando
el juez de tutela vulnera un derecho fundamental con una actuacion realizada en el
marco del proceso de tutela y antes de proferida la Sentencia”

El auto proferido con fecha del 19 de marzo de 2021 fue acaecido por varias
circunstancias o actuaciones irregulares en el tramite de dicho proceso y por ende tuvieron
efecto decisivo en mi lista de elegibles Resolucién 0512 del 3 de marzo de 2021, el cual
es a todas luces lesivo de mis derechos fundamentales al Debido Proceso, a la Igualdad,



al Trabajo y al Acceso a Cargos de Carrera Administrativa por medio de Concurso de
Méritos.

Empezaré por citar la falta de exigencia de notificacion no solo a quienes conforman mi
lista resolucién 512 del 3 de marzo de 2021 que fue la directamente afectada, sino a todos
y cada uno de los elegibles de las mas de 80 listas de elegibles que fueron conformadas
con ocasion al Concurso de Méritos, Convocatorias 433 de 2016 del ICBF, para el empleo
denominado Defensor de Familia, Grado 17, Cddigo 2125 y aln mas a aquellas que se
encontraban o encuentran vigentes a la fecha, auto interlocutorio del cual nunca fui
notificada, privandome asi de la defensa de mis derechos constitucionales al Debido
Proceso, a la Igualdad, al Trabajo y al Acceso a Cargos de Carrera Administrativa por
medio de Concurso de Méritos, pues al no ser notificada, por lo cual tampoco me fue
factible impetrar las medidas legales para controvertir dicha decisién adoptada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena sala Civil Familia. No se previ6 por
parte del fallador la existencia de la firmeza de la lista la cual ya no se podida modificar o
revocar por el contrario es de inmediata ejecucion, por ende, los posibles derechos
configurados de tal evento, ya se encontraban y se debia proceder a usar la lista y mi
nombramiento inmediato, es decir, ya no habia lugar a quitar sus efectos en el tiempo y
menoscabar derechos de personas, incluyéndome, que tenemos derechos adquiridos con
nuestra lista debidamente ejecutoriada y en firme, lo que nos facultaba a impetrar las
acciones necesarias, ya fuesen administrativas, constitucionales o judiciales para hacer
valer mediante la misma, los derechos fundamentales ya mencionados.

También falté por parte del fallador, asi fuese, una minima verificacion o solicitud por
escrito a la Comisién Nacional del Servicio Civil, para corroborar si la lista ya habia
adquirido firmeza, con el fin de comprobar y establecer el mejor derecho de los elegibles
que nos encontramos en la lista que se encuentra debidamente ejecutoriada y en firme,
evidenciandose asi, que no fueron consideradas por su parte las circunstancias de la lista
de elegibles para el empleo que nos ocupa y tomar asi una posterior decision ajustada a
derecho, sin tener que vincular a terceras personas que no formaban parte de la lista de
elegibles unificada de Bucaramanga y Cartagena Resolucién 512 del 3 de marzo de 2021
de listas vigentes, transgrediendo derechos fundamentales propios y de muchas personas
MAas que nos encontramos en la lista de elegibles ya listos para la respectiva audiencia de
escogencia de plaza.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el trdmite del auto interlocutorio del 19 de marzo de
2021 tema de este debate, no se puso en conocimiento del fallador por ninguna de las
partes procesales accionadas, esto es por parte de la Comision Nacional del Servicio Civil
o Instituto Colombiano de Bienestar Familiar la existencia de la firmeza de la lista de
elegibles resolucion 512 del 3 de marzo de 2021, pues es informacion que tienen bajo su
conocimiento y que resultaba supremamente relevante para la litis que se establecio
gracias a la decision del fallo de primera instancia del Juzgado Séptimo de Familia de
Cartagena que concedio la accion de tutela a la sefiora Laura Vanessa Cantillo, lo cual



conllevé a un funesto auto interlocutorio de mis derechos fundamentales. Hago referencia
a tal situacion, porque de ello no da cuenta el Tribunal Superior Judicial de Cartagena
Sala Civil Familia en el referido auto del 19 de marzo de 2021 en sus consideraciones y
parte motiva de la decisidbn motivo de este trdmite constitucional.

Se configura con la omisién de emitir esa informacion al juez Constitucional, una induccion
a error, lo que lo conlleva al fallador a que paradéjicamente se contradiga en la parte
motiva y resolutiva de su auto al decidir dejar sin efectos una lista e elegibles actualmente
en firme desde el dia 12 de marzo de 2021, la cual es de ejecucion inmediata y no admite
modificaciones, por lo cual con su decisién erronea menoscaba derechos fundamentales
de quienes nos encontramos en la lista de elegibles en firme, aplicando de indebida forma
el articulo 125 de nuestra Constitucion Politica que versa sobre el acceso a cargos de
carrera administrativa por medio de concurso de méritos y limitando el uso de mi lista de
elegibles para tal fin. Es asi como se me deja particularmente sin mas opcién que acudir
a instancias superiores en sede de tutela con el fin de lograr el amparo que solicito de mis
ya mencionados derechos fundamentales al Debido Proceso, a la Igualdad, al Trabajo y
al Acceso a Cargos de Carrera Administrativa mediante Concurso de Méritos.

De esta manera Honorables Magistrados, termino de sustentar todos y cada uno de los
requisitos tanto generales como especificos establecidos jurisprudencialmente por la
Honorable Corte Constitucional para justificar la procedencia de mi accion de tutela contra
autos interlocutorios.

Lo anterior lo fundamento en los siguientes
HECHOS

PRIMERO: Mediante Acuerdo No 20161000001376 del cinco de septiembre del afio 2016,
la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC) convocé a concurso abiertos de méritos
para proveer definitivamente los empleos vacantes de Carrera Administrativa de la planta
global de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), convocatoria
denominada 433 de 2016 ICBF. Este acto administrativo estd fundamentado en el articulo
31 de la Ley 909 de 2006, tal como se establece en su presentacion y parte considerativa
asi:

LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC,

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 130 de la Constitucion Politica, en los articulos 11, 30 y 31 de la Ley 909 de 2004
y articulos 2.2.6.1y 2.2.6.3 del Decreto 1083 de 2015y,

CONSIDERANDO QUE:



(...) Conforme lo dispone el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, las etapas del proceso de
seleccién o concurso, son: 1. Convocatoria, 2. Reclutamiento, 3. Pruebas, 4. Listas de
Elegibles y 5. Periodo de Prueba.

Asi mismo., en su articulo sexto establece:

ARTICULO 6°. NORMAS QUE RIGEN EL CONCURSO ABIERTO DE MERITOS. El
proceso de seleccion por méritos, que se convoca mediante el presente Acuerdo, se regira
de manera especial, por lo establecido en la ley 909 de 2004, sus decretos reglamentarios,
Decreto 760 de 2005, Decreto 1083 de 2015, Ley 1033 de 2006, lo dispuesto en el
presente Acuerdo y por las demas normas concordantes.

SEGUNDO: Estando dentro del término correspondiente me inscribi a la mencionada
convocatoria, para optar por una de las vacantes del empleo identificado con OPEC No
34772, denominado DEFENSOR DE FAMILIA, grado 17, c6digo 2125 del Sistema
General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)
ubicada en la ciudad de Bucaramanga Santander.

TERCERO: Posterior a la publicacién del Acuerdo No 20161000001376 de 05- 09-2016
— ICBF, el Gobierno Nacional por intermedio del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social expidi6 el Decreto 1479 del 04 de septiembre de 2017 “POR EL CUAL
SE SUPRIME LA PLANTA DE PERSONAL DE CARACTER TEMPORAL Y SE MODIFICA
LA PLANTA DE PERSONAL DE CARACTER PERMANENTE DEL INSTITUTO
COLOMBIANO “CECILIA DE LA FUENTE LLERAS” Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, norma que suprime cargos de la planta de personal de caracter
temporal y a su vez, crea empleos en la planta de personal de caracter permanente en el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

CUARTO: Las vacantes creadas en virtud del Decreto 1479 de 2019 no fueron parte de
las vacantes ofertadas por el Acuerdo No 20161000001376 del cinco de septiembre de
2016, Convocatoria 433 de 2016 ICBF. Para el cargo denominado DEFENSOR DE
FAMILIA, grado 17, cédigo 2125 se establece en dicha norma:

Articulo 1. Suprimir los empleos de caracter temporal creados mediante Decreto 2138 de

2016, los cuales se encuentran distribuidos asi:

B. Fuente de Financiacion: Proteccion -Acciones para preservar y restituir el ejercicio
integral de los derechos de la nifiez y la familia

NUMERO DE CARGOS | DENOMINACION Cddigo Grad
CARGO o]
328 Trescientos Defensor de Familia 2125 17
veintiocho




Articulo 2. Crear los siguientes empleos en la planta de personal de caracter permanente
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar "Cecilia de la Fuente de Lleras".

NUMERO DE CARGOS DENOMINACION DEL EMPLEO L.
Cddigo Grado
Trescientos .
328 | veintiocho Defensor de Familia 2125 17

QUINTO: Por disposicion del articulo 4 del Decreto 1479 de 2017, el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar (ICBF) expidié la Resolucion 7746 del 5 de septiembre de 2017
distribuyendo los 3.737 cargos creados en la planta global del ICBF, dentro del territorio
nacional por departamentos. En cuanto a las que nos ocupan, DEFENSOR DE FAMILIA,
GRADO 17, CODIGO 2125, fueron distribuidas asi:

DEFENSOR DE FAMILIA
2125 -17

DIRECCION GENERAL 58
ANTIOQUIA 24
ATLANTICO 13
BOGOTA 53
BOLIVAR
BOYACA
CALDAS
CAQUETA
CAUCA

CESAR
CORDOBA
CUNDINAMARCA
CHOCO

HUILA

GUAJIRA
MAGDALENA
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META 2
NARINO 15
NORTE DE SANTANDER
QUINDIO

RISARALDA
SANTANDER

SUCRE

TOLIMA

VALLE

ARAUCA

CASANARE
PUTUMAYO

SAN ANDRES
AMAZONAS

GUANIA

GUAVIARE

VAUPES

VICHADA

TOTAL DE CARGOS 328
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SEXTO: una vez surtidas y aprobadas por la suscrita, todas las etapas del Concurso de
Meéritos “Convocatoria 433 de 2016 ICBF” como lo son inscripcion, verificacion de requisitos
minimos, aplicacibn de pruebas escritas (competencias basicas, funcionales, vy
competencias comportamentales), la Comisiéon Nacional del estado Civil CNSC publicé a
través de la pagina web del BANCO NACIONAL DE LISTAS DE ELEGIBLES BNLE la
Resolucion No. 20182230124605 del 3 de septiembre del 2018, mediante la cual se
conformé la Lista de Elegibles para proveer 19 vacantes para la Opec 34772 que
corresponde al empleo denominado DEFENSOR DE FAMILIA, grado 17, codigo 2125 del
Sistema general de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
ICBF, Convocatoria 433 de 2016.

ARTICULO PRIMERO. - Conformar la lista de elegibles para proveer diecinueve (19)
vacantes del empleo identificado con el Coédigo OPEC No. 34772, denominado Defensor
de Familia, Codigo 2125, Grado 17, ofertado en el marco de la Convocatoria No. 433 de
2016 ICBF, reglamentada por el Acuerdo No. 20161000001376 del 5 de septiembre de
2016, en el cual ocupe la posicién No. 83 con un puntaje de 67.87.

SEPTIMO: Mi lista de elegibles mencionada en el hecho anterior, resoluciéon No.
20182230124605 del tres (03) de septiembre de dos mil dieciocho (2018); “Por la cual se



conforma la lista de elegibles para proveer diecinueve (19) vacantes del empleo
denominado Defensor de Familia, identificado con el Codigo OPEC No. 34772, Codigo
2125, Grado 17, del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, Convocatoria 433 de 2016 — ICBF” se publicé en la pagina web del
Banco Nacional de Listas de Elegibles BNLE, el dia seis (6) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018) y cobro firmeza individual el dia catorce (14) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), del puesto uno (01) al puesto ochenta (80) con dos (02) afios de vigencia
conforme a lo dispuesto en el articulo 64 del acuerdo No. 20161000001376 del 05 de
septiembre de 2016 en concordancia, con el numeral 4° del articulo 31 de la ley 909 de
2004.

por lo tanto, venci6 el dia trece (13) de septiembre de dos mil veinte (2020), para ese
grupo de aspirantes. La firmeza individual de mi lista del puesto ochenta y uno (81) hasta
el ciento dieciséis (116) que me correspondio adquirio firmeza individual el veinticinco (25)
de abril de dos mil diecinueve (2019), con fecha de vencimiento del veinticuatro (24) de
abril de dos mil veintiuno (2021).

Es decir que mi lista de elegibles si se encontraba vigente, a la fecha de expedicién del
fallo de tutela proferido por el Juzgado Séptimo de Familia de Cartagena el dia 9 de
febrero de 2021, que ordeno:

iv) En todo caso, la Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC- dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la notificacién de la solicitud, atendiendo el orden de mérito,
elabore una lista de elegibles conformada a partir de las listas vigentes a la fecha de la
presentacion de la tutela, para suplir las vacantes definitivas para el cargo de defensor de
familia, grado 17, cédigo 2125, atendiendo estrictamente el orden numérico descendente
de mayor a menor. La Comision Nacional del Servicio Civil deberé remitir la lista elaborada
al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, a mas tardar el dia habil siguiente al
vencimiento del término dispuesto en el numeral anterior para que el ICBF proceda de
conformidad con la ley 1960 de 2019 y el Acuerdo No. 20161000001376 del 5 de
septiembre de 2016.

OCTAVO: El articulo cuarto de todas las listas de elegibles generadas con ocasion de la
Convocatoria 433 de 2016 ICBF establecia lo siguiente:

ARTICULO CUARTO.- Una vez agotadas las listas de elegibles para cada ubicacion
geografica de un mismo empleo, se consolidara la lista general que sera usada en estricto
orden de mérito para proveer las vacantes que no se puedan cubrir con la lista territorial,
previa realizacion de una audiencia de escogencia de plaza de conformidad con el
procedimiento establecido en la Resolucién 3265 de 2010. Asi mismo dichas listas seran
utilizadas para proveer las nuevas vacantes que surjan durante su vigencia en los mismos
empleos convocados.



NOVENQO: El articulo cuarto, descrito en el hecho anterior, en fecha posterior a la firmeza
de las listas de elegibles, es revocado por la Comision Nacional del Servicio Civil mediante
Resolucion numero 20182230156785 “por la cual se revoca el articulo 4 de los actos
administrativos que contienen las listas de elegibles proferidos con ocasién de la
Convocatoria 433 de 2016 — ICBF”.

DECIMO: Respecto a la vigencia de las Listas de Elegibles de la convocatoria que nos
ocupa, en el articulo 64 del acuerdo nimero 20161000001376 de 0509-2016 que la rige,
dispone:

ARTICULO 64°. VIGENCIA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES. Las listas de elegibles tendran una
vigencia de dos (2) afios a partir de su firmeza.

De igual manera, el articulo sexto de la lista de elegibles de la cual hago parte, respecto
a su vigencia también dispone:

ARTICULO SEXTO.- La Lista de Elegibles conformada mediante el presente Acto
Administrativo tendra una vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su firmeza,
conforme a lo establecido en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 y la Sentencia T-049 de 2019
de la Corte Constitucional.

DECIMO PRIMERO: Para el caso que nos ocupa, es decir, la Lista de Elegibles de la cual
hago parte, la conformada mediante el acto administrativo Resolucion No
20182230124605 del 3 de septiembre del 2018, para proveer diecinueve (19) vacantes
identificada con la Opec 34772 denominado DEFENSOR DE FAMILIA, grado 17, codigo
2125 del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, Convocatoria 433 de 2016 — ICBF, adquiri6 firmeza el dia 25 de abril de 2019,
para las posiciones 81 y hasta la 116 por una vigencia de dos (2) afios, encontrandose
actualmente vigente hasta el dia 24 de abril de 2021 como se corrobora en las firmezas
individuales de mi lista. (que anexaré en el acapite de pruebas). Actualmente estoy inscrita
en la nueva lista unificada de listas vigentes de Bucaramanga y Cartagena, resolucion
512 del 3 de marzo de 2021 en la posicién No. 65. (resoluciéon 512 del 3-3-2021 que
también anexo en el acapite de pruebas).

DECIMO SEGUNDO: el dia 27 de junio del afio 2019, se expidi6 en Colombia la Ley 1960
“Por la cual se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan
otras disposiciones”, la cual en su articulo sexto reza:

“ARTICULO 60. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedara asi:

“Articulo 31. El Proceso de Seleccién comprende:

1. (.) 2

(...)

3. (...)

4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada, por delegacion de aquella, elaborara en estricto orden de mérito la lista de




elegibles que tendrd una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de
mérito se cubriran las vacantes para las cuales se efectu6 el concurso y las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad
ala convocatoria del concurso en la misma Entidad”. (negrilla es propia)

DECIMO TERCERO: La Sala Plena de Comisionados de la Comisién Nacional del
Servicio Civil CNSC, el dia primero de agosto de 2019 aprobd y expidié el Criterio
Unificado “Listas de Elegibles en el Contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019,
donde establecio:

“Las listas de elegibles expedidas y que se vayan a expedir con ocasion de los acuerdos

de convocatoria aprobados antes del 27 de junio de 2019, fecha de promulgacién de la
Ley 1960, deben ser utilizadas para las vacantes ofertadas en tales acuerdos de
convocatoria.

De otra parte, los procesos de seleccion cuyos acuerdos de convocatoria fueron
aprobados con posterioridad a la Ley 1960 de 2019, seran gobernados en todas sus
etapas por la mencionada ley, incluidas las reglas previstas para las listas de elegibles.

En consecuencia, el nuevo régimen conforme con el cual las listas de elegibles pueden
ser utilizadas para proveer empleos equivalentes en la misma entidad Unicamente es
aplicable a las listas expedidas para los procesos de seleccion que fueron aprobados con
posterioridad al 27 de junio y por esta razén, cobijados por la ley ampliamente
mencionada”

DECIMO CUARTO: Respecto al Criterio Unificado referenciado en el hecho anterior, que
versa sobre la negativa del uso de listas de elegibles para proveer las vacantes
creadas mediante Decreto 1479 de 2017 con posterioridad a la Convocatoria 433 de
2016 ICBF, atinente a lo ordenado por los articulos sexto y séptimo de la Ley 1960
de 2019, EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA, en Fallo de Accion de Tutela en Segunda Instancia, bajo radicado No
7600133330212019-00234 de fecha 18 de noviembre de 2019, determind la
inaplicabilidad del mencionado criterio unificado por inconstitucional como se
transcribe a continuacion:

“7.4 Tesis de la Sala Mixta de Decision:

La Sala considera que las demandadas (CNSC y ICBF)3 vulneran los derechos
fundamentales de |la actora y de todos los integrantes de la lista de elegibles al no
aplicar el articulo 6°de laLey 1960 de 2019 so pretexto del “Criterio Unificado sobre
las listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019”
reglamento gue excede lanormade mayor jerarguia desarrollada, al condicionar las
listas de elegibles vigentes alafecha dela convocatoria del concurso, limitante gue




no establece laley v que desconoce principios constitucionales como el del mérito
para acceder a cargos publicos; en consecuencia, la sentencia sera revocada para en
su lugar, tutelar los derechos fundamentales de la accionante, con efectos inter comunis,
respecto de quienes hacen parte de la lista de elegibles de conformidad con lo establecido
en la sentencia T946 de 2011. (...) (negrilla propia)

7.4.4 Tesis de la Sala Mixta de Decision:

(..

La CNSC revoco el articulo cuarto de la resoluciéon No CNSC — 20182230040835 del 26
de abril de 2018 que permitia que la accionante pudiera acceder a uno de los cargos
nuevos creados, no obstante tal posibilidad se mantiene a partir del articulo 6° de la ley
1960 de 2019 que derogd el No 4 del articulo 31 de la ley 909 de 2004, que dispone “Con
los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada, por delegacion de aquella, elaborard en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito
se cubriran las vacantes para las cuales se efectué el concurso y las vacantes definitivas
de cargos equivalentes no convocados, gue surjan con posterioridad a la
convocatoria del concurso en la misma entidad.”

(..)

La anterior interpretacion encuentra respaldo en el articulo 125 Superior que reza:

“Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan los de
elecciéon popular, los de libre nombramiento y remocién, los de Trabajadores oficiales y
los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucién o la ley, serdn nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y
calidades de los aspirantes. (...).

Desatender lo dispuesto en la Norma Superior seria ignorar que “... el sistema de carrera
como principio constitucional es un verdadero mecanismo de protecciéon de los derechos
fundamentales, ya que garantiza el acceso al empleo publico, por lo que debe realizarse
en igualdad de oportunidades y de manera imparcial, evitando que fenédmenos subjetivos
de valoracion como el clientelismo, el nepotismo o el amiguismo sean los que imperen al
momento de proveer vacantes en los érganos y entidades del Estado.

(..



Por tal razén, el Criterio Unificado adoptado por la CNSC el 1° de agosto de
2019 sobre las listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de
junio de 2019 que dispone que las listas de elegibles vigentes pueden ser
utilizadas para proveer empleos equivalentes en la misma entidad
unicamente para los procesos de seleccion que fueron aprobados con
posterioridad a la ley, contradice la norma reglamentada y establece una
limitante abiertamente inconstitucional y trasgresora de los derechos
fundamentales de quienes a la entrada en vigencia de la ley, hacian parte
de listas de elegibles vigentes, quienes tienen el derecho de acceder a todos
los cargos vacantes o surtidos en provisionalidad de idéntica naturaleza a
aquellos para los que concursaron sin importar la fecha de la convocatoria;
por tal razéon la Sala lo inaplicara por inconstitucionall!, en este caso
concreto y con efectos inter comunis para la lista de elegibles contenida en
resolucion No. CNSC 20182230040835 del 26 de abril de 2018.

(--)

Con base en lo anterior, se revocara la sentencia impugnada y se tutelaran
los derechos fundamentales de la accionante, asi como los de aquellas
personas que conforman la lista de elegibles contenida en la resoluciéon N°
CNSC-20182230040835 del 26 de abril de 2018, pues si los efectos de esta
sentencia fueran inter partes, las personas que se encuentran en la misma
situacion de la seriora Jessica Lorena Reyes Contreras y que no acudieron
al proceso verian vulnerados sus derechos fundamentales (efectos inter
comunis), maxime si se considera que existen 49 cargos vacantes o
surtidos en provisionalidad; en esta secuencia se le ordenara a la CNSC
que (i) dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes de notificada esta
decision, oferte los 49 cargos de Profesional Universitario Codigo 2044,
Grado 8 creados mediante el decreto 1479 de 2017 para el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, a quienes conforman la lista de
elegibles expedida por el acuerdo No. CNSC- 20161000001376 del 5 de
septiembre de 2016 para optar, proceso que en todo caso no podra exceder
un mes calendario contado partir del cumplimiento del término de las 48
horas; (ii) elabore la lista de elegibles dentro de los quince (15) dias
siguientes al vencimiento para optar y una vez notificado y en firme dicho
acto, lo remitira dentro de los cinco (5) dias siguientes al ICBF que debera
nombrar los aspirantes dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de
las listas y en estricto orden de mérito.



8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE
(..

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, trabajo y acceso a cargos publicos de la sefiora Jessica Lorena
Reyes Contreras.

TERCERO: INAPLIQUESE por inconstitucional, el “Criterio Unificado
sobre las listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio
de 20197, proferido por la CNSC el 1° de agosto de 2019, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: ORDENASE a la CNSC que (i) dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes de notificada esta decisidon, oferte los 49 cargos de
Profesional Universitario Coédigo 2044, Grado 8 creados mediante el
decreto 1479 de 2017 para el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
con el fin de que quienes conforman las listas de elegibles opten, proceso
que no podra exceder del término de un mes calendario contado partir del
cumplimiento de las 48 horas; (ii) elabore la lista de elegibles dentro de los
quince (15) dias siguientes y debidamente notificado el acto y en firme lo
remita al ICBF en el término maximo de cinco (5) dias habiles.

QUINTO: ORDENASE al ICBF, recibida la lista de elegibles por parte de la
CNSC, en el término de ocho (8) dias habiles debera nombrar a los
aspirantes en estricto orden de mérito.

(..)

DECIMO QUINTO: el dia 16 de enero del afio 2020, la Sala Plena de la Comisién Nacional
del Servicio Civil adopté un nuevo Criterio Unificado “Uso de Listas de Elegibles en el
contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019” donde dispuso lo siguiente:

“En virtud de los apartes jurisprudenciales en cita y teniendo en cuenta que el concurso
esta integrado par diferentes actos administrativos iniciando con el de convocatoria al
proceso de seleccion y culminando con el de evaluacién del periodo de prueba, se
concluye que las convocatorias para proveer vacantes definitivas de empleos de carrera,
iniciadas antes de la entrada en vigencia de la Ley 1960 de 2019, deberan agotar el
procedimiento conforme a las reglas previamente establecidas en la convocatoria y en las



normas que le sirvieron de sustento, con el fin de garantizar seguridad juridica a las
entidades y a los aspirantes.

Las Listas de Elegibles que adquirieron firmeza, asi coma aquellas (listas de elegibles)
expedidas como consecuencia de una convocatoria aprobada con antelacion a la entrada
en vigencia de la Ley 1960 de 2019, seguirdn las reglas previstas antes de la modificacién
de la Ley 909 de 2004 y las establecidas en los respectivos Acuerdos de Convocatoria.

De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y
aguellas gue sean expedidas en el marco de los procesos de seleccién aprobados con
anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para proveer las
vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC-
de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes gue se generen con
posterioridad y que correspondan _a los "mismos empleos' entiéndase, con igual
denominacién, codigo, grado, asignacion basica mensual, propdsito, funciones, ubicacién
geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccién
se identifica el empleo con un numero de OPEC.

(...)

Por tanto, el nuevo régimen aplicable a las listas de elegibles conformadas por la CNSC en
el marco de los procesos de seleccion aprobados con posterioridad al 27 de junio de 2019,
deberdn usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que
integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria
y para cubrir nuevas vacantes de los "mismos empleos" o vacantes en cargos de
empleos equivalentes.

Se deja sin efecto el Criterio Unificado de fecha 1 de agosto de 2019, "Listas de
elegibles en contexto de la ley 1960 del 27 de junio de 2019", junto con su
Aclaracioén. “

DECIMO SEXTO: Haciendo uso del nuevo criterio unificado referenciado en el hecho
anterior, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, usa las Lista de Elegibles
creada para el empleo con Opec 34772, denominacion DEFENSOR DE FAMILIA, grado
17, codigo 2125, para proveer 9 vacantes mas creadas mediante Decreto 1479 del cuatro
de septiembre de 2017, ofertandolas en la pagina web del “Sistema de Apoyo para la
Igualdad, el Mérito y la Oportunidad SIMO” y sumandolas a las 19 vacantes inicialmente
ofertadas, para un total de 29 vacantes para la Opec 34772 denominada DEFENSOR DE
FAMILIA, grado 17, cédigo 2021, para la ciudad de Bucaramanga Santander.

DECIMO OCTAVO: En cuanto a la Recomposicion de las Listas de Elegibles, el articulo
63 del Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016, establece:



“Articulo 63. RECOMPOSICION DE LISTAS DE ELEGIBLES. Las listas de elegibles se
recompondran de manera automatica, una vez los elegibles tomen posesion del empleo
en estricto orden de mérito o cuando estos no acepten el nombramiento o0 no se
posesionen dentro de los términos legales, o sean excluidos de las listas (...) “

Con ocasion de este articulo Honorables Magistrados, por recomposicion de la Lista de
Elegibles para la Opec 34772 denominado DEFENSOR DE FAMILIA, grado 17, cédigo
2125, me encuentro en la posicion niumero 3, toda vez que el elegible que ocupaba la
posicion No 29, fue nombrado en periodo de prueba, para el empleo con Opec 34772
denomidado DEFENSOR DE FAMILIA, grado 17, cédigo 2125.

DECIMO NOVENO: Segun el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019, que reforma ley 909 de
2004, en concordancia con el articulo 125 de nuestra Constitucién Politica que determina
el mérito para acceder a cargos publicos y teniendo en cuenta que el ICBF viene
realizando nombramientos bajo la modalidad de provisionalidad y encargo, de los cargos
denominado DEFENSOR DE FAMILIA, Cédigo 2125, Grado 17, que se encuentran en
vacancia definitiva en la Planta Global del ICBF, sin que las personas nombradas tengan
derecho al mérito, el dia 17 de febrero de 2021 elevé nuevamente Derecho de Peticion a
través de correo electronico al Director de Talento Humano del ICBF y por la seccion
PQRS de la pagina web de la misma entidad solicitando se realicen los tramites
administrativos pertinentes para que proceda el nombramiento de los elegibles que nos
encontramos en lista y que aun se encontraba vigente para el cargo DEFENSOR DE
FAMILIA GRADO 17 CODIGO 2125 para dar cumplimiento a la Ley 1960 de 2019 en
cuanto a “empleos equivalentes” se refiere.

VIGESIMO: El dia 15 de marzo del afio en curso, recibo respuesta mediante oficio
radicado con el No. 202112100000042251 por correo electrénico al Derecho de Peticion
mencionado en el hecho anterior y donde respecto al punto de adelantar las diligencias
administrativas pertinentes para adelantar los nombramientos de los elegibles de la lista
gue nos ocupa, me informan:

“De las vacantes anteriormente reportadas, se precisa que algunas han sido reportadas a
la CNSC en aplicacion del Criterio Unificado para las diferentes OPEC en el aplicativo
SIMO, teniendo en cuenta que cumplen los requisitos alli estableados que son: (igual:
denominacion, codigo, grado, proposito, funciones y ubicacién geografica).
Ciento cuatro (104) vacantes definitivas correspondientes al empleo Defensor de Familia
Cdédigo 2125 Grado 17, se han reportado en cumplimiento de érdenes judiciales.
5 —Se mencione las actuaciones administrativas que realizara ICBF a fin de dar provision
de las vacantes referidas en el punto anterior.
En este punto, es importante precisar que con ocasion de la tutela adelantada por la sefiora;
Laura Vanessa Cantillo, ante el Juzgado séptimo de Familia de la Ciudad de Cartagena, en
el cual se ordeno:



i) verificar si antes de la formulacion de la presente accion de tutela 27 de enero de
2021 disponia de vacantes definitivas para el cargo “Defensor de Familia, Cbdigo
2125, Grado 17’; ii) De ser asi, dentro de los 15 dias siguientes debera: a. registrar
dichas vacantes en el SIMO; b. expedir el certificado de disponibilidad presupuestal
correspondiente; c. solicitar a la CNSC el uso de la lista de elegibles conformada a
través de la Resolucion No. 20182230052125 del 22 de mayo de 2018. d. de ser
autorizado el uso de dicha lista por la CNSC, comunicar las opciones disponibles a la
accionante y otorgarle un término de 5 dias con el fin de que seleccione la de su
interés.

ilORDENAR a la CNSC realizar todos los tramites que correspondan para que, de
ser procedente, autorice el uso de la lista de elegible. Para ello contara con un término
de 15 dias, contados a partir de la recepcion de la solicitud que realice el ICBF.

i) En todo caso, la Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC- dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién de la solicitud, atendiendo el orden
de mérito, elabore una lista de elegibles conformada a partir de las listas vigentes a la
fecha de la presentacion de la tutela, para suplir las vacantes definitivas para el cargo
de defensor de familia, grado 17, cédigo 2125, atendiendo estrictamente el orden
numérico descendente de mayor a menor. La Comision Nacional del Servicio Civil
deberé& remitir la lista elaborada al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, a
mas tardar el dia habil siguiente al vencimiento del término dispuesto en el numeral
anterior para que el ICBF proceda de conformidad con la ley 1960 de 2019 y el
Acuerdo No. 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016.

En cumplimiento de lo anterior, la CNSC conformo la lista de elegibles mediante la
Resolucion No. 0512 del 03 de marzo de 2021, de la cual usted hace parte y se encuentra
en la posicién No 65 en estricto orden de mérito.

En ese orden de ideas, la Entidad se encuentra realizando las actuaciones administrativas
correspondientes, con el objeto de dar cumplimiento a lo ordenado por la autoridad judicial.

VIGESIMO PRIMERO: Como se puede observar Honorables Magistrados, haciendo una
suma a groso modo, en todo el territorio nacional existen mas de 104 vacantes definitivas
para el empleo denominado DEFENSOR DE FAMILIA, CODIGO 2125, GRADO 17, que
estaban siendo provistas desconociendo el articulo 6 y 7 de la Ley 1960 de 2019 que
reforma la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y el precedente juriprudencial
de Nuestra Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-340 de 2020 por medio de
la cual le reconoce Retrospectividad a la Ley 1960 de 2019 para el uso de Listas de
Elegibles para empleos equivalentes, Ademas como se puede establecer en la respuesta
del ICBF me dicen que En cumplimiento del fallo del Juzgado Séptimo de Familia de
Cartagena, la CNSC conformo la lista de elegibles mediante la Resoluciéon No. 0512 del
03 de marzo de 2021, de la cual usted hace parte y se encuentra en la posicion No 65 en
estricto orden de mérito.

En ese orden de ideas, la Entidad se encuentra realizando las actuaciones administrativas
correspondientes, con el objeto de dar cumplimiento a lo ordenado por la autoridad



judicial, es decir sefiores magistrados desde el 15 de marzo de 2021 estoy esperando mi
nombramiento y hasta la fecha de hoy nada que se hace realidad 01 de junio de 2021, es
decir ya he esperado méas de 2 meses practicamente por lo cual se me han vulnerado mi
derecho fundamenta al trabajo de manera evidente.

VIGESIMO SEGUNDO: El dia 15 de abril del afio en curso, recibo por parte de la Comision
Nacional del Serviico Civil, respuesta a mi derecho de peticién presentado el 17 de febrero
de 2021 donde solicito que a la fecha de respuesta del mismo se me den a conocer las
vacantes equivalentes para el empleo denominado Defensor de Familia, Codigo 2125,
Grado 17 de la planta global del ICBF y otras inquietudes mas respecto al tema y aunado
a que responden de manera tardia, casi 2 meses después dicha peticion, habiendo ellos
ya expedido la Resolucién 512 DE FECHA 3 DE MARZO DE 2021 Por medio de la cual
se da cumplimiento a la orden judicial proferida por el Juzgado Séptimo de Familia del
Circuito de Cartagena, dentro de la Accién de Tutela promovida por la sefiora LAURA
VANESSA CANTILLO RHENALS contra la Comision Nacional del Servicio Civil y el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en el marco de la convocatoria 433 de 2016 —
ICBF.

La Comisién Nacional del servicio Civil en su respuesta, no hace referencia a dicho tema,
para nada.

VIGESIMO TERCERO: Las entidades accionadas, ampararon en todo momento su
renuencia a dar tramite a las actuaciones administrativas y financieras pertinentes para
el uso de la Lista de Elegibles unificada de listas vigentes Resolucién No. 512 del 3 de
marzo de 2021, para el empleo Defensor de Familia, Codigo 2125y Grado 17 de la planta
global del ICBF y anteponiendo ante todo precepto legal y jurisprudencial, el Criterio
Unificado emitido por la CNSC del 16 de enero del 2020 “Uso de Listas de Elegibles en el
contexto de la Ley 1960 de 27 de junio de 2019”, desconociendo dos principios
fundamentales de nuestro ordenamiento juridico como lo son “Retrospectividad de la Ley”
y “La Jerarquia de las Normas”.

VIGESIMO CUARTO: Respecto al hecho anterior Honorables Magistrados, me permito
adicionar los precedentes jurisprudenciales que se han ido recolectando a través de la
situacion descrita en este escrito de tutela con muchos de los participantes de esta
Convocatoria 433 del ICBF-2016, empezando por el de mayor raigambre como lo es, el
emitido por la Honorable Corte Constitucional

* Precedente Jurisprudencial Vertical de la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia T-340 del 21 de agosto de 2020, Expediente T-7650952, Magistrado
Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez, donde se resolvio y decretd brindar
Retrospectividad a la Ley 1960 de 2020, para el Uso de Listas de Elegibles, por
su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos de la siguiente
manera:



“Ninguno de los anteriores efectos de la ley en el tiempo se aplica en el
caso sub-judice. El ultimo fendmeno, que por sus caracteristicas es el que
podria ser utilizado en el caso concreto, es el de la retrospectividad, que
ocurre cuando se aplicaunanorma aunasituacion de hecho que ocurrié con
anterioridad a su entrada en vigencia, pero que nunca consolidé la situacién
juridica que de ella se deriva, “pues sus efectos siguieron vigentes o no
encontraron mecanismo alguno que permita su resolucién en forma
definitiva”. Este fendmeno se presenta cuando la norma regula situaciones
juridicas que estan en curso al momento de su entrada en vigencia.”

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccién A, Radicado No
11001334205520200010 donde en Sentencia de cuatro (4) de septiembre de
2020, resuelve inaplicar el Criterio Unificado “sobre listas de elegibles en el
contexto de la Ley 1960 de 2019 en los siguientes términos: “Por lo tanto, esta
Sala concluye que el concepto de 16 de enero de 2020 de la Comision Nacional
del Servicio Civil, en el caso particular de la accionante, vulnera sus derechos
fundamentales, y resulta inaplicable a su caso, puesto que el alcance de la
Ley 1960 de 2019 definido mediante el criterio del 16 de enero de 2020, le
impide acceder a otros cargos en provisionalidad, y equivalentes al que
aplic6, en la regional Tolima. Criterio interpretativo cuya legalidad y
constitucionalidad ademas de extralimitar las facultades de la Comision,
frustra la finalidad del concurso, propender por cumplir el mandato superior
sobre la manera de proveer los cargos de la administraciéon publica, el
esfuerzo econdmico y humano invertido y el de los participantes, sin que ello
posibilite la alteracién de las reglas del concurso y el sometimiento de la
elaboracion de las nuevas listas al estricto orden numérico descendente
establecido, aspecto sustancial del concurso de méritos”.

He de mencionar tambien, Honorables Magistrados, algunos fallos donde tambien fue
reconocida la Retrospectividad de la Ley 1960 de 2019, dando aplicabilidad a sus articulos
6 y 7, modificatorios de la Ley 909 de 2004.

« Radicado: 76001-33-33-021-2019-00234-01, Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, Accionante: Jessica Lorena Reyes
Contreras; Magistrada Ponente: Zoranny Castillo Otalora: proferido el 18 de
noviembre de 2019, fallo de segunda instancia.

* Radicado: 23-001-31-05-001-2020-00028-01, Tribunal Superior De Monteria,
Sala Cuarta de Decisiéon Civil — Familia — Laboral. Accionante: Oscar Eduardo
Sanchez Rodriguez; proferido el junio 1° de 2020; Magistrado Ponente: Cruz
Antonio Yanez Arrieta; Fallo de segunda instancia.



* Radicado: 13744-31-89-001-2020-00053-02, Tribunal Superior Del Distrito
Judicial de Cartagena — Sala Civil Familia, Accionante: MARIA ISABEL
GUZMAN BUELVAS; proferido el julio 17 de 2020; Magistrado Ponente: John
Freddy Saza Pineda; Fallo de segunda instancia.

« El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion “A”, Radicado No.
11001334205520200010, accionante Luz Helena Arévalo Rodriguez, profirid
sentencia de fecha 4 de septiembre del 2020, por medio del cual no le da
aplicabilidad al Criterio Unificado sobre “Listas de elegibles en el contexto de la
Ley 1960 del 27 de junio de 2019.

+ Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior Del Distrito Judicial de
Manizales, enmarcado en la sentencia de tutela de segunda instancia que
confirma el fallo de a quo de fecha 26 de octubre de 2020, Magistrado ponente
Antonio Toro Ruiz, identificada con el radicado N° 2020-0003201, en la cual funge
como parte demandante la sefiora Luz Mary Diaz Garcia y como parte accionada,
la CNSC y el ICBF.

VIGESIMO QUINTO: El gran obstaculo que hemos encontrado los elegibles de las Listas
de Elegibles que aun se encuentran vigentes a la fecha (enunciadas en el hecho Vigésimo
Primero de este escrito) es el “Criterio Unificado de fecha 16 de enero de 2020” emanado
por la CNSC gque a todas luces resulta vulnerario del derecho consagrado en el articulo
125 de nuestra Constitucion Politica de acceder a los empleos publicos mediante Carrera
Administrativa, hecho que se evidencia en los muchos nombramientos provisionales que
hubo, desconociendo el mérito para el empleo Defensor de Familia, Grado 17, Cédigo
2125, como lo manifiesta el mismo ICBF (104 vacantes definitivas por nombramientos
provisionales en la respuesta a mi derecho de peticion del 17 de febrero del presente afio,
gue menciono en el hecho Vigésimo de esta tutela).

“ARTICULO 125.CONSTITUCION POLITICA: Los empleos en los 6rganos y entidades
del Estado son de carrera. Se exceptian los de eleccién popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.
Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico. El ingreso a los cargos de
carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. El
retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacion
del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley.
En ninguin caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento
para un empleo de carrera, su ascenso o remocion...”



VIGESIMO SEXTO: El dia 19 de marzo del afio 2021, fue proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena magistrado ponente John Freddy Saza Pineda
el auto interlocutorio bajo el radicado Radicado No. 13001-31-10-007-2021-000-27-01, en
Cuyo proceso acaecieron ciertas irregularidades tanto de las partes involucradas en el
asunto, como por parte del fallador, lo que conllevé a la decision de un auto interlocutorio
a todas luces vulneratorio de mis derechos fundamentales al Debido Proceso, a la
Igualdad, al Trabajo y al Acceso a Cargos de Carrera Administrativa por medio de
Concursos de Merito, articulos 29, 13, 25 y 125 respectivamente de nuestra Constitucion
Politica.

» La primera falencia notada dentro de la decision del auto interlocutorio del 19 de
marzo de 2021, es la ausencia de notificacion del mismo, al no notificarme
como parte interesada o tercero interviniente con interés, al ser la directamente
afectada con la decision del magistrado John Freddy Saza Pineda, en el tema que
se debatia dentro del proceso en mencién, se me coarté mi Derecho a Defensa,
no tuve la oportunidad de intervenir ni velar por mis derechos fundamentales
enlistados en el parrafo anterior. En ningln momento se me corrio traslado del
auto interlocutorio y debieron de hacer dicha notificacion, ya que mi objeto a
perseguir es también la provision de un empleo de iguales caracteristicas a las
perseguidas por la accionante de dicha tutela, y formo parte de la nueva lista de
elegibles RESOLUCION No. 0512 DE FECHA 3 DE MARZO DE 2021 Por medio
de la cual se da cumplimiento a la orden judicial proferida por el Juzgado Séptimo
de Familia del Circuito de Cartagena, dentro de la Accién de Tutela promovida por
la sefiora LAURA VANESSA CANTILLO RHENALS contra la Comisién Nacional
del Servicio Civil y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en el marco de
la convocatoria 433 de 2016, lista de elegibles que se encuentra en firme desde
del dia 12 de marzo de 2021, por lo cual fui directamente afectada por ese auto
lleno de vicios que quito los efectos de mi lista unificada Resolucién 0512 del 3
marzo de 2021. Ahora, al no existir notificaciéon del auto interlocutorio en un
principio, pues no tuve la oportunidad de recurrir el auto en el término estipulado
para ello, ademas el magistrado de segunda instancia de una vez remitio el
expediente de tutela para otro despacho judicial que es el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Cartagena. La Comision Nacional del Servicio Civil tiene bajo su
tutela, toda la informacion personal como medios de contacto para estos
menesteres como lo es el correo electronico de todos los participantes que nos
encontramos inscritos en las Convocatorias que maneja dicho ente en su
plataforma SIMO, aclarando esto, dicha accion, reitero no se dio.

+ Como segunda omision dentro del tramite del auto interlocutorio que nos ocupa,
encuentro que ni la Comision Nacional del Servicio Civil ni el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar colocaron en conocimiento de la autoridad judicial
informacion supremamente relevante para el proceso y que tenian bajo su
conocimiento, como es la existencia de mi lista Resolucion 512 del 3 de marzo de



2021 y de su firmeza desde el dia 12 de marzo del presente afio. La informacion
gque menciono resulta ser trascendental por cuanto de haber sido puesta en
conocimiento del ente judicial, se hubiese tenido en cuenta en la parte motiva de
dicho auto del 19 de marzo de 2021 y por ende en la parte resolutiva y de esta
manera no se hubiese consumado el menoscabo de mis derechos fundamentales
gue me tienen al dia de hoy en estado de indefensién y acudiendo por medio del
presente escrito ante su Honorable Despacho con el Unico objetivo que se me
restablezcan los mismos confiando en la Institucionalidad que representa la
Honorable Corte Constitucional de Colombia. De tal hecho no se da cuenta en la
parte motiva del auto del 19 de marzo de 2021 vulnerador de mis derechos
fundamentales.

» El tercer hecho que observo incongruente dentro de las actuaciones del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil Familia, es que no existié por
parte del tal, siquiera una minima verificacion de la firmeza de la lista de elegibles
unificada Resolucién 512 del 3 de marzo de 2021 que surgi6é con ocasion del fallo
de primera instancia del Juzgado Séptimo de Familia de Cartagena proferido el 9
de febrero de 2021, de haberlo hecho, se hubiesen informado que la referida lista
de la que yo formo parte ocupando el puesto No 65, ya se encontraba en firme
desde el dia 12 de marzo de 2021, por lo cual era de obligatorio cumplimiento y
no se podia modificar, lo que hubiese sido una arista determinante y fundamental
a la hora de motivar y resolver el mencionado auto del 19 de marzo de 2021,
proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil
Familia, pues tal vez, en principio de congruencia, no se hubiese ordenado quitar
los efectos de mi lista de elegibles actualmente en firme desde el 12 de marzo del
presente hogafo, valga la reiteracion que no se podia revocar.

e Como cuarto hecho acaecido por el fallador de segunda instancia, al leer sus
apreciaciones en el auto interlocutorio que nos ocupa, de fecha del 19 de marzo
de 2021, incurrié en varias vias de hecho por varios defectos organico, sustantivo
procedimental etc., pues en su parte motiva establece ademas lo siguiente: “Seria
la oportunidad de resolver la impugnacion interpuesta por el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar contra la sentencia dictada el 9 de febrero de 2021 por el
Juzgado 7 de Familia de Cartagena dentro del proceso de la referencia, sino fuera
porque se advierte una irregularidad que conlleva a la nulidad de lo actuado
teniendo en cuenta lo siguiente:

“A través de escrito remitido el 18 de marzo de 2021 a este Despacho, Yoriana Astrid
Pefia Parra y Angela Marcela Rivera Espinosa, quienes manifestaron ser integrantes de
una lista de elegibles conformada dentro de la misma convocatoria 433 de 2016 y haber
sido amparadas en su derecho a ocupar cargos publicos por una sentencia de tutela
proferida del 17 de septiembre de 2020 por el Tribunal Administrativo del Valle,
reprocharon que el Juzgado Séptimo de Familia de Cartagena omitiera vincular a todos
los elegibles que integran las listas conformadas dentro de la convocatoria 433 de 2016



para proveer vacantes de defensor de familia codigo 2125 grado 17 ello en razén a que
dichas personas podrian ver frustrado su expectativa de acceder a una de las
mencionadas vacantes debido a las decisiones adoptadas en este proceso.

Al revisar el expediente, se advierte que si bien la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL hizo una publicacion en su pagina web dirigida de manera general a los terceros
interesados no se vinculd de manera especifica a los elegibles aludidos por los
intervinientes.

Siendo asi las cosas y en aras de salvaguardar las garantias superiores de todos los
interesados en este asunto se declarara la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio
del 28 de enero de 2021 inclusive para que se vincule debidamente a todos los elegibles
gue integran las listas conformadas dentro de la convocatoria 433 de 2016 para proveer
vacantes de defensor de familia cddigo 2125 grado 17 y les permita ejercer sus derechos
de contradiccion y defensa.”

Resuelve:

3. Declarar la nulidad de lo actuado en este tramite a partir del auto admisorio del 28 de
enero de 2021, inclusive, proferido por el Juzgado Séptimo de familia de Cartagena.

4. De conformidad con el articulo 7 del decreto 306 de 1992, dejar sin efectos todas las
actuaciones gque hayan realizado las entidades accionadas en cumplimiento del fallo
de primera instancia.

Considero que el magistrado JOHN FREDDY SAZA PINEDA, del Tribunal Superior sala
001 Civil — Familia Cartagena, que profirié este auto de fecha del 19 de marzo de 2021,
incurrié en varias vias de hecho al vulnerar mis derechos fundamentales extralimitandose
en sus funciones al dejar sin efectos mi lista de elegibles pues como el mismo lo reconoce
en el auto la Comision Nacional del servicio Civil si notifico a todos los elegibles que
forman parte la convocatoria 433 de 2016 pues el sefiala en el auto lo siguiente:

“Al revisar el expediente, se advierte que si bien la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL hizo una publicacion en su pagina web dirigida de manera general a los
terceros interesados no se vinculdé de manera especifica a los elegibles aludidos por los
intervinientes”.

Al respeto pienso que la Comisién Nacional del Servicio Civil si les realizo la notificacion
debidamente, pero la sefiora Yoriana Astrid Pefia Parra y Angela Marcela Rivera Espinosa
no presentaron al despacho la solicitud de vinculacion a la accion de tutela de la sefiora
LAURA VANESSA CANTILLO RHENALS, para ejercer su derecho de defensa y
contradiccién como no lo hicieron no presentaron la solicitud de vinculacion como tercero
interviniente pues perdieron esta oportunidad en su momento.”

En resumen el magistrado John Freddy Saza Pineda incurrié en un defecto sustantivo al
desconocer primero que todo la Sentencia de Unificacion de la Corte Constitucional SU-



349 de 2019 al extender los efectos del fallo a todas las personas que integraban listas
vencidas al 31 de julio de 2020 para el cargo Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado
17, Convocatoria 433 de 2016 — ICBF, donde en dicha sentencia unificadora, la Corte
determina que la utilizacion de los dispositivos amplificadores de los efectos de los fallos
de tutela, es una facultad reservada Unicamente a la Corte Constitucional.

Entonces tenemos que, al proferir el Tribunal el auto del 19 de marzo de 2021, no so6lo
incurrid en defecto sustantivo al desconocer el precedente de la sentencia unificada
mencionada de Nuestra Honorable Corte Constitucional sino que, fue en contravia
también, de lo preceptuado en los articulos 48 de la Ley 270 de 1996 y el 36 del Decreto
2591 de 1991 donde se establece que los efectos de los fallos de tutela tienen efectos
“inter partes” no “inter comunis” como lo hizo el mencionado Tribunal en su auto del 19 de
marzo del 2021 al establecer lo siguiente “Siendo asi las cosas y en aras de salvaguardar
las garantias superiores de todos los interesados en este asunto se declarara la nulidad
de lo actuado a partir del auto admisorio del 28 de enero de 2021 inclusive para que se
vincule debidamente a todos los elegibles que integran las listas conformadas dentro de
la convocatoria 433 de 2016 para proveer vacantes de defensor de familia cédigo 2125
grado 17 y les permita ejercer sus derechos de contradiccion y defensa”, evidenciando
asi la vulneracion total de derechos fundamentales a las personas que nos
encontrabamos en listas de elegibles VIGENTES, ordenando ademas la suspension de
los efectos de todas las actuaciones que ha realizado las entidades accionadas en
cumplimiento del fallo Juzgado 7 de Familia de Cartagena, y que incluia mi lista de
elegibles RESOLUCION Ne 0512 DE 2021 del 03-03-2021, proferida por el Comisionado
JORGE A. ORTEGA CERON, en la cual ocupo la posicion No. 65.

Honorables magistrados, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
desconoce ademas el precedente de todos los fallos a favor de los elegibles de la
convocatoria 433 de 2016, pues si analizamos cada uno de ellos, en estos fallos solo se
vincularon a los integrantes del respectivo empleo (OPEC) para el cual concursaron, y no
a todos los elegibles que integran las diferentes listas conformadas dentro de la
convocatoria 433 de 2016 para proveer vacantes de defensor de familia codigo 2125
grado 17, me parece desproporcional e injusto gque se tengan que vincular a todos listas
de elegibles distintas a la del empleo OPEC 34772 Y OPEC 34243 quienes somos los
que conformamos la nueva lista de elegibles RESOLUCION Ne 0512 DE 2021del 03-03-
2021, proferida por el Comisionado JORGE A. ORTEGA CERON, pues entonces se
tendrian que anular todos los fallos de tutela que han salido hasta el momento a favor de
los elegibles pues ninguno hasta el momento a vinculado a las tutelas a alguien diferente
a los de la lista correspondiente a la respectiva OPEC para la cual concursaron y por
medio de la cual instauraron la accion de tutela, a menos que los elegibles de otras opecs
hayan solicitado su vinculacion como tercero interesado, incluida la injusta sentencia
proferida el 17 de septiembre de 2020, por el Tribunal Administrativo del Valle, pues yo
formo parte de esta convocatoria pertenezco a la OPEC 34772 Resoluciéon
N°20182230124605 del 3 de septiembre de 2018 la cual perdio vigencia el dia 24 de abril
de 2021 y jaméas me han vinculado en ningun fallo de tutela a sabiendas que mi lista se



encuentraba vigente pues esta expiro apenas el 24 de abril de 2021, y me han ignorado
con estas decisiones de estos otros Tribunales del Distrito Judicial que han amparado en
el mismo sentido que el fallo de la accionante LAURA VANESSA CANTILLO RHENALS,
los derechos de las personas que integran las listas de elegibles para el cargo de defensor
de familia, codigo 2125, grado 17, por ejemplo este fallo proferida el 17 de septiembre de
2020, por el Tribunal Administrativo del Valle, que ordeno el nombramiento de personas
de listas que no estan vigentes, y nos dejoé por fuera a los de las listas vigentes y jamas
nos vincularon al proceso a los Unicos elegibles que estamos con empleos (OPEC)
vigentes que somos los elegibles de Bucaramanga y Cartagena.

Pues este magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena ordena
decretar la nulidad del fallo de primera instancia del Juzgado Séptimo de Familia de
Cartagena al darselas de garantista vinculando a todas las personas que forman parte de
las listas vigentes y no vigentes, extralimitandose en sus funciones y abrogandose una
facultad exclusiva de la honorable Corte Constitucional”. Violando de manera flagrante mi
derecho fundamental al Debido Proceso, a la Igualdad, al Trabajo y al Acceso a Cargos
de Carrera Administrativa por medio de Concurso de Méritos.

VIGESIMO SEPTIMO: Como consecuencia del hecho anterior, el dia 26 de marzo de
2021, la Comisién Nacional del Servicio Civil en estricto cumplimiento del Fallo de
Segunda Instancia proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, dentro de la Accion de Tutela promovida por las sefioras Yoriana Astrid Pefia
Parra y Angela Marcela Rivera Espinosa, contra la misma y el ICBF, en el marco de la
convocatoria 433 de 2016, profiere la Resolucién No 0715 de 2021, donde se elabora la
lista de elegibles unificada de listas vencidas que ordena el articulo cuarto de dicha
sentencia. Y asi, es reiterado el atropello del cual fueron objetos mis derechos
fundamentales pregonados en este escrito, deprecados en el auto del 19 de marzo de
2021.

VIGESIMO OVTAVO: El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, una vez expedida la
resolucion del hecho anterior, de manera expedita empieza a realizar todas las
actuaciones administrativas pertinentes que conllevan a la expedicion de las diferentes
resoluciones de nombramiento de las personas que alcanzaron a ocupar las posiciones
en igual nimero a las vacantes definitivas reportadas para dar cumplimiento al fallo de
segunda instancia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. Dichas
resoluciones de nombramiento tienen fecha de 13 de abril de los corrientes y publicadas
entre el 15 y 16 de abril en su pagina web.

Con tal hecho, se sigue perpetuando en el tiempo hasta el dia de hoy, la innegable
vulneracion de mis derechos fundamentales al Debido Proceso, a la Igualdad, al Trabajo
y al Acceso a Cargos de Carrera Administrativa por medio de Concurso de Méritos a causa
de una decision judicial erronea mediante auto del 19 de marzo de 2021 proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, que como ya lo evidencié en el relato



de los hechos que sustentan este escrito, adolece de acciones que vulneraron de manera
abierta mi derecho fundamental al Debido Proceso, a la Igualdad, al Trabajo y al Acceso
a Cargos de Carrera Administrativa por medio de Concurso de Méritos.

Por los hechos anteriormente expuestos, con todo respeto me permito solicitar ante tan
Honorable Despacho la siguiente medida provisional y las siguientes pretensiones:

MEDIDA PROVISIONAL

De manera comedida y respetuosa, Honorables Magistrados, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, dada la urgencia que el caso amerita, le ruego
ordenar como Medida Provisional la suspension de los efectos juridicos de la Resolucion
No 0715 del 26 de marzo de 2021, expedida por la Comision Nacional del Servicio Civil
en el marco de la Convocatoria 433 del 2016 del ICBF, por estricto cumplimiento del fallo
judicial de segunda instancia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
del 17 de septiembre de 2020 y de todos y cada uno de los actos o actuaciones
administrativas que se hayan realizado con ocasion a dicha resolucion 0715 del 26 de
Marzo de 2021, hasta tanto no se profiera decision de fondo por su parte, lo anterior con
la finalidad de proteger mis derechos fundamentales pregonados en este escrito y por
ende evitar que se concrete un perjuicio irremediable sobre mi persona.

PETICIONES

PRIMERO: Se tutelen mis Derechos Fundamentales al DEBIDO PROCESO, A LA
IGUALDAD, AL TRABAJO Y AL ACCESO A CARGOS DE CARRERA
ADMINISTRATIVA POR MEDIO DE CONCURSO DE MERITOS consagrados en los
articulos 29, 13, 25, y 125 de la Constitucién Politica de 1991, respectivamente y cualquier
otro que la autoridad judicial convenga procedente.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se declare la NULIDAD del auto
interlocutorio de fecha 19 de marzo de 2021 proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR
SALA 001 CIVIL- FAMILIA DE CARTAGENA, Magistrado JOHN FREDDY SAZA
PINEDA.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordene a las entidades accionadas
realizar las actuaciones administrativas para usar la lista de elegibles Resolucion No 0512
del 3 de marzo del 2021 adoptada por la Comision Nacional del Servicio Civil en estricto
cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado Séptimo de Familia de Cartagena.

CUARTO: Se inaplique por inconstitucional el Criterio Unificado de fecha 16 de enero de
2020 “Uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019°



QUINTO: Se ordene a la Comisién Nacional del Servicio Civil, en el término improrrogable
de 48 horas realizar las actuaciones administrativas para proveer las vacantes definitivas
del empleo Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17 de la planta global de personal
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar usando la lista de elegibles expedida
mediante RESOLUCION Ne 0512 del 3 de marzo de 2021 en la cual ocupo la posicién
No. 65.

SEXTO: En consecuencia, de lo anterior, se ordene al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar adelantar en un término improrrogable de 48 horas, la ejecucion de todas las
actuaciones administrativas a que haya lugar para mi nombramiento y el de los demas
elegibles que conforman mi lista de elegibles mencionada en el hecho anterior.

SEPTIMO: Se me dé a conocer el listado de vacantes definitivas a proveer del empleo
denominado Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grado 17, con el fin que pueda escoger
la que se encuentre mas favorable a mis intereses.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento mi accionar en el articulo 86 de la Constitucién Politica Colombiana y en los
Arts. 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991, mediante el cual toda persona puede reclamar ante
los jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando estos resultan vulnerados 0 amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos establecidos en la ley.

De la Constitucion Politica de Colombia me permito referenciar en este acapite los
siguientes articulos:

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religién, opinion politica o filoséfica. El Estado promoverd las condiciones
para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos
discriminados o marginados. El Estado protegera especialmente a aquellas personas que,
por su condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un
trabajo en condiciones dignas y justas.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se



presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o
de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a ho ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptian los de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocién, los de
trabajadores oficiales y los deméas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema
de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién o la ley, serdn nombrados
por concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se
haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar
los méritos y calidades de los aspirantes. El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria
en el desempefio del empleo; por violacién del régimen disciplinario y por las demas
causales previstas en la Constitucion o la ley. En ningun caso la filiacion politica de los
ciudadanos podra determinar su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o
remocion.

Ley 1960 de 2019
ARTICULO 60. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedara asi:

“Articulo 31. El Proceso de Selecciéon comprende:

1. ()
2. ()
3. ()

4. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada, por delegacion de aquella, elaborara en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de
mérito se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectué el concurso y las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria del concurso en la misma Entidad.

Decreto 2591 de 1991.
Decreto 1083 de 2015

ARTICULO 2.2.11.2.3. Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo es equivalente
a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o similares, para su desempefio se
exijan requisitos de estudio, experiencia y competencias laborales iguales o similares y
tengan una asignacion basica mensual igual o superior, sin que en ningin caso la
diferencia salarial supere los dos grados siguientes de la respectiva escala cuando se



trata de empleos que se rijan por la misma nomenclatura, o el 10% de la asignacién basica
cuando a los empleos se les apligue nomenclatura diferente

JURISPRUDENCIA

El articulo séptimo de la ley 1960 de 2019 establece que dicha norma rige a partir de su
publicacion, es decir, desde el dia 27 de junio de 2019 y hacia el futuro. Pero, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado establece que la
irretroactividad de la norma tiene unas excepciones y que para el caso en concreto donde
una lista de elegibles aun tiene vigencia, es decir, que quienes se encuentren en espera
de un probable nombramiento, solamente se cuenta con una mera expectativa. Por ende,
se debe aplicar la nueva norma, es decir la 1960 de 2019 en el efecto RETROSPECTIVO,
el cual ha sido definido por la jurisprudencia as:

PRIMERO. EL DIA VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), LA
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL — SALA TERCERA DE REVISION PROFIRIO
LA SENTENCIA T-340 DE 2020, EN LA CUAL PROTEGIO LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE JOSE FERNANDO ANGEL PORRAS Y ORDENO A CNSC E
ICBF USAR SU LISTA DE ELEGIBLES PARA PROVEER UNA VACANTE CODIGO 2125
GRADO 17 DENOMINADO DEFENSOR DE FAMILIA, EN VIRTUD DE

LA CONVOCATORIA 433 DE 2016 — ICBF

17113

3.6. Ley 1960 de 2019y su aplicacion en el tiempo

3.6.1. El 27 de junio de 2019, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 1960 de 2019,
"Por el cual se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan
otras disposiciones". En ella se alteraron figuras como el encargo, se dispuso la
profesionalizacion del servicio publico, se regul6é la movilidad horizontal en el servicio
publico y, en particular, respecto de los concursos de méritos, se hicieron dos cambios a
la Ley 909 de 2004. El primero de ellos consistié en la creacidon de los concursos de
ascenso, para permitir la movilidad a cargos superiores de funcionarios de carrera dentro
de la entidad, asi, en la referida ley, se establecieron unas reglas puntuales para la
procedencia de estos concursos y se dispuso gue la Comision Nacional del Servicio Civil,
en los seis meses siguientes contados a partir de su expedicion, debia determinar el
procedimiento para que las entidades y organismos reportaran la OPEC, para viabilizar el
referido concurso.

El segundo cambio consistié en la modificacion del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, en
el sentido de establecer que, como se mencion6é con anterioridad, con las listas de
elegibles vigentes se cubririan no solo las vacantes para las cuales se realiz6 el concurso,
sino también aquellas “vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que
surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad”. Por ultimo,
la normativa en comento dispuso que su vigencia se daria a partir de la fecha de
publicacion.



Como se aprecia, el cambio incluido en el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, comporta
una variacion en las reglas de los concursos de méritos, particularmente en relacién con
la utilizacion de las listas de elegibles. Asi, la normativa anterior y la jurisprudencia de esta
Corporacion sobre el tema, partian de la premisa de que la norma establecia que las listas
de elegibles Unicamente podrian usarse para los cargos convocados y no otros, a pesar
de que con posterioridad a la convocatoria se generaran nuevas vacantes definitivas. Con
ocasion de la referida modificacion, esta Sala deber& definir la aplicacién en el tiempo de
dicha norma, comoquiera que, su uso, en el caso concreto, prima facie, proveeria un
resultado distinto de aquel que podia darse antes de su expedicion, no solo debido al
cambio normativo, sino también a la consecuente inaplicabilidad del precedente sefialado
de la Corte respecto del uso de la lista de elegibles, ya que la normativa en la cual se
insertaron esos pronunciamientos varid sustancialmente.

3.6.2. Previo a realizar este andlisis, es preciso recordar que en otras ocasiones el
legislador ha establecido, para casos concretos, que las listas de elegibles deben ser
usadas para proveer los cargos convocados, asi como aquellas vacantes de grado igual,
correspondientes a la misma denominacién. Este es el caso de la Ley 201 de 1995, que,
para el caso de la Defensoria del Pueblo, establecié la aplicabilidad de dicha regla. Esta
ley fue demandada en ejercicio de la accién publica de constitucionalidad y en la
Sentencia C-319 de 2010 se decidié su exequibilidad. Uno de los argumentos que
explican la validez de la referida norma es que con ella se logran los principios de la
funcién publica, particularmente los de economia, eficiencia y eficacia, en tanto permite
hacer mas eficiente el uso del talento humano y de los recursos publicos, ambos escasos
para el caso de la Defensoria del Pueblo. Es innegable que la obligacién de uso de listas
de elegibles vigentes para proveer cargos de igual denominacién pero no convocados, en
el contexto expuesto, busca garantizar el mérito como criterio exclusivo de acceso a
cargos publicos, ya que Unicamente se podra nombrar en las vacantes a las personas que
hayan superado todas las etapas de la convocatoria y, ademas, sean los siguientes en
orden de la lista, después de haberse nombrado a las personas que ocuparon los primeros
lugares para proveer los cargos ofertados. Adicionalmente, ello permite un uso eficiente
de los recursos publicos y del recurso humano, con lo cual se garantiza la plena vigencia
los principios que rigen la funcién administrativa.

3.6.3. Ahora bien, en lo que respecta a la aplicacion del articulo 6 la Ley 1960 de 2019 a
las listas de elegibles conformadas por la Comisién Nacional del Servicio Civil y a aquellas
que se expidan dentro de los procesos de seleccién aprobados antes del 27 de junio de
2019, sea lo primero advertir que, por regla general, esta disposicion surte efectos sobre
situaciones que acontecen con posterioridad a su vigencia. Sin embargo, el ordenamiento
juridico reconoce circunstancias que, por via de excepcion, pueden variar esta regla
general dando lugar a una aplicacién retroactiva, ultractiva o retrospectiva de la norma,
por lo que se debera definir si hay lugar a la aplicacién de alguno de dichos fenémenos,
respecto de la mencionada ley.



El primero de estos fendmenos, esto es, la retroactividad, se configura cuando la norma
expresamente permite su aplicacion a situaciones de hecho ya consolidadas. Por regla
general esta prohibido que una ley regule situaciones juridicas del pasado que ya se han
definido o consolidado, en respeto de los principios de seguridad juridica y buena fe, asi
como del derecho de propiedad.

Por otro lado, el fenébmeno de la ultractividad consiste en que una norma sigue
produciendo efectos juridicos después de su derogatoria, es decir “se emplea la regla
anterior para la proteccién de derechos adquiridos y expectativas legitimas de quienes
desempefiaron ciertas conductas durante la vigencia de la norma derogada, no obstante
existir una nueva que deberia regir las situaciones que se configuren durante su periodo
de eficacia por el principio de aplicacion inmediata anteriormente expuesto”.

Ninguno de los anteriores efectos de la ley en el tiempo se aplica en el caso subjudice. El
ultimo fendbmeno, que por sus caracteristicas es el que podria ser utilizado en el caso
concreto, es el de la retrospectividad, que ocurre cuando se aplica una norma a una
situacion de hecho que ocurri6é con anterioridad a su entrada en vigencia, pero que nunca
consolidé la situacion juridica que de ella se deriva, “pues sus efectos siguieron vigentes
0 NO encontraron mecanismo alguno que permita su resolucion en forma definitiva”. Este
fendmeno se presenta cuando la norma regula situaciones juridicas que estan en curso
al momento de su entrada en vigencia.

Para el caso de la modificacion introducida al articulo 31 de la Ley 909 de 2004 por la Ley
1960 de 2019, se tiene que la situaciéon de hecho respecto de la cual cabe hacer el analisis
para determinar si hay o no una situacion juridica consolidada es la inclusion en la lista de
elegibles. De esta forma, debera diferenciarse, por un lado, la situaciébn de quienes
ocuparon los lugares equivalentes al nimero de vacantes convocadas y que, en virtud de
ello tienen derecho a ser nombrados en los cargos convocados y, por el otro, la situacion
de aquellas personas que, estando en la lista de elegibles, su lugar en ellas excedia el
namero de plazas convocadas.

Como fue planteado en el capitulo anterior, la consolidacion del derecho de quienes
conforman una lista de elegibles “se encuentra indisolublemente determinado por el lugar
que se ocupd dentro de la lista y el nimero de plazas o vacantes a proveer”. Asi las cosas,
las personas que ocuparon los lugares equivalentes al nimero de vacantes convocadas
tienen un derecho subjetivo y adquirido a ser nombrados en periodo de prueba en el cargo
para el cual concursaron, de suerte que respecto de ellos existe una situacion juridica
consolidada que impide la aplicacion de una nueva ley que afecte o altere dicha condicion.
Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto de quienes ocuparon un lugar en la lista que
excedia el nimero de vacantes a proveer, por cuanto estos aspirantes Unicamente tienen
una expectativa de ser nombrados, cuando quiera que, quienes los antecedan en la lista,
se encuentren en alguna de las causales de retiro contenidas en el articulo 41 de la Ley
909 de 2004.



Para la Sala, el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de la Ley 1960 de
2019, regula la situacién juridica no consolidada de las personas que ocupaban un lugar
en una lista de elegibles vigente que excedia el nUmero de vacantes ofertadas, por lo que
las entidades u organismos que llevaron a cabo los concursos deberan hacer uso de
estas, en estricto orden de méritos, para cubrir las vacantes definitivas en los términos
expuestos en la referida ley. Lo anterior no implica que automaticamente se cree el
derecho de quienes hacen parte de una lista de elegibles a ser nombrados, pues el ICBF
y la CNSC deberan verificar, entre otras, que se den los supuestos que permiten el uso
de una determinada lista de elegibles, esto es, el nimero de vacantes a proveery el lugar
ocupado en ella, ademas de que la entidad nominadora debera adelantar los tramites
administrativos, presupuestales y financieros a que haya lugar para su uso.

Por ultimo, se aclara que en este caso no se esta haciendo una aplicacion retroactiva de
la norma respecto de los potenciales aspirantes que podrian presentarse a los concursos
publicos de méritos para acceder a los cargos que ahora seran provistos con las listas de
elegibles vigentes en aplicacion de la nueva ley. En efecto, tanto la situacion de quienes
tienen derechos adquiridos como de quienes aun no han consolidado derecho alguno,
estan reservadas para las personas que conformaron las listas de elegibles vigentes al
momento de expedicion de la ley, de manera que el resto de la sociedad esta sujeta a los
cambios que pueda introducir la ley en cualquier tiempo, por cuanto, en esas personas
indeterminadas no existe una situacion juridica consolidada ni en curso.

3.6.5. En conclusién, con el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de la
mencionada ley respecto del uso de la lista de elegibles, hay lugar a su aplicacion
retrospectiva, por lo que el precedente de la Corte que limitaba, con base en la normativa
vigente en ese momento, el uso de las listas de elegibles a las vacantes ofertadas en la
convocatoria, ya no se encuentra vigente, por el cambio normativo producido. De manera
que, para el caso de las personas que ocupan un lugar en una lista, pero no fueron
nombradas por cuanto su posicién excedia el nimero de vacantes convocadas, es posible
aplicar la regla contenida en la Ley 1960 de 2019, siempre que, para el caso concreto, se
den los supuestos que habilitan el nombramiento de una persona que integra una lista de
elegibles y ésta todavia se encuentre vigente.”

SEGUNDO: EN LO QUE RESPECTA A LA LIMITACION DEL USO DE MI LISTA DE
ELEGIBLES POR LA UBICACION GEOGRAFICA DE LOS CARGOS, ES IMPORTANTE
TRAER A COLACION LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SUBSECCION “A”, RADICADO NO.
11001334205520200010 DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 2020, POR MEDIO DEL
CUAL NO SE LE DA APLICABILIDAD AL CRITERIO UNIFICADO SOBRE “LISTAS DE
ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 DE JUNIO DE 2019” POR LAS
RAZONES QUE SE EXPONEN EN LA SENTENCIA Y DE LA CUAL TRANSCRIBO
ALGUNOS APARTES.

“(...) Ahora bien, es menester acotar que, con posterioridad a la entrada en vigencia de la
lista de elegibles de 18 de julio de 2018, de la que hace parte la accionante, se expidio la



Ley 1960 de 2019, que modificé la Ley 909 de 2004, y en su articulo 6 dispuso “(...) 4.
Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada, por delegacion de aquella, elaborara en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito
se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas
de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria del
concurso en la misma Entidad” (Subrayado fuera del texto)

La CNSC conceptu6 el 1° de agosto de 2019, en relacion con la aplicacion de la ley
1960/19, que inicialmente el art. 6° s6lo comprenderia las listas de elegibles que quedaron
en firme con posterioridad al 27 de junio de 2019, fecha de publicacién y entrada en
vigencia de Ley 1960. Sin embargo, la Corporacibn no se pronunciara sobre la
interpretacion en comento, pues la CNSC la modific6 sustancialmente con posterioridad
y no es el objeto de inconformidad de la parte actora.

El 16 de enero del afio en curso, la CNSC se refirié de nuevo al alcance de la Ley 1960
de 2019, considerando en esta oportunidad, “(...) las listas de elegibles conformadas por
la CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion
aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia
para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de
carrera - OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir las vacantes que se generen
con posterioridad y que correspondan a los mismos empleos; entiéndase, con igual
denominacion, cédigo, grado, asignacién basica mensual, propésito, funciones, ubicacion
geogréfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccién
se identifica el empleo con el numero de OPEC” (Subrayado fuera del texto).

En efecto, observa la Sala que el criterio ulterior de la CNSC viabilizé la utilizacion de listas
vigentes con antelacion a la expedicién de la Ley 1960 de 2019, para proveer cargos
nuevos, pero circunscribio tal posibilidad a las vacantes iguales, es decir, para vacantes
de aquellos cargos que tengan la misma denominacion, cédigo, grado, asignacion salarial,
perfil, funciones, ubicacion geogréfica y, por ende, mismo numero de OPEC. Con el
condicionamiento final, en esencia, la CNSC establecié requisitos adicionales, que no
estaban contenidos en la norma legal, objeto de la interpretacion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta los hechos alegados en el escrito de tutela, le
corresponde a esta Sala determinar si la interpretacion vertida en el criterio unificador de
16 de enero de 2020, emitido por la CNSC, trasgrede los derechos constitucionales
fundamentales que alega como vulnerados la accionante.

Es del caso sefalar, que, en relacion con la naturaleza de los concursos para proveer
vacantes, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha estimado que estos son el
mecanismo idéneo para que el Estado, dentro de criterios de imparcialidad y objetividad,
mida el mérito, las capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas de
los distintos aspirantes a un cargo, con el fin de escoger entre ellos al que mejor pueda



desempefiarlo, apartdndose de consideraciones subjetivas, de preferencias o
animadversiones, y de toda influencia politica, econémica o de otra indole.

Ademas, la Sala recuerda que, la Jurisprudencia Constitucional ha destacado que se
hallan dentro del ambito de proteccion del derecho de acceso a cargos publicos: (i) la
posesion de las personas que han cumplido con los requisitos para acceder a un cargo,
(i) la prohibicién de establecer requisitos adicionales para entrar a tomar posesion de un
cargo, cuando el ciudadano ha cumplido a cabalidad con las exigencias establecidas en
el concurso de méritos, (iii) la facultad de elegir entre las opciones disponibles aquella que
mas se acomoda a las preferencias de quien ha participado y ha sido seleccionado en
dos o més concursos, Y (iv) la prohibicion de remover de manera ilegitima a una persona
gue ocupen un cargo publico.

En sentencia C-372 de 1999, la Corte Constitucional se pronuncio sobre la naturaleza de
la Comision Nacional del Servicio Civil, como su responsabilidad exclusiva y excluyente
de administrar y vigilar el sistema de carrera de ingreso permanencia y salida al servicio
publico, por lo cual negd la posibilidad de que existiesen comisiones u 6rganos diferentes
a nivel territorial con ese mismo propésito. En otras palabras, proscribié a la
administracién la segmentacion de los concursos, entre otras cosas, por razones
geograficas. Desde entonces, el sistema de acceso a la carrera administrativa se
centraliza en una entidad de orden nacional que debe administrar de manera unificada los
distintos concursos.

De hecho, el literal €) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, aln vigente, establece que:
“En ejercicio de las atribuciones relacionadas con la responsabilidad de la administracion
de la carrera administrativa, la Comisién Nacional del Servicio Civil ejercera las siguientes
funciones: (...) e) Conformar, organizar y manejar el Banco Nacional de Listas de
Elegibles; el Banco de Datos de ex empleados con derechos de carrera cuyos cargos
hayan sido suprimidos y que hubieren optado por ser incorporados y, el Banco de Datos
de empleados de carrera desplazados por razones de violencia.” (Subrayado fuera del
texto).

De lo anterior, colige la Sala el deber de la CNSC de contar con una base de datos, a nivel
nacional, con el fin de suplir los cargos en provisionalidad con las personas que conforman
las distintas listas de elegibles.

En cuanto al alcance de la Ley 1960 de 2019, para cobijar listas de elegibles emitidas con
antelacién, como ocurre con la lista de elegibles conformada mediante la Resolucién No.
CNSC-20182230073855 de 2018 bajo la Convocatoria No. 433 de 2016, que adquirieron
firmeza con antelacion a la entrada en vigencia de esa norma, esta Sala advierte que, asi
lo reconocid la CNSC, en criterio de unificacion de 16 de enero de 2020, tesis que entiende
ajustada a la Carta Politica, pues respeta la teleologia del articulo 125 constitucional.

A partir del antecedente generado por el citado criterio, se deriva que la Convocatoria No.
433 de 2016 esta cubierta por las modificaciones introducidas a posteriori por la Ley 1960
de 2019, en particular, a lo atinente a la utilizacién de listas de elegibles vigentes para la



provision de cargos que no existian o no estaban vacantes al momento de efectuarse la
convocatoria respectiva.

Ahora, estima la Sala que el punto algido del criterio unificador de 16 de enero de 2020
de la CNSC, hace relacion con el alcance otorgado al concepto “equivalencia’, exigido
para usar listas de elegibles vigentes frente a vacantes generadas con posterioridad al
Acuerdo de convocatoria respectivo. Por cuanto, la CNSC restringio esa posibilidad a la
condicion de que las vacantes posteriores tuvieran la misma denominacion, perfil,
requisitos, funciones, asignacion salarial y ubicacién geografica, y considerd razonable
esa limitacion porque obedece a las circunstancias particulares de cada cargo, por ello,
las vacantes se agrupan bajo numeros de OPEC especificos, ademas, supedito el uso de
listas vigentes a que las vacantes posteriores rednan esos idénticos criterios.

No obstante, la Sala advierte que el legislador en su libertad de configuracion legal, al
expedir la Ley 1960 de 2019 —articulo 6-, establecié que las listas vigentes se podrian
usar para suplir vacantes “equivalentes” surgidas con posterioridad a la convocatoria del
concurso, sin entrar a definir el significado del vocablo equivalentes ni su sustantivo
“equivalencia”. Razén por la cual, debe interpretarse la palabra de la forma que mejor se
ajuste al principio de carrera administrativa establecido en el articulo 125 de la
Constitucion Politica, como si lo hizo el Decreto 1746 de 2006.

En ese sentido, es valido limitar la prerrogativa surgida con la Ley 1960 de 2019, a que
las nuevas vacantes tengan las mismas funciones, asignacion salarial o requisitos,
aspectos propios de la planta de cargos que los crea, pero, en absoluto contrario a la
teleologia constitucional, entender que las vacantes posteriores deben tener la misma
ubicacién geografica de la sede que inicialmente escogieron los aspirantes e integrantes
de una lista de elegibles que superaron el concurso respectivo.

No encuentra la Sala justificacién alguna que faculte esta discriminacion, exigencia,
distinciéon, o limitacién por lugar de locacion y prestacion del servicio, pero que
eventualmente, puede desconocer el derecho de los integrantes de una lista de elegibles
de aspirantes a un cargo de defensor de familia, grado 17 del ICBF, cumplir, desarrollar o
ejecutar sus funciones en Ibagué o cualquier otro municipio del Tolima, y por consiguiente
ser nombrados en el cargo.

Adicional a lo anterior, la Sala corrobora su aserto con base en disposiciones generales
sobre la carrera administrativa, pero anteriores en el tiempo a la ley 1960/19, como el
citado Decreto 1746 de 2006, cuyo articulo primero establece “se entiende que un cargo
es equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o similares, para su
desempeiio se exijan requisitos de estudio, experiencia y competencias laborales iguales
o similares y tengan una asignacion basica mensual igual o superior, sin que en ningin
caso la diferencia salarial supere los dos grados siguientes de la respectiva escala cuando
se trata de empleos que se rijan por la misma nomenclatura, o el 10% de la asignacién
basica cuando a los empleos se les aplique nomenclatura diferente.” (Subrayado fuera
del texto). Esta disposicion fue incluida en el Decreto 1083 de 2015.



Asi pues, un cargo equivalente no comporta una igualdad absoluta de los empleos, menos
gue se trate de un empleo en el que confluyan todos los factores exigidos por la CNSC en
su concepto de 16 de enero de 2020. Pues, basta que un empleo posea elementos
sustanciales comunes, comparta aspectos similares, siempre y cuando tenga los mismos
requisitos, las mismas funciones y cuya asignacion salarial no tenga una diferencia
superior al 10% o supere los grados siguientes. Entonces, limitar el uso de una lista por
su ubicacion geografica y, por tanto, a que tenga el mismo niamero de Oferta Publica u
OPEC no solo desconoce el concepto de equivalencia, sino la finalidad de la carrera
administrativa consagrada en el articulo 125 de la Constitucién Politica. Porque, en
estricto sentido para la Sala, resulta contrario a ella adoptar politicas o criterios que,
eventualmente, permitan la prevalencia de la provisionalidad.

En efecto, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, en fallo de 27 de abril
de 2017, establecié el orden para proveer las vacantes cuyas OPEC’s respectivas de
hubiesen declarado desiertas; en primer lugar, dispuso que se debia seguir el orden
previsto en el Decreto 1894 de 2012, y en caso de no ser posible proveer el cargo de esa
forma, indicé “2. Agotado el orden anterior y en atencién a que se declaré desierta la
convocatoria para las vacantes restantes de las OPEC 206904 y 206929, debera
realizarse el nombramiento a través de listas de elegibles conformadas para la entidad
respectiva y en estricto orden de méritos (...). En efecto, la citada norma indica que las
entidades no podran modificar el Manual de Funciones de los empleos para los cuales la
CNSC haya declarado desierto su concurso, hasta tanto no se haya verificado y certificado
qgue (i) no existen listas de elegibles vigentes para la entidad o (ii) en el Banco Nacional
de Listas de Elegibles, que puedan ser usadas para su provision (...)” (Subrayado fuera
del texto).

Entonces, en criterio de nuestro superior funcional se ha reconocido que, en caso de
vencerse la lista de una OPEC, o que ésta se declare desierta, lo correspondiente es
acudir a listas vigentes de la respectiva entidad, incluso tomadas del banco nacional de
listas de elegibles que debe ser administrado por la CNSC.

El Consejo de Estado, incluso antes de la expedicion de la Ley 1960 de 2019, habia
reconocido la posibilidad de usar listas de elegibles vigentes para cubrir empleos no
ofertados en la convocatoria inicial, entre otros motivos, para lograr el mejor uso eficiente
de los recursos publicos, como observé en esta decision: “En este punto, la Sala retoma
y afianza el argumento expuesto por el Ministerio de Justicia y del Derecho y por la
Superintendencia de Notariado y Registro, cuando sefialan, que para el caso en concreto,
no tiene sentido realizar un esfuerzo presupuestal de mas de 6 mil millones de pesos
desarrollando el concurso publico de méritos, cuyo resultado es una lista de elegibles que
sélo se usaria para proveer las vacantes ofertadas, pudiendo realizar una utilizacién mas
eficiente de dichos recursos, permitiendo que mientras esté vigente, dicho registro
definitivo de elegibles sea utilizado para cubrir vacantes adicionales a las ofertadas
cuando sean de la misma naturaleza, perfil y denominacién. Sin lugar a dudas, ello
permite un uso racional de los recursos publicos, ya que se evita tener que convocar



nuevos concursos a muy corto plazo, tantos como vacantes se vayan presentando, con
los altos costos que ello demanda para el erario publico, por cuanto no se obliga a la
administracion a efectuar concursos cada vez que se presenten vacantes, haciéndose
uso del registro de elegibles que se encuentre vigente, el cual existe para llevar a cabo la
provisién de cargos en forma rapida y eficaz, conforme con las reglas del mérito.” (negrilla

propia)

Por otra parte, recuerda la Sala, que no obstante se hubiese interpuesto la accién
constitucional antes de fenecer el término para responder el derecho de peticidon elevado
por la actora a la CNSC, puede inferirse con claridad cual sera el sentido de su respuesta,
como se constata en su respuesta y conducta procesal durante este trdmite constitucional,
cuando reitera la condicion de sujetar la posibilidad de usar una lista de elegibles vigente
para suplir cargos nuevos o vacantes definitivas surgidas con posterioridad a su
confeccién, que dichos empleos surjan en la misma ubicacion geografica escogida por los
integrantes de la lista originalmente elaborada. Ademas, reitera la Sala que, cuando un
acto administrativo de caracter general trasgrede o vulnera de manera directa y evidente
derechos fundamentales del accionante, se impone la procedencia de la accion de
amparo, incluso sin mediar la existencia de un acto administrativo de caracter particular
que lo haga.

Por lo tanto, esta Sala concluye que el concepto de 16 de enero de 2020 de la Comisién
Nacional del Servicio Civil, en el caso particular de la accionante, vulnera sus derechos
fundamentales, y resulta inaplicable a su caso, puesto que el alcance de la Ley 1960 de
2019 definido mediante el criterio del 16 de enero de 2020, le impide acceder a otros
cargos en provisionalidad, y equivalentes al que aplico, en la regional Tolima. Criterio
interpretativo cuya legalidad y constitucionalidad ademas de extralimitar las facultades de
la Comisidn, frustra la finalidad del concurso, propender por cumplir el mandato superior
sobre la manera de proveer los cargos de la administracion publica, el esfuerzo econémico
y humano invertido y el de los participantes, sin que ello posibilite la alteracién de las
reglas del concurso y el sometimiento de la elaboracion de las nuevas listas al estricto
orden numérico descendente establecido, aspecto sustancial del concurso de méritos.”

Sentencia T-340 de 2020

“En segundo lugar, se avizora en este caso una de las causales mencionadas en la citada
providencia, a fin de determinar que, en concreto, los medios ante lo contencioso
administrativo no son siempre eficaces, concerniente a que “(...) la lista de elegibles en la
que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera pronta”. Al respecto, como se
menciond en el acapite de antecedentes, su vigencia se limité a dos afos, por lo que si
ella quedé en firme el dia 31 de julio de 2018, la posibilidad de aplicarla se extendi6é hasta
maximo el 30 del mismo mes pero de este afio, de suerte que hoy en dia no cabe proceder
a su uso y, en caso de no asumir la revisién de lo resuelto por el juez de instancia y
decretar la improcedencia de la accién de tutela, practicamente el accionante no tendria
mecanismo alguno para reclamar su acceso a la funcion publica, y se estaria, por razones
meramente formales, excluyendo la verificaciéon del mérito como principio fundante del



Estado colombiano. No sobra recordar que el actor ocupa en la actualidad el cargo que
reclama, en virtud de lo resuelto por el juez de segunda instancia en este tramite de
amparo constitucional, por decision del 3 de julio de 2019.

En tercer lugar, como ya se dijo, la exclusion de la procedencia del amparo llevaria a que,
al momento de proferirse una decision definitiva en sede de lo contencioso administrativo,
la lista de elegibles definitivamente ya no estaria vigente y, por ende, el accionante no
podria ocupar el cargo al que —segun alega— tiene derecho, con lo cual Gnicamente podria
recibir una compensacién economica. Esta realidad descarta la eficacia de la garantia de
acceso a cargos publicos y excluye la verificacion del mérito, en contravia del mandato
del articulo 2 del Texto Superior, que impone como obligacién del Estado velar por el goce
efectivo de los derechos, lo cual no se satisface con el reconocimiento de una
compensacion economical2Z!,

3.5. El principio constitucional del mérito como principio rector del acceso al empleo
publico

3.5.1. El articulo 125 de la Constitucién Politica elevd a un rango superior el principio de
mérito como criterio predominante para la designacion y promocion de servidores
publicos. Asi, consagré como regla general que los empleos en los érganos y entidades
del Estado son de carrera 'y que el ingreso a ella se hara mediante concurso publico. Con
esta norma el constituyente hizo explicita la prohibicién de que factores distintos al mérito
pudiesen determinar el ingreso y la permanencia en la carrera administrativa.

Segun lo ha explicado esta Corporacion®4, la constitucionalizacion de este principio busca
tres propésitos fundamentales. El primero de ellos es asegurar el cumplimiento de los
fines estatales y de la funcién administrativa previstos en los articulos 2 y 209 Superiores.
En este sentido, se ha dicho que la prestacién del servicio publico por personas calificadas
se traduce en eficacia y eficiencia de dicha actividad. Ademas, el mérito como criterio de
seleccién provee de imparcialidad a la funcion publica.

El segundo es materializar distintos derechos de la ciudadania. Por ejemplo, el derecho
de acceder al desempefio de funciones y cargos publicos; el debido proceso, visto desde
la fijacion de reglas y criterios de seleccion objetivos y transparentes previamente
conocidos por los aspirantes; y el derecho al trabajo, ya que una vez un servidor publico
adquiere derechos de carrera, solo la falta de mérito puede ser causal para su remocion.

El tercer y tltimo propdsito perseguido por el articulo 125 Superior, es la igualdad de trato
y oportunidades, ya que con el establecimiento de concursos publicos, en los que el mérito
es el criterio determinante para acceder a un cargo, cualquier persona puede participar,
sin que dentro de este esquema se toleren tratos diferenciados injustificados, asi como la
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arbitrariedad del nominador. Concretamente, la Corte ha sostenido que el principio de
meérito “constituye plena garantia que desarrolla el principio a la igualdad, en la medida en
que contribuye a depurar las practicas clientelistas o politicas en cuanto hace al
nombramiento de los servidores publicos o cuando fuese necesario el ascenso o0 remocion
de los mismos, lo que les permite brindarles proteccion y trato sin discriminacion de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica. 2.,

3.6.3. Ahora bien, en lo que respecta a la aplicacion del articulo 6 la Ley 1960 de 2019 a
las listas de elegibles conformadas por la Comisién Nacional del Servicio Civil y a aquellas
gue se expidan dentro de los procesos de seleccion aprobados antes del 27 de junio de
2019, sea lo primero advertir que, por regla general, esta disposicion surte efectos sobre
situaciones que acontecen con posterioridad a su vigencia. Sin embargo, el ordenamiento
juridico reconoce circunstancias que, por via de excepcion, pueden variar esta regla
general dando lugar a una aplicacién retroactiva, ultractiva o retrospectiva de la norma,
por lo que se debera definir si hay lugar a la aplicacién de alguno de dichos fenbmenos,
respecto de la mencionada ley.

Para el caso de la modificacion introducida al articulo 31 de la Ley 909 de 2004 por la Ley
1960 de 2019, se tiene que la situaciéon de hecho respecto de la cual cabe hacer el analisis
para determinar si hay o no una situacion juridica consolidada es la inclusion en la lista de
elegibles. De esta forma, debera diferenciarse, por un lado, la situacion de quienes
ocuparon los lugares equivalentes al nimero de vacantes convocadas y que, en virtud de
ello tienen derecho a ser nombrados en los cargos convocados y, por el otro, la situacion
de aquellas personas que, estando en la lista de elegibles, su lugar en ellas excedia el
namero de plazas convocadas.

Como fue planteado en el capitulo anterior, la consolidacién del derecho de quienes
conforman una lista de elegibles “se encuentra indisolublemente determinado por el lugar
que se ocupo dentro de la lista y el numero de plazas o vacantes a proveer™l. Asi las
cosas, las personas que ocuparon los lugares equivalentes al nimero de vacantes
convocadas tienen un derecho subjetivo y adquirido a ser nombrados en periodo de
prueba en el cargo para el cual concursaron, de suerte que respecto de ellos existe una
situacion juridica consolidada que impide la aplicacion de una nueva ley que afecte o
altere dicha condicion. Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto de quienes ocuparon
un lugar en la lista que excedia el nimero de vacantes a proveer, por cuanto estos
aspirantes Unicamente tienen una expectativa de ser nombrados, cuando quiera que,
quienes los antecedan en la lista, se encuentren en alguna de las causales de retiro
contenidas en el articulo 41 de la Ley 909 de 200454,

Para la Sala, el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de la Ley 1960 de
2019, regula la situacion juridica no consolidada de las personas que ocupaban un lugar
en una lista de elegibles vigente que excedia el nUmero de vacantes ofertadas, por lo que
las entidades u organismos que llevaron a cabo los concursos deberan hacer uso de
estas, en estricto orden de méritos, para cubrir las vacantes definitivas en los términos
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expuestos en la referida ley. Lo anterior no implica que automaticamente se cree el
derecho de quienes hacen parte de una lista de elegibles a ser nombrados, pues el ICBF
y la CNSC deberén verificar, entre otras, que se den los supuestos que permiten el uso
de una determinada lista de elegibles, esto es, el nUmero de vacantes a proveer y el lugar
ocupado en ella, ademas de que la entidad nominadora debera adelantar los tramites
administrativos, presupuestales y financieros a que haya lugar para su uso.

Por ultimo, se aclara que en este caso no se esta haciendo una aplicacion retroactiva de
la norma respecto de los potenciales aspirantes que podrian presentarse a los concursos
publicos de méritos para acceder a los cargos que ahora seran provistos con las listas de
elegibles vigentes en aplicacion de la nueva ley. En efecto, tanto la situacién de quienes
tienen derechos adquiridos como de quienes aln no han consolidado derecho alguno,
estan reservadas para las personas que conformaron las listas de elegibles vigentes al
momento de expedicion de la ley, de manera que el resto de la sociedad esta sujeta a los
cambios que pueda introducir la ley en cualquier tiempo, por cuanto, en esas personas
indeterminadas no existe una situacion juridica consolidada ni en curso.

3.6.4. Respecto de la aplicacion de la Ley 1960 de 2019 para del uso de las listas de
elegibles expedidas con anterioridad al 27 de junio del afio en cita, la Comision Nacional
del Servicio Civil expidi6 un criterio unificado el 1° de agosto de 2019, en el que, de manera
enfatica, estableci6 que la modificacién establecida en dicha ley Unicamente seria
aplicable a los acuerdos de convocatoria aprobados después de su entrada en vigencia.
No obstante, posteriormente, el pasado 20 de enero, la misma Comision dejo sin efectos
el primer criterio y establecié que “las listas de elegibles conformadas por la CNSC y
aguellas que sean expedidas el marco de los procesos de seleccion aprobados con
anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para proveer
las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera
—-OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se
generen con posterioridad y que correspondan a los "mismos empleos”, entiéndase
con igual denominacion cédigo, grado, asignacion basica mensual, propdsitos, funciones,
ubicacién geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de
seleccion se identifica el empleo con un nimero de OPEC."3,

3.6.5. En conclusién, con el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de la
mencionada ley respecto del uso de la lista de elegibles, hay lugar a su aplicacion
retrospectiva, por lo que el precedente de la Corte que limitaba, con base en la normativa
vigente en ese momento, el uso de las listas de elegibles a las vacantes ofertadas en la
convocatoria, ya no se encuentra vigente, por el cambio normativo producido. De manera
gue, para el caso de las personas que ocupan un lugar en una lista, pero no fueron
nombradas por cuanto su posicion excedia el nimero de vacantes convocadas, es posible
aplicar la regla contenida en la Ley 1960 de 2019, siempre que, para el caso concreto, se
den los supuestos que habilitan el nombramiento de una persona que integra una lista de
elegibles y ésta todavia se encuentre vigente.”
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PRUEBAS

DOCUMENTALES: por medio digital

HLWNE

9.

Copia de la Cédula de Ciudadania de la suscrita.

Firmeza individual del puesto 1 al 80.

Firmeza individual del puesto 81 y hasta el 116.

Resolucion No 20182230124605 del 3 de septiembre de 2018 (mi lista de
elegibles)

Respuesta de Derecho de peticidén del dia 17 de febrero de 2021 mediante oficio
202112100000042251 por el ICBF.

Respuesta de Derecho de Peticion del dia 17 de febrero de 2021 mediante oficio
No. 20213200479982 por parte de la CNSC.

Nueva lista de elegibles RESOLUCION Ne 0512 DE 2021del 03-03-2021. (listas
vigentes).

Auto del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil Familia
del 19 de marzo de 2021.

Fallo de primera instancia del Juzgado Séptimo de Familia de Cartagena proferido
el 9 de febrero de 2021.

10.Acuerdo 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016 que rige la convocatoria

433 de 2016 del ICBF.

11.Decreto 1479 del 4 de septiembre de 2017.
12.Ley 1960 de 2019
13.Criterio Unificado del 16 de enero de 2020 “uso de listas de elegibles en el

contexto de la ley 1960 del 27 de junio de 2019”

14.sentencia T-081 de 2021.
15.Fallo de Segunda instancia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca con radicado: 7600133330212019-00234 del 18 de noviembre de 2019.

16.Resolucion No 0715 del 26 de marzo de 2021 de la Comision Nacional del Servicio

Civil. (listas vencidas).

DE OFICIO: Me permito con todo respeto Honorables Magistrados, solicitar las siguientes:

1.

2.

3.

Al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que junto a su escrito allegue los
siguientes documentos: Resolucion No 7746 del 5 de septiembre de 2017 por
medio de la cual se distribuyeron las nuevas vacantes creadas mediante Decreto
1479 de 2017 dentro de la planta global de personal del ICBF.

A la Comision Nacional del Servicio Civil la remision de la nueva lista de elegibles
RESOLUCION Ne 0512 DE 2021del 03-03-2021. (listas vigentes).

A la Comisién Nacional del Servicio Civil la remisién de la nueva lista de elegibles
RESOLUCION No 0715 del 26 de marzo de 2021 de la Comision Nacional del
Servicio Civil. (listas vencidas).



4. Al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca la remision del
expediente que reposa en su despacho bajo el radicado 76001-33-33-008-2020-
0011701.

5. Al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala civil Familia la
remisién del auto del 19 de marzo de 2021 proferido por el magistrado John
Freddy Saza Pineda con radicacion No. 13001-31-10-007-2021-000-27-01

6. Al Juzgado 7 de Familia de Cartagena la remision del fallo de primera instancia
proferido el 9 de febrero de 2021 con radicacion nimero 2021-000-27-00

Las demas que los Honorables Magistrados consideren necesarias decretar para el
conocimiento y trdmite de la presente accién de tutela.

ANEXOS

1. Copia de la presente accion de tutela para archivo y traslado a los accionados.
2. Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

COMPETENCIA

De acuerdo con el Decreto 333 de 2021, la competencia, entendida como la regla de
reparto para conocer de la presenta accion de tutela, se encuentra radicada en cabeza de
la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil por ser el respectivo
Superior Jeraquico de la autoridad jurisdiccional accionada que en el presente caso es el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil Familia.

DECLARACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad de juramento Honorables Magistrados, manifiesto que, por los mismos
hechos y derechos, no he presentado peticion similar ante alguna autoridad judicial.

NOTIFICACIONES

La Comision Nacional del Servicio Civil en la carrera 16 No 96-64, piso 7 de la ciudad de
Bogota DC vy al correo electronico:
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co . Tel: 3259700, linea nacional gratuita 01900
3311011.




El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en la Av. Carrera 68 No 64C-75 de la
ciudad de Bogota DC vy al correo electrénico:
notificaciones.judiciales@icbf.gov.co . Tel: 4377630, linea gratuita nacional 018000918080.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil Familia que profirio el auto
del 19 de marzo de 2021 magistrado ponente. John Freddy Saza Pineda al correo
electrénico secsalciviam@cendoj.ramajudicial.gov.co

Los terceros vinculados asi:

Integrantes de la lista de elegibles establecida mediante la Resolucion No
20182230124605 del 3 de septiembre de 2018, los integrantes de la lista unificada
resolucién No. 512 del 3 de marzo de 2021, dentro del marco de la Convocatoria 433 de
2016 del ICBF, mediante la Comision Nacional del Servicio Civil y de las demas listas de
elegibles establecidas para el Empleo Denominado Defensor de Familia, Codigo 2125,
Grado 17 y la lista contenida en la Resolucion 0715 del 26 de marzo de 2021 dentro del
marco de la Convocatoria 433 de 2016 del ICBF, mediante la Comisidn Nacional del
Servicio Civil.

Todas aquellas personas que ejercen el Cargo de Defensor de Familia, Codigo 2125,
Grado 17 dentro de la planta global del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
mediante la modalidad de provisionalidad o encargo a través del mismo ICBF.

La suscrita en el correo electrénico: exxi83@hotmail.com y al teléfono celular 3138508486

De los Honorables Magistrados,

Atentamente

‘)Sesmﬁ lornq Jewa E"ZCL
YEIMY LORENA VERA PENA

CC. 1075210455 de Neiva (H)
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