Rad. No. 2020-00075-00 Ref. Accién de Tutela.

IT\_F .ORY\_A1E.6_E(‘RE'TARIAL: Al despacho del sefior Juez dando cuenta que fue repartida por
oficina Judicial accion de tutela, instaurada por el Doctor OMAR ANTONIO OROZCO
JIMENEZ, en calidad de apoderado judicial de las sefioras MEIRA DE JESUS ALBOR
x‘\RRl'I:TA Y NADIA ROSA PINEDA PERTUZ, contra COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL representada legalmente por el Dr. FRIDOLE BELLEN DUQUE e
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, representada legalmente por la
Dra. LINA MARIA ARBELAEZ. por presunta violacién al derecho fundamental al trabajo,
debido proceso igualdad y acceso a cargos publicos. PROVEA. Barranquilla, junio 4 de 2020

HELLEN MARIA MEZA ZABALA

.ll"Z‘GADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCITO. BARRANQUILLA, JUNIO CUATRO (4) DE
DOS MIL VEINTE (2020).

Doctor OMAR ANTONIO OROZCO JIMENEZ, en calidad de apoderado judicial de las
sehpr&x MEIRA DE JESUS ALBOR ARRIETA y NADIA ROSA PINEDA PERTUZ, presenta
accion de tutela contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL representada
legalmente por el Dr. FRIDOLE BELLEN DUQUE e INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, representada legalmente por la Dra. LINA MARIA ARBELAEZ.
por presunta violacion al derecho fundamental al trabajo, debido proceso igualdad y acceso a
cargos publicos.

Por reunir los requisitos consagrados en los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 el juzgado,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la accién de tutela instaurada por MEIRA DE JESUS ALBOR ARRIETA y
NADIA ROSA PINEDA PERTUZ, a través de apoderado judicial Dr. OMAR ANTONIO
OROZCO JIMENEZ contra COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL representada
legalmente por el Dr. FRIDOLE BELLEN DUQUE e INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, representada legalmente por la Dra. LINA MARIA ARBELAEZ.
por presunta violacion al derecho fundamental al trabajo, debido proceso igualdad y acceso a
cargos publicos. -

2. Téngase como prueba los documentos aportados por las accionantes.

3. Ordénese a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL representada legalmente
por el Dr. FRIDOLE BELLEN DUQUE para que en el término perentorio de dos (2) dias rindan
al despacho informe sobre los hechos que motivan la presente solicitud de tutela y en el mismo
término, adjunten las pruebas que pretendan hacer valer.

4. Ordénese al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, representada
legalmente por la Dra. LINA MARIA ARBELAEZ. para que en el término perentorio de dos
(2) dias rindan al despacho informe sobre los hechos que motivan la presente solicitud de tutela
y en el mismo término, adjunten las pruebas que pretendan hacer valer.

5.- Estima necesario este Juzgado VINCULAR a la presente accion de tutela a todas las
personas que actualmente ocupan los cargos en PROVISIONALIDAD en las vacantes
definitivas de Profesional Universitario Codigo 2044 grado 09 creados en virtud del Decreto
N° 1479 de 2017, lo anterior teniendo en cuenta que estas personas se pueden ver afectadas con
la decision que se pueda adoptar en el presente caso y asi evitar una eventual nulidad. Para tal
efecto se oficiara al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, con el fin de
que les comunique y ponga de presente el inicio de esta accion constitucional., suministrandole
copia del escrito de tutela y sus anexos.

6.- De la medida provisional solicitada por las actoras en el escrito de tutela, en consideracién
a lo dispuesto en el art. 7° del decreto 2591 de 1991, no se accede a ella por cuanto en primer
término, no se tiene ninguna prueba, para este momento, que permita concluir que se hubiese
vulnerado derecho alguno a las accionantes, por lo que se hace necesario dar el trdmite
correspondiente a la tutela y resolver lo planteado en sentencia de fondo.

7. Téngase al Dr. OMAR ANTONIO OROZCO JIMENEZ, como apoderado judicial de las
accionantes MEIRA DE JESUS ALBOR ARRIETA y NADIA ROSA PINEDA PERTUZ, en
los términos y para los efectos del poder gonfer'

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ref. 2020- 00075 hm.
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Sefor

JUEZ DEL CIRCUITO CON FUNCIONES CONSTITUCIONALES
Distrito Judicial de Barranquilla

(Reparto)

E. S. D.

Ref.: Accion de Tutela en virtud del articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia y el
Decreto 2591 de 1991

Accionantes: MEIRA DE JESUS ALBOR ARRIETA y NADIA ROSA PINEDA PERTUZ
Accionados: Comision Nacional de Servicio Civil = CNSC, y el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar- ICBF.

OMAR ANTONIO OROZCO JIMENEZ, abogado en ejercicio, mayor de edad con domicilio y
residencia en la ciudad de Barranquilla, identificado con cédula de ciudadania
N°1.049.535.264 expedida en San Estanislao Bolivar, portador de la tarjeta profesional
N°251469 del C.S.J., actuando en calidad de apoderado judicial de las Sefioras MEIRA DE
JESUS ALBOR ARRIETA, mujer mayor, identificada con cédula de ciudadania N°32.741.122
expedida en la ciudad de Barranquilla, Atlantico, y NADIA ROSA PINEDA PERTUZ, mujer
mayor, identificada con cédula de ciudadania N°22.570.173 expedida en el municipio de
Polonuevo, Atlantico; segun poder conferido, y con el debido respeto que caracterizan mis
actuaciones ante la administracién de justicia, por medio del presente escrito elevo ante
usted accion de tutela en contra de la Comision Nacional del Servicio Civil —-CNCS
representada legalmente por el Doctor FRIDOLE BELLEN DUQUE o quien haga sus veces al
momento de recibir notificaciones, y en contra del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, ICBF, representado legalmente por la Doctora Lina Maria Arbeldaez o quien haga
sus veces al momento de recibir notificaciones, para que previo el tramite de rigor se le
amparen los derechos fundamentales al trabajo, debido proceso, igualdad, el mérito como
principio constitucional para el acceso a los cargos publicos de mis representadas y en
consecuencia se le ordene su amparo conforme a las siguientes pretensiones:

PRETENSIONES:

1. Se tutelen los derechos fundamentales a la igualdad, peticion, al trabajo, al debido
proceso, al acceso a cargos publicos de mis representadas de conformidad con lo
articulos 13, 23, 25, 29, 40 y 125 de la Constitucidn Politica, asi como cualquier otro
derecho fundamental que el Honorable Juez Constitucional encuentre vulnerado o
amenazado por parte de la Comisién Nacional del Servicio Civil y el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar.

En consecuencia:
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2. Se le ordene a la Comisidon Nacional del Servicio Civil y al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, dar aplicacién al articulo 62y 7°de la Ley 1960 de 2019, al Criterio
Unificado “Uso de Lista de Elegibles en el Contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de
2020” expedido por la Comisidon Nacional del Servicio Civil el 16 de enero de 2020

con efectos retrospectivo; dar aplicacion al articulo 63 del Acuerdo N
20161000001376 del 05 de septiembre de 2016, por medio de cual la Comisiéon
Nacional del Servicio Civil convocé a Concurso Abierto de Méritos Convocatoria 433
de 2016; al Articulo 2.2.6.22 del Decreto 1083 de 2015.

3. Se le ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil remitir al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar de manera inmediata la lista de elegibles con las
cuales se deberan proveer los cargos de carrera administrativa ofertados en la
convocatoria N°433 de 2016- ICBF que hayan sido declarados en vacancia definitiva
en virtud de alguna de las causales de retiro del servicio consagradas en el articulo
41 de la Ley 909 de 2004; o aquellos que posterior a la fecha de la convocatoria
N°433 de 2016 fueron declarados en vacancia definitiva en virtud de alguna de las
casuales consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004 y que al momento de
la apertura de dicha convocatoria estaban provistos con personal en carrera
administrativa; o aquellos cargos que habiendo sido creados por el Decreto N° 1479
del 04 de septiembre de 2017 se encuentre ocupados con personal nombrado con
caracter provisional o bajo la modalidad de encargo; o aquellos cargos para los
cuales el concurso fue declarado desierto de conformidad la Resolucion N° CNSC-
20182230162005 del 04 de diciembre de 2018, todo en obedecimiento estricto al
término perentorio que ordene el juez constitucional, y en cumplimiento de lo
establecido en la Ley 909 de 2004 articulo 11 literal f) y con observancia de lo
establecido en el paragrafo de dicha norma;

4. Se le orden al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para que, de manera
inmediata, en cumplimiento del término perentorio concedido por fallador,
proceda a agotar todos los tramites administrativos necesarios y pertinentes para
que se provean con caracter definitivo los cargos de la planta global del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar ofertados en la convocatoria N°433 de 2016- ICBF
gue hayan sido declarados en vacancia definitiva en virtud de alguna de las causales
de retiro del servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004; o aquellos
que fueron declarados en vacancia definitiva en virtud de alguna de las casuales
consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004 posterior a la fecha de la
convocatoria N°433 de 2016 y que al momento de su apertura estaban provistos con
personal en carrera administrativa; o aquellos cargos que habiendo sido creados por
el Decreto N° 1479 del 04 de septiembre de 2017 se encuentre ocupados con
personal nombrado con cardcter provisional o bajo la modalidad de encargo; o
aquellos cargos para los cuales el concurso fue declarado desierto de conformidad
la Resolucion N° CNSC- 20182230162005 del 04 de diciembre de 2018, haciendo uso
de la lista de elegible Resolucion N2 CNSC - 20182230053415 de mayo 22 de 2018
correspondiente a la OPEC N2 39996 para el cargo denominado Profesional
Universitario cédigo 2044 grado 09 y/o de manera subsidiaria en algun otro cargo
de caracter equivalente dentro de la planta Global de Personal del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, todo en estricta observancia del orden del mérito
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de conformidad con el puntajes obtenidos durante todo el proceso o curso abierto
de méritos.

5. Inaplicar la Resolucion N° CNSC — 20182230156785 del 22 de noviembre de 2018
“Por el cual se revoca el articulo cuarto de los actos administrativos que contienen
las listas de elegibles proferidas con ocasién de la Convocatoria N°433 de 2016 -
I.C.B.F.”, por ser violatoria del derecho fundamental al debido proceso en
quebramiento de lo establecido en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011.

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

De conformidad con las particulares del presente caso, tal como se avista en el acapite de
hechos y se demuestra en el acervo probatorio que se ponen en conocimiento del
Honorable Juez Constitucional, es imperioso a efectos de que las resultas de la sentencia no
sean ilusorias, se decrete como medida provisional la suspension del termino de
vencimiento de vigencia de la lista de elegibles Resolucion N° CNSC -20182230053415 del
22 de mayo de 2018, la cual se configuraria el dia 05 de junio de 2020, el cual de operar
generaria como consecuencia inmediata la imposibilidad juridica de su utilizacién para
proveer las vacantes avocadas en el acdpite de pretensiones, materializandose un perjuicio
irremediable para las demandantes.

Dicha medida es procedente a la luz de lo establecido en el articulo 7° de Decreto 2591 de
1991y la jurisprudencia pacifica sostenida por la Corte Constitucional, tal como se avista en
la sentencia T- 103 de 2018 que marcd el siguiente derrotero al respecto:

“El Articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 autoriza al juez constitucional para que
adopte, a peticion de parte o de oficio, “cualquier medida de conservacion o
seqguridad”. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido que la oportunidad que
tiene el funcionario judicial para pronunciarse sobre la proteccion provisional va
desde la presentacion de la accion de tutela hasta antes de pronunciarse
definitivamente en el fallo, “pues al resolver de fondo deberd decidir si tal medida
provisional se convierte en permanente, esto es, definitiva o si por el contrario,
habrad de revocarse”.

La proteccion provisional estd dirigida a: i) proteger los derechos de los
demandantes con el fin de impedir que un eventual amparo se torne ilusorio; ii)
salvaguardar los derechos fundamentales que se encuentran en discusion o en
amenaza de vulneracion; y iii) evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos objeto de andlisis en el proceso, perjuicios que no se
circunscriben a los que pueda sufrir el demandante. De ahi que, el juez estd facultado
para “ordenar lo que considere procedente” con arreglo a estos fines (inciso 22 del
articulo transcrito).

Las medidas provisionales cuentan con restricciones, debido a que Ila
discrecionalidad que entrafia su ejercicio no implica un poder arbitrario u omnimodo.
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Por ello, la expedicion de esa proteccion cautelar debe ser “razonada, sopesada y
proporcionada a la situacion planteada”.

PETICION ESPECIAL

A efectos de precaver eventuales nulidades de caracter procesal, se le solicita muy
respetuosamente al Honorable Juez del conocimiento vincular al presente tramite tutelar a
los aspirantes al cargo ofertado mediante la OPEC N2 39996 denominado Profesional
Universitario Codigo 2044 grado 09 que se encuentran en la lista de elegibles estructurada
a través de la Resolucién N2 CNSC- 20182230053415 de mayo 28 de 2018, emitida en el
marco de la convocatoria N°433 de 2016 del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
reglamentada por el Acuerdo N2 20161000001376 del 05 de septiembre de 2016 de la
Comisién Nacional del Servicio Civil; de igual manera vincular a todas las personas que
actualmente ocupan los cargos de esa misma denominaciény grado, esto es, a las personas
que ocupan las vacantes definitivas de Profesional Universitario Cédigo 2044 grado 09
creados en virtud del Decreto N° 1479 de 2017, y todas aquellas personas que ocupan los
cargos de la misma denominacién y aquellos equivalentes que habiendo sido ofertados en
la convocatoria N° 433 de 2016 hayan sido declarados en vacancia definitiva en virtud de
alguna de las causales de retiro del servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de
2004, asi como también a aquellas personas que ocupan tales cargos declarados desiertos
mediante la Resolucion N° CNSC- 20182230162005 del 04 de diciembre de 2018, de igual
manera a aquellas personas que ocupan cargos de Profesional Universitarios codigo 2044
grado 09 bajo la modalidad de encargo o provisionalidad que no fueron ofertados por la
convocatoria N° 433 de 2016 y que posterior al 05 de septiembre de 2016 fueron declarados
en vacancia definitiva en virtud de alguna de las causales de retiro del servicio consagradas
en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004; para lo cual se debera oficiar al Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar para que suministre al juzgado de conocimiento los listados con los
nombres e identificacion de estas personas aportando sus direcciones de correo electrdnico
a efecto de que puedan ser notificadas de la presente actuacion, para que de esa manera
se le pueda garantizar su derecho de defensa y contradiccidn, toda vez que las resultas del
fallo de tutela que emita en razén de este proceso pueden afectar sus derechos de caracter
laboral.
HECHOS:

1. Mediante Acuerdo N2 20161000001376 del 05 de septiembre de 2016, la Comision
Nacional del Servicio Civil, convocé a Concurso Abierto de Méritos para proveer
definitivamente todos los empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa de la Planta de Personal del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar a través de la Convocatoria N° 433 de 2016.

2. Laconvocatoria N°433 de 2016 - Acuerdo N2 20161000001376 del 05 de septiembre
de 2016 tiene como fundamento legal entre otros, el articulo 31 de la Ley 909 de
2004. Ello se puede corroborar de la lectura de su encabezado y articulo 62 de dicha
resolucién que establecen:

“LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC”
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“En uso de sus facultades Constitucionales y legales, en especial las
conferidas por el articulo 130 de la Constitucidn Politica, en los articulos 11,
30y 31 de la Ley 909 de 2004, y los articulos 2.2.6.1. y 2.2.6.3. del Decreto
1083 de 2015.”

ARTICULO 62. NORMAS QUE RIGEN EL CONCURSO ABIERTO DE MERITOS. El
proceso de seleccion por mérito, que se convoca mediante el presente
Acuerdo, se regird de manera especial por lo establecido en la Ley 909 de
2004, sus decretos reglamentarios, Decreto 760 de 2005, Decreto 1083 de
2015, Ley 1033 de 2006, lo dispuesto en el presente Acuerdo y por las demds
normas concordantes.”

3. Estando dentro de los términos establecidos en la convocatoria N° 433 de 2016 de
la Comisidn Nacional del Servicio Civil, previo cumplimiento de los requisitos
prescritos, mis representadas se inscribieron como aspirantes a ocupar con
derechos de carrera administrativa el cargo de Profesional Universitario Cddigo
2044 grado 09, identificado con numero de Oferta Publica de Empleo de Carrera —
OPEC - N2 39996 perteneciente a la Regional Atlantico del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar.

4. La Comisiéon Nacional del Servicio Civil en su plataforma Web SIMO, describe a la
OPEC en la que se inscribieron mis representadas, de la siguiente manera:

“Ndmero OPEC: 39996

Nivel: Profesional Denominacién: PROFESIONAL UNIVERSITARIO Grado: 9 Cédigo:
2044 Asignacion salarial: $ 2.418.344

Propdsito
Adelantar acciones propias de su profesion segun lo requiera el servicio, de
acuerdo a la normatividad vigente y a los lineamientos trazados por la
direccion general, con el fin de contribuir al logro de los propésitos y el
cumplimiento de la misién institucional

Funciones

9. Desarrollar las actividades de atencién a los usuarios de acuerdo a los
lineamientos técnicos, procesos y procedimientos de prestacion del servicio al
ciudadano.

19. Realizar la valoracién y seguimiento nutricional a adolescentes y su
familia segun los procedimientos establecidos, y establecer condiciones de
amenaza o vulneracién.
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18. Participar en el Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos,
conforme a la normatividad vigente, los lineamientos técnicos, los procesos
y procedimientos.

11. Efectuar seguimiento a nivel municipal, de la programacion de metas
sociales y asignacion de los recursos financieros para la operacion de los
programas que desarrolla el ICBF y hacer monitoreo a la ejecucién de los
mismos.

1. Apoyar el buen funcionamiento del Centro Zonal dentro del marco de las
normas y de los lineamientos de los niveles nacional y regional.

12. Ejecutar y monitorear el sistema de focalizacion de los programas de del
ICBF en el drea de su jurisdiccion.

10. Realizar mediciones y analisis de la satisfaccion de los nifios ninas,
adolescentes, familias beneficiarias y ciudadania en general frente a la
prestacion del servicio.

2. Efectuar el seguimiento a los operadores de los programas del ICBF,
teniendo en cuenta los lineamientos y procedimientos establecidos.

3. Brindar asistencia técnica a la ejecucién de los programas de proteccién
integral, primera infancia, nifiez, adolescencia, familias y comunidades vy
nutricionales en los municipios del area de influencia.

8. Gestionar las estrategias y mecanismos para la formulacion, divulgacién y
desarrollo de politicas, planes y programas relacionados con el
fortalecimiento del Sistema Nacional de Bienestar Familiar en los entes
territoriales de jurisdiccién del centro zonal.

4. Ejecutar acciones para implementar las politicas, planes, programas,
estrategias y proyectos relativos a primera infancia, nifiez y adolescencia,
familia y comunidades y nutricion.

7. Ejecutar actividades relacionadas con los planes operativos de atencion a
la poblacién victima del conflicto armado interno.

13. Colaborar con la elaboracién de estudios y andlisis para determinar las
problemdticas de la nifiez, familias y comunidades teniendo en cuenta la
poblacién objetivo del ICBF y el enfoque diferencial, en los municipios de
jurisdiccion del Centro Zonal.
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20. Evaluar el entorno familiar de origen del adolescente teniendo en cuenta
la corresponsabilidad en la garantia de sus derechos y proteccién integral, y
proponer acciones de prevencién segun factores de riesgo y realizar la
valoracién profesional.

6. Emitir los informes pertinentes, soporte en las audiencias y demas
instancias requeridas para la definicién de medidas del adolescente.

16. Solicitar a las entidades Municipales del Sector Salud, que presten las
acciones de salud y nutricién para los beneficiarios de los servicios ICBF.

17. Apoyar en todos los aspectos la programacion y monitoreo a la
distribucién y seguimiento al suministro de Bienestarina para los servicios del
ICBF.

5. Ejecutar actuaciones competentes al ICBF y de su competencia, en relacién
con el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes.

21. FUNCIONES SIGE:

Implementar y monitorear el modelo de planeacién y gestién de la entidad
de acuerdo con las metodologias, procedimientos y normativa vigente.
Gestionar los riesgos en los procesos que son de su competencia. Contribuir
a la mejora continua optimizando la calidad en los procesos que son de su
competencia. FUNCIONES GENERALES: Participar en la formulacion del plan
de accién de la dependencia, de acuerdo con procedimientos establecidos y
teniendo en cuenta metas y politicas institucionales. Atender las peticiones
y consultas técnicas relacionadas con los asuntos de su competencia. Rendir
Informes a sus Jefes Inmediatos y a otras instancias de la entidad, de acuerdo
con lineamientos establecidos. Las demas funciones que sean asignadas por
la autoridad competente y que tengan relacion directa con la naturaleza del
cargo y el area de desempeiio.

14. Apoyar laimplementacion de las politicas, planes, programas, estrategias
y proyectos relativos a la seguridad alimentaria y nutricional.

15. Apoyar las acciones a desarrollar por los entes territoriales que forman
parte del Sistema Nacional de Bienestar Familiar, en los ejes de seguridad
alimentaria y nutricional, para canalizar acciones y recursos.

Requisitos
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Estudio: "Titulo profesional en la disciplina académica de Nutricion y
Dietética del Nucleo Basico de Conocimiento NUTRICION Y DIETETICA.
Tarjeta profesional en los casos contemplados por la Ley "

Experiencia: Veinticuatro (24) meses de experiencia profesional
relacionada.

Equivalencia de estudio: 1.- Titulo de postgrado en la modalidad de
especializacion, por: Dos (2) aiflos de experiencia profesional, siempre que se
acredite el titulo profesional 2.- Titulo de postgrado en la modalidad de
especializacion, por: Titulo profesional adicional al exigido en el requisito del
respectivo empleo, siempre y cuando dicha formacidn adicional sea afin con
las funciones del cargo 3.- Titulo de postgrado en la modalidad de
especializacidon, por Terminacion y aprobacién de estudios profesionales
adicionales al titulo profesional exigido en el requisito del respectivo empleo,
siempre y cuando dicha formaciéon adicional sea afin con las funciones del
cargo, y un (1) aflo de experiencia profesional. 4.- Titulo de Postgrado en la
modalidad de maestria, por Tres (3) afios de experiencia profesional, siempre
gue se acredite el titulo profesional 5.- Titulo de Postgrado en la modalidad
de maestria, por Titulo profesional adicional al exigido en el requisito del
respectivo empleo, siempre y cuando dicha formacidén adicional sea afin con
las funciones del cargo 6.- Titulo de Postgrado en la modalidad de maestria,
por Terminacién y aprobacion de estudios profesionales adicionales al titulo
profesional exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y cuando
dicha formacién adicional sea afin con las funciones del cargo, y un (1) afio
de experiencia profesional 7.- Titulo de Postgrado en la modalidad de
doctorado o postdoctorado, por Cuatro (4) afios de experiencia profesional,
siempre que se acredite el titulo profesional 8.- Titulo de Postgrado en la
modalidad de doctorado o postdoctorado, por Titulo profesional adicional al
exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y cuando dicha
formacién adicional sea afin con las funciones del cargo 9.- Titulo de
Postgrado en la modalidad de doctorado o postdoctorado, por Terminacion
y aprobacion de estudios profesionales adicionales al titulo profesional
exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y cuando dicha
formacién adicional sea afin con las funciones del cargo, y dos (2) afios de
experiencia profesional por Equivalencia de experiencia: 1.- Dos (2) afos de
experiencia profesional, Titulo de postgrado en la modalidad de
especializacién. 2.- Tres (3) afios de experiencia profesional por Titulo de
Postgrado en la modalidad de maestria, siempre que se acredite el titulo
profesional
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Vacantes

Dependencia: DONDE SE UBIQUE EL CARGO, Municipio: Barranquilla, Total
vacantes: 1

Dependencia: DONDE SE UBIQUE EL CARGO, Municipio: Barranquilla, Total
vacantes: 1

5. Estando en tramite el concurso abierto de méritos de la convocatoria N° 433 de 2016
de la Comisién Nacional del Servicio Civil, el Presidente de la Republica, mediante
Decreto N°1479 del 04 de septiembre de 2017 dispuso suprimir los empleos de
caracter temporal creados mediante el Decreto N°2138 de 2016 y modificd la planta
de personal de caracter permanente del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
“Cecilia de la Fuente de Lleras”.

6. Mediante Decreto N°1479 del 04 de septiembre de 2017, articulo 2°, se crearon
entre otros, trece (13) nuevos cargos de Profesional Universitario Cédigo 2044 grado
09, cuarenta y nueve (49) nuevos cargos de Profesional Universitario Cédigo 2044
grado 08, y dos mil ochocientos uno (2801) nuevos cargos de Profesional
Universitario Cédigo 2044 grado 07 para la planta global de personal del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar los cuales no fueron ofertados al momento de la
apertura de la convocatoria N° 433 de 2016 debido a que en ese momento eran
inexistentes como empleos de cardcter permanente, y ademas dicha convocatoria
estaba regida por la Ley 909 de 2004 en su concepcion original, la cual en el numeral
4° del articulo 31 establecia:

“Articulo 31. Etapas del proceso de seleccion o concurso. (...)

“q. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional
del Servicio Civil o la entidad contratada, por delegacion de
aquella, elaborard en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendrd
una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito se
cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el concurso.”

7. La planta global de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a nivel
Nacional cuenta con un total de trescientos setenta y siete (377) cargos de
Profesional Universitario cédigo 2044 grado 09, tal como se evidencia en el articulo
3° del Decreto N°1479 del 04 de septiembre de 2017, muchos de los cuales al
momento de la apertura de la convocatoria N° 433 estaban provistos en propiedad
y han podido desde entonces ser declarados en vacancia definitiva por alguna de las
causales del articulo 41 de la Ley 909 de 2004.

8. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar mediante Resolucion N2 7746 del 05
de septiembre de 2017 efectud la distribucion en el territorio nacional de las
vacantes creadas mediante Decreto N° 1479 del 04 de septiembre de 2017,
definiendo entre otros que en el departamento del Atlantico se asignarian dieciocho
(18) nuevas vacantes para el cargo de Profesional Universitario Cédigo 2044 grado
07, para el perfil profesional de Nutricién y dietética.

9. La Comisién Nacional del Servicio Civil mediante Resolucion N2 CNSC-
20182230053415 del 22 de mayo de 2018 conformd la lista de elegibles para
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proveer una (01) vacante del empleo identificado con el codigo OPEC N2 39996
denominado Profesional Universitario identificado con el codigo 2044 grado 09, del
Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, Convocatoria N° 433 de 2016 para el municipio de Barranquilla.

En la lista de elegibles referenciada en el hecho anterior, las sefioras MEIRA DE
JESUS ALBOR ARRIETA ocupé en estricto orden del mérito el puesto N23 con puntaje
definitivo de 71.12 puntos, y la sefiora NADIA ROSA PINEDA PERTUZ ocupé en
estricto orden del mérito el puesto N24 con puntaje definitivo de 68.88 puntos.

El articulo 63 del Acuerdo N2 CNSC - 20161000001376 del 05 de septiembre de 2016
de la Comisidn Nacional del Servicio Civil que regula la Convocatoria N° 433 de 2016
del ICBF, establece que “La lista de elegibles se recompondrdn de manera
automdtica, una vez los elegibles tomen posesion del empleo en estricto orden de
mérito, o cuando estos no acepten el nombramiento o no se posesionen dentro de
los términos legales, o sean excluidos de la lista con fundamento en lo sefialado en
los articulos 55°y 56° del presente Acuerdo.”

El punto anterior refrenda la disposicién normativa contenida en el articulo 2.2.6.22
del Decreto 1083 de 2015 que establece que “Quien sea nombrado y tome posesion
del empleo para el cual concursd, con base en una lista de elegibles, se entenderd
retirado de ésta, como también aquel que sin justa causa no acepte el
nombramiento.”

En atencidn a lo ilustrado en los hechos 10, 11 y 12 se tiene que al recomponer la
lista de elegibles conformada mediante la Resolucion N2 CNSC-20182230053415 del
22 de mayo de 2018, mis mandantes ocupan en lo sucesivo el segundo lugar para
el caso de la seiiora MEIRA DE JESUS ALBOR ARRIETA y el tercer lugar para el caso
de la seiiora NADIA ROSA PINEDA PERTUZ en posicidn de elegibilidad.

El punto N2 4 de la parte resolutiva de la Resolucion N2 CNSC - 20182230053415 del
22 de mayo de 2018 de la Comision Nacional del Servicio Civil, por la cual se
conformod la lista de elegibles correspondiente a la OPEC N2 39996 establecio:

“Una vez agotadas las listas de elegibles para cada ubicacion geogrdfica de
un mismo empleo, se consolidard la lista general que serd usada en estricto
orden de mérito para proveer las vacantes que no se puedan cubrir con la
lista territorial, previa realizacion de una audiencia de escogencia de plaza
de conformidad con el procedimiento establecido en la Resolucion 3265 de
2010. Asi_mismo dichas listas serdn utilizadas para proveer las nuevas
vacantes que surjan durante su vigencia en los mismos empleos
convocados.”

El articulo 64 del Acuerdo N2 CNSC-20161000001376 del 05 de septiembre de 2016,
por medio de cual la Comisidn Nacional del Servicio Civil convocd a Concurso Abierto
de Meéritos para proveer definitivamente todos los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la Planta de
Personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a través de la Convocatoria
N°433 de 2016, establece: “VIGENCIA DE LISTA DE ELEGIBLES. Las listas de elegibles
tendrdn una vigencia de dos (2) afios a partir de su firmeza.”

Asi mismo el articulo 62 del Acuerdo N2 CNSC - 20161000001376 del 05 de
septiembre de 2016 de la Comisidn Nacional del Servicio Civil nos ilustra a partir de
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gué momento adquiere firmeza la lista de elegibles, quedando regulada conforme
al siguiente tenor:
“ART. 62°. FIRMEZA DE LAS LISTA DE ELEGIBLES. La firmeza de la lista de
elegibles se produce, cuando vencidos los cinco (5) dias habiles siguientes a
su publicacion en la pdgina web www.cncs.qgov.co y/o enlace: SIMO o su
equivalente, Convocatoria N°433 de 2016 ICBF, no se haya recibido
reclamacion alguna ni solicitud de exclusion de la misma, en consecuencia
con lo previsto en el articulo 55° del presente Acuerdo, o cuando las
reclamaciones interpuestas en términos hayan sido resueltas y la decision
adoptada se encuentre ejecutoriada.
Una vez en firme las listas de elegibles, la CNSC remitird al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, los actos administrativos por medio
de los cuales se conforman las listas de elegibles para los diferentes empleos
convocados y los publicard en la pdgina web www.cnsc.qov.co y/o enlace:
SIMO o su equivalente, Convocatoria N° 433 de 2016 ICBF, la cual constituye
el medio oficial de publicacion para todos los efectos legales.”
La lista de elegibles Resolucion N° CNSC- 20182230053415 del 22 de mayo de 2018
de la CNSC, en la cual mi mandante sefiora MEIRA DE JESUS ALBOR ARRIETA figura
en el puesto numero 3° de elegibilidad, y en virtud de la recomposicién automatica
estaria ocupando ahora el segundo lugar, y la sefiora NADIA ROSA PINEDA PERTUZ
quien figura en puesto numero 4°, de elegibilidad, y en virtud de la recomposicion
automatica estaria ocupando ahora el tercer lugar, lugar fue publicada en el Banco
Nacional de Lista de Elegibles de la Comisién Nacional del Servicio Civil el dia 28 de
mayo de 2018, adquiriendo firmeza el dia 06 de junio de la misma calenda, es decir,
estd préxima a su vencimiento dado que este se materializaria el dia 05 de junio
de 2020.
El paragrafo del articulo 62 del Acuerdo N2 CNSC - 20161000001376 del 05 de
septiembre de 2016 de la Comisién Nacional del Servicio Civil arriba transcrito,
establecié: “Pardgrafo: Las listas de elegibles solo se utilizardn para proveer los
empleos en la OPEC de ésta convocatoria, con fundamento en lo sefialado en el
Decreto 1894 de 2012, mientras éste se encuentre vigente.”
Por su parte el Decreto N° 1894 de 2012 emitido por el Presidente de la Republica
fue expedido teniendo en cuenta el considerando que “La jurisprudencia Nacional
ha venido sefialando de manera reitera y uniforme que las listas de elegibles para la
provision de los empleos de carrera, resultado de un proceso de seleccion,
unicamente puede ser utilizadas para llenar las vacantes especificamente ofertadas
y sefaladas en la respectiva convocatoria, y no para proveer otros cargos no
convocados a concurso y ocupados por personal provisional, pues ello desconoce no
solo el derecho de estos ultimos a participar en igualdad de condiciones en el
concurso convocado para proveer el empleo que particularmente ocupan, sino que,
ademds vulnera las reglas de la convocatoria.” Asi mismo su articulado
particularmente establece en el paragrafo del articulo 1°, que modifica el articulo 7°
del Decreto 1227 de 2005: “Paragrafo 1. Una vez provistas en periodo de prueba
los empleos convocados a concurso con las listas de elegibles elaboradas como
resultado de los procesos de seleccion, tales listas, durante su vigencia, solo
podrdn ser utilizadas para proveer de manera especifica las vacancias definitivas
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que se generen en los mismos empleos inicialmente provistos, con ocasion de la
configuracion para su titular de alguna de las causales de retiro del servicio
consagradas en el articulo 41 de Ila ley 909 de 2004.”

El paragrafo del articulo 62 del Acuerdo N2 CNSC - 20161000001376 del 05 de
septiembre de 2016 de la Comisidn Nacional del Servicio Civil, articulo transcrito en
el hecho N°16, tiene como fundamento una norma que se encontraba derogada al
momento de la expedicion de dicho a Acuerdo, a saber, el Decreto N° 1894 de 2012,
ello se infiere con absoluta certeza de lo regulado en el libro 3° del Decreto N°1083
de 2015 denominado “DISPOSICIONES FINALES — PARTE PRIMERA — VIGENCIA Y
DEROGATORIA”, el cual dispuso en su articulo 3.1.1.: “ARTICULO 3.1.1. Derogatoria
Integral. Este decreto regula integramente las materias contempladas en él. Por
consiguiente, de conformidad con el art.3de la Ley 153 de 1887, quedan
derogadas todas las disposiciones de naturaleza reglamentaria relativas al sector
de Funcidn Publica que versan sobre las mismas materias, con excepcién,
exclusivamente, de los siguientes asuntos: (...)".

En virtud de la derogatoria expresa del articulo 3.1.1. del Decreto 1083 de 2015 el
cual establece que éste regula de manera integra las materias contempladas en él,
deviene que saca entonces del ordenamiento juridico el Decreto N°1894 de 2012,
norma en que se funda pardgrafo del articulo 62 del Acuerdo N2 20161000001376
del 05 de septiembre de 2016 de la Comision Nacional del Servicio Civil, el cual entre
otras cosas es posterior en el tiempo al Decreto N° 1083 de 2015. En consecuencia,
dicho paragrafo carece de soporte legal y debe ser inaplicado.

La Comision Nacional del Servicio Civil en la data de 22 de noviembre de 2018
expidié el acto administrativo Resolucién N2 CNSC — 20182230156785 “Por el cual
se revoca el articulo cuarto de los actos administrativos que contienen las listas de
elegibles proferidas con ocasion de la Convocatoria N°433 de 2016 - I.C.B.F.”

Tal como se manifestd en el hecho N° 14 de la presente demanda, el articulo cuarto
(4°) de la lista de elegibles contenia la prevision normativa que permitia al ICBF hacer
uso de ella para proveer los cargos o nuevas vacantes que surjan durante su
vigencia, y no solamente aquellas ofertadas al momento de la convocatoria, al

establecer “Asi mismo dichas listas serdn utilizadas para proveer las nuevas

”

vacantes que surjan durante su vigencia en los mismos empleos convocados.
De conformidad con el derrotero enmarcado en la sentencia T-180 de 2015, cuando
la administracion, luego de agotadas las diversas fases del concurso, a saber, (I)
convocatoria, (ll) reclutamiento, (lll) aplicacion de pruebas e instrumentos de
seleccidn, clasifica a los diversos concursantes mediante la conformacién de una
lista de elegibles, esta expidiendo un acto administrativo de caracter particular,
gue pese a su naturaleza plural en cuanto lo integran un conjunto de destinatarios,
crea derechos singulares respecto de cada una de las personas que la conforman.

La Comision Nacional de Servicio Civil con la expedicién de la Resolucidn N2 CNSC —
20182230156785 del 22 de noviembre de 2018 desconocid que las listas de elegibles
proferidas con ocasion de la Convocatoria N°433 de 2016 - I.C.B.F constituyen en lo
pertinente actos administrativos cuya naturaleza juridica es de ser actos de caracter
particular y concreto, por lo tanto, no podia revocar de manera unilateral el articulo
cuarto (4°) de dichas resoluciones, so pena de vulnerar el derecho fundamental al
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debido proceso y con ello causarle un grave e injustificado perjuicio a los elegibles,
dado que para ello se requeria manifestacidon expresa y escrita del consentimiento
de éstos, o que la entidad hubiese demandado ante la justicia contenciosa
administrativa su propio acto tal como lo dispone articulo 97 de Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011) el cual prescribe:

“Articulo 97. Revocacion de actos de cardcter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de cardcter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd
ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo
titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es
contrario a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.”

La Comision Nacional de Servicio Civil con la expedicién de la Resoluciéon N2 CNSC —
20182230156785 del 22 de noviembre de 2018 “Por el cual se revoca el articulo
cuarto (4°) de los actos administrativos que contienen las listas de elegibles
proferidas con ocasion de la Convocatoria N°433 de 2016 - I.C.B.F.” desconocid que
de conformidad con el articulo 12 de la Ley 909 de 2004 no podia dejar sin efectos
total o parcialmente procesos de seleccién siempre y cuando se haya producido
actos administrativos de caracter particular y concreto, lo que hace mucho mas
evidente la violacién al derecho al debido proceso. En efecto, establece la norma de
la referencia:
“Articulo 12. Funciones de la Comision Nacional del Servicio Civil relacionadas
con la vigilancia de la aplicacion de las normas sobre carrera administrativa. La
Comision Nacional del Servicio Civil en ejercicio de las funciones de vigilancia
cumplird las siguientes atribuciones:

(.}

b) Dejar sin efecto total o parcialmente los procesos de seleccion cuando se
compruebe la ocurrencia de irreqularidades, siempre y cuando no se hayan
producido actos administrativos de contenido particular y concreto
relacionados con los derechos de carrera, salvo que la irreqularidad
sea _atribuible al seleccionado dentro del proceso de seleccion

impugnado;”

La Comisién Nacional del Servicio Civil mediante la Resolucién N° CNSC-
201822301620055 del 04 de diciembre de 2018 declard desierto el concurso para
algunas vacantes ofertadas en el marco de la Convocatoria N° 433 de 2016 —ICBF,
de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.6.19 del Decreto 1083 de 2015.
Ello debido a que una vez finalizada la publicacién de las listas de elegibles se
determind que alguno de los empleos vacantes ofertados en la Convocatoria N° 433
de 2016 —ICBF, no contaron con aspirantes inscritos o no cumplieron con los
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requisitos minimos, o no superaron las pruebas escritas de competencias bdsicas y
funcionales, configurdndose las condiciones previstas en el articulo 2.2.6.19 del
Decreto 1083 de 2015. En virtud de lo anterior se declararon desiertas ciento treinta
y cinco (135) vacantes de la planta de personal del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, ofertadas en la Convocatoria N°433 de 2016 que corresponde a ciento
treinta (130) empleos.

Para el caso del empleo denominado Profesional Universitario Cédigo 2044 grado
09, se declararon desiertas un total de veintiuna (21) vacante, tal como se avista del
articulo 1° de la Resolucion N° CNSC-201822301620055 del 04 de diciembre de
2018, pertenecientes a las OPEC que a continuacion se relacionan:

EMPLEO 2 VACANTES
OPEC N° DENOMINACION COGIDGO | GRADO |VACANTES DESIERTAS
39998 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40006 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40013 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40014 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40015 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 2 1
40017 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40024 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40041 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40043 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40054 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40057 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40083 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40142 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40162 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40181 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40189 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40237 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40242 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40264 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40271 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40278 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1

29.

El 05 de enero de 2016, es decir, previo a la apertura de la Convocatoria N° 433 de
2016 del ICBF, la Comisién Nacional del Servicio Civil expidié el Acuerdo N° 562 de
2016 “Por el cual se reglamenta la conformacion, organizacion y uso de las Listas de
Elegibles y del Banco Nacional de Listas de Elegibles para las entidades del Sistema
General de Carrera Administrativa, a las que aplica la Ley 909 de 2004”. En dicho
Acto administrativo la Comisidn Nacional del Servicio Civil reguld, entre otras cosas,
el procedimiento que se debe observar para proveer las vacantes definitivas que
sean declaradas desiertas en los concursos de méritos, procedimiento que para el
caso que nos ocupa la atencién ha sido desconocido tanto por la Comisién Nacional
del Servicio Civil como por el Instituto Colombiano de Bienestar, toda vez que, las
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listas de elegibles proferidas en el marco de la Convocatoria N° 433 de 2016 se
encuentran proximas a su fecha de vencimiento sin que las entidades demandadas
hayan adelantado las actuaciones administrativas necesarias para hacer uso de las
mismas para proveer las vacantes definitivas y las declaradas desiertas, vulnerando
los derechos fundamentales de los elegibles, y de contera, causando con ello un
perjuicio irremediable a quienes tiene derecho a ingresar al sistema de carrera
administrativa, puesto que, posterior a fecha de vencimiento de las listas, se
materializa una imposibilidad juridica para dicha provision.
De conformidad con el Acuerdo N° 562 de 2016, y en virtud de su articulo 11°
“Corresponde a la CNSC remitir a la entidad de oficio o a solicitud de los respectivos
nominadores (o la persona delegada para ello), las listas de personas con las cuales
se debe proveer definitivamente los empleos de carrera administrativa que se
encuentren vacantes y que hayan sido objeto del concurso y realizar el cobro
respectivo, si a ello hubiere lugar, de conformidad con el articulo 32 del presente
Acuerdo.
Las vacancias definitivas que se generen en los empleos inicialmente provistos, con
ocasion para su titular de alquna de las causales de retiro del servicio consagradas
en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004, o aquellas que resulten de las listas de
elegibles conformadas con un _numero menor de aspirantes al de vacantes
ofertadas a proveer mediante el uso de una lista de elegibles vigente, o aquellas
vacantes cuyo concurso haya sido declarado desierto, serdn provistas mediante el
uso de listas de elegibles previo agotamiento de los tres primeros ordenes de
provision establecidos por el articulo 1° del Decreto 1894 de 2012, el cual modificd
el articulo 7° del Decreto 1227 de 2005 ( contenido en el Decreto 1083 de 2015), y se
realizard en estricto orden de mérito con los elegibles que se encuentren en la lista.”
Para la provisidn de cargos de carrera ofertados mediante de concurso de méritos,
cuando existes varias vacantes, es necesario realizar una audiencia publica para la
escogencia del empleo, en la cual los elegibles podran escoger el cargo en el lugar
gue sea de su preferencia, siempre observando la prelacién en estricto orden de
mérito. En efecto, el articulo 14 del Acuerdo N° 562 de 2016 de la CNSC establecié:
Articulo 14. Procedibilidad para realizar la audiencia publica para la
escogencia de empleo. Cuando la CNSC conforme lista de elegibles para uno
o varios empleos reportados por las entidades a la Oferta Publica de Empleos
de Carrera, con vacantes en diferente ubicacion geogrdfica, se procederd a
realizar la audiencia de escogencia de empleo, de acuerdo al orden de mérito
establecido en la lista de elegibles y de conformidad con el instructivo que
para tal efecto publique la CNSC.”
Provistas las vacantes ofertadas en concurso de méritos por quienes ocuparon las
posiciones de elegibilidad directa, es responsabilidad y competencia de la Comisién
Nacional del Servicio Civil la conformacién de una lista de elegibles general y una
para la entidad, con el objeto de proveer vacantes definitivas y/o declaradas
desiertas, listas que se deberan utilizar siempre y cuando no se encuentre vencido
el término de su vigencia, todo lo cual se publicitara a través del Banco Nacional de
Listas de Elegible de conformidad con el articulo 18 y siguientes del Acuerdo N° 652

de 2016 en el que se dispuso:
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Articulo 18. Finalidad del Banco Nacional de Lista de Elegibles. El Banco
Nacional de Listas de Elegibles serd conformado para proveer de manera
especifica las vacancias definitivas que se generen en los mismos empleos
inicialmente provistos, con ocasion de alguna de las causales de retiro del
servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004 o aquella que
resulten de las listas de elegibles conformadas con un nimero menor de
aspirantes al de vacantes ofertados a proveer mediante el uso de una lista
de elegibles vigente, o aquellas vacantes cuyo concurso haya sido
declarado desierto.”

“Articulo 19. Conformacion del Banco Nacional de Listas de Elegibles. El
Banco Nacional de Elegibles estd conformado por las listas de elegibles en
firme y vigentes, de los empleos objeto de concurso y por los elegibles que
conforman cada una de dichas listas.

Este Banco Nacional se alimentard con las listas de elegible, que,
conformadas a través de un proceso de seleccion, vayan adquiriendo
firmeza.”

“Articulo 20. Organizacion del Banco Nacional de Lista de Elegibles. El
Banco Nacional de Listas de Elegibles se organizard de la siguiente manera:

1. Lista de elegibles por entidad. Son las listas de elegibles conformadas
dentro del proceso de seleccion para la provision de empleos de
carrera de una entidad particular.

2. Listas generales de elegibles. Se trata de la agrupacion de las listas
de elegibles en firme y vigentes, conformadas dentro de las
convocatorias adelantadas por la CNSC y organizadas en estricto
orden de méritos, de acuerdo con el nivel jerdrquico del empleo, su
nomenclatura y grado salarial, y se organizardn de conformidad con
el orden de las entidades, asi:

a) Entidades del orden Nacional.
b) Entidades del orden territorial.

“Articulo 22. Uso de lista de elegibles de la entidad. Agotado el tercer (3°)
orden previsto en el articulo 1° del Decreto 1894 de 2012, el cual modifico el
articulo 7° del Decreto 1227 de 2005 (contenido en el Decreto 1083 de 2015),
las listas solo podradn ser utilizadas para proveer definitivamente una vacante
en los siguientes eventos:

a) Cuando se genere la vacancia definitiva de un empleo provisto
mediante lista de elegibles objeto de un concurso de méritos, con
ocasion del servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004.

b) Cuando la lista de elegibles se haya conformado con un nimero menor
de aspirantes al de vacantes ofertadas.

¢) Cuando se haya declarado desierto el concurso.
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“Articulo 25. Uso de lista de elegibles de empleos cuyos concursos han sido
declarados desiertos. Conforme a lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 30
del Decreto 1227 de 2005 (contenido en el Decreto 1083 de 2015), los
empleos cuyos concursos han sido declarados desiertos por la CNSC, serdn
provistos de manera definitiva, siguiendo el orden de prioridad de que trata
el articulo 1° del Decreto 1894 de 2012, el cual modifico el articulo 7° del
Decreto 1227 de 2005 (contenido en el Decreto 1083 de 2015)”

El 27 de junio de 2019 el Congreso de la Republica expidié la Ley 1960, cuyo articulo
62 modificé articulo 31 numeral 42 la Ley 909 de 2004 quedando en adelante de la
siguiente manera: “Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del
Servicio Civil o la entidad contratada, por delegacion de aquella, elaborard la lista
de elegibles que tendrd una vigencia de dos (2) aios. Con esta y en estricto orden

de méritos se cubrirdn las vacantes para las cuales se Ef ectUo el concurso y las

vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, qU€ SUr, jan con
posterioridad a la convocatoria del concurso en la

misma entidad.”
El articulo 6° de la Ley 1960 de 2019 que modifica el numeral

4° de la Ley 909 de 2004 tiene efectos retrospectivo, toda vez que
entra a regular unas situaciones de hecho que no han consolidado derechos
adquiridos (nombramiento en periodo de prueba o la propiedad del cargo) en
cabeza de las demandantes, y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional enmarcada, entre otras, en la Sentencia T- 415 de 2017 se tiene que
“cuando _se trata de situaciones juridicas en curso, que no han generado
situaciones consolidadas ni_derechos adquiridos en el momento de entrar en
vigencia la nueva ley, ésta entra a reqular dicha situacion en el estado en que esté,
sin perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo la ley antigua”. Lo anterior permea
todas las normas que regulan el uso de las listas de elegibles, inhibiendo del
ordenamiento juridico toda restriccion para el uso de las mismas, que, estando
vigentes, sin tal modificacion legislativa, no hubiese sido posible su utilizacion para
proveer de manera definitiva las vacantes surgidas con posterioridad a la fecha de
su convocatoria a concurso abierto de méritos en cargos del mismo tipo de empleo
0 en cargos equivalentes.

El articulo 7° de la Ley 1960 de 2019 dispone: “La presente Ley rige a partir de su
publicacidn, modifica en lo pertinente la ley 909 de 2004 y el Decreto-Ley 1567 de
1998 y deroga todas las demas disposiciones que le sea contrarias.”

Con ocasidn a la expedicion de la Ley 1960 de 2019, la Comisidn Nacional del Servicio
Civil en la data del 01 de agosto de 2019 emitié un Criterio Unificado “USO LISTA DE
ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 JUNIO DE 2019”, en el cual se
plantearon como referencia problemas juridicos bajo los siguientes interrogantes:
“1) Cual es el ambito de aplicacion de las listas expedidas con anterioridad a la
expedicion de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019?”; “2) Se aplican con exclusividad
a las vacantes ofertadas en los procesos de seleccidn que concluyeron con la

EMAIL.: omarorozcojimenezabogado@gmail.com Vi
Cel.: 311 622 61 91 (WhatsAPP) -



mailto:omarorozcojimenezabogado@gmail.com

4
_ — @A
Abogado Titulado — Universidad De Cartagena J
T.P. N° 251469 DEL C.S.J. 4

Litigante en asuntos de: Derecho Administrativo — Civil Familia — Laboral y de la Seguridad Social

37.

38.

Experto en Tutelas

expedicion de dichas listas o, por el contrario, pueden ser usadas para proveer
vacantes de empleos equivalentes en la misma entidad bajo la nueva regulacién
prevista en la Ley 1960 del 27 de junio de 2019?”; y “3) Cual es el régimen aplicable
a aquellas listas que seran expedidas una vez concluidos los procesos de seleccién
iniciados con anterioridad a la vigencia de la Ley 1960 de 2019 pero las listas se
expedirdn con posterioridad al 27 de junio?”
De conformidad con los anteriores interrogantes, la Comisiéon determiné que:
“Las listas de elegibles expedidas y que se vayan a expedir con ocasion de los
acuerdos de convocatoria aprobados antes del 27 de junio de 2019, fecha de
promulgacion de la Ley 1960, deben ser utilizadas inicialmente para las
vacantes ofertadas en tales acuerdos de convocatoria.
De otra parte, los procesos de seleccion cuyos acuerdos de convocatoria
fueron aprobados con posterioridad a la Ley 1960, serdn gobernados en todas
sus etapas por la mencionada ley, incluidas las reglas provistas para las listas
de elegibles.
En consecuencia, el nuevo régimen conforme con el cual las listas de elegibles
pueden ser utilizadas para proveer empleos equivalentes en la misma entidad
unicamente es aplicable a las listas expedidas para los procesos de seleccion
que fueron aprobados con posterioridad al 27 de junio y por esta razon,
cobijados por la ley ampliamente mencionada.”
El dia 16 de enero de 2020, la Comision Nacional del Servicio Civil, emitid un nuevo
CRITERIO UNIFICADO “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY
1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019” en el cual expresamente se determiné que “Se deja
sin efecto el Criterio Unificado de fecha 1 de agosto de 2019 “Lista de elegibles en
el contexto de la ley 1960 del 27 de junio de 2019”, junto a su aclaracion.”
El CRITERIO UNIFICADO “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY
1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019” emitido por la Comision Nacional del Servicio Civil el
dia 16 de enero de 2020, fue expedido en aras de aclarar lo pertinente a la utilizacion
de las listas de elegibles bajo marco normativo de la Ley 909 de 2004, el Decreto
1083 de 2015 y la Ley 1960 de 2019, para lo cual se plantearon los siguientes
problemas juridicos: “1)éCudl es el régimen aplicable a las listas de elegibles
conformadas y en firme en los procesos de seleccion convocados con anterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 1960 del 27 junio de 2019?”; y 2) “éCuadl es el
régimen aplicable a las listas de elegibles que se conformen en los procesos de
seleccion convocados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1960 del
27 de junio de 2019?” En dicho documento la Comisién Nacional del Servicio Civil
establecié claramente que:

“Las listas de elegibles que adquirieron firmeza, asi como aquellas (listas de
elegibles) expedidas como consecuencia de una convocatoria aprobada con
antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 1960 de 2019, sequirdn las reglas
previstas antes de la modificacion de la Ley 909 de 2004 y las establecidas en
los respectivos Acuerdos de Convocatoria.

De acuerdo con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC
y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion
aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberd usarse durante su
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vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integran la Oferta

Publica de Empleos de Carrera — OPEC — de la respectiva convocatoria Y
para cubrir nuevas vacantes qgue se generen con

poster joridad y que correspondan a los “mismos empleos”,
entiéndase, con igual denominacion, cddigo, grado, asignacion bdsica
mensual, propdsito, funciones, ubicacion geogrdfica y el mismo grupo de
aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el
empleo con un numero de OPEC.”
La Comision Nacional del Servicio Civil, con el CRITERIO UNIFICADO “USO DE LISTAS
DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019” de fecha
16 de enero de 2020 varié sustancialmente su posicion inicial respecto del Criterio
Unificado de fecha 01 de agosto de 2019 que prescribia la utilizacién de las listas de
elegibles durante su vigencia solo para las vacantes ofertadas en el respectivo
acuerdo de convocatoria; contrario sensu, en el Criterio Unificado de enero 16 de
2020 la CNSC dejo sin efectos el primer criterio unificado y en su lugar dispuso que
las listas de elegibles conformadas y aquellas que sean expedidas en el marco de los
procesos de seleccion aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, (es decir,

aplicada para para el proceso de selecciéon 433 de 2016 — ICBF) deberan usarse
durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integran la Oferta

Publica de Empleos de Carrera — OPEC — de la respectiva convocatoria Y Pdrd
cubrir nuevas vacantes que Se generen con

posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos”, estableciendo

los criterios a tener cuenta a efectos de identificar si las huevas vacantes conforman
o no el mismo tipo de empleos. Todo lo anterior encuentra respaldo en el efecto

retrospectivo del articulo 6° de la Ley 1960 de 2019.

En virtud de lo anterior le asiste entonces la obligacién a la entidad nominadora
(ICBF), de observar el estricto orden mérito de las listas de elegibles vigentes para
proveer los cargos que, 1). Habiendo sido ofertados en la Convocatoria N°433 de
2016 y provistos segun el orden de mérito de los elegibles, posteriormente fueron
declarados en vacancia definitiva en virtud de alguna de las casuales consagradas en
el articulo 41 de la Ley 909 de 2004; 2). Aquellos que posterior a la fecha de la
convocatoria N°433 de 2016 fueron declarados en vacancia definitiva en virtud de
alguna de las casuales consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004 y que al
momento de la apertura de dicha convocatoria estaban provistos con personal en
carrera administrativa; 3). Aquellos cargos creados con posterioridad a la apertura
de la convocatoria N°433 de 2016, es decir, aquellos creados mediante el Decreto
N2 1749 de 2017 vy distribuidos por medio de la Resolucién N2 7746 del 05 de
septiembre de 2017 de ICBF y; 4) aquellos declarados desiertos de conformidad con
la Resolucién N° CNSC-201822301620055 del 04 de diciembre de 2018.

El dia 07 de mayo de 2020, la seiiora NADIA ROSA PINEDA PERTUZ, a través de
apoderado judicial, via correo electrénico, elevd ante el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar derecho de peticidn el cual se identifica con el radicado SIM N°
1761892010, en la cual expresamente peticiond:
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“PRETENSIONES:

“1.  Dar aplicacion al articulo 62 y 7°de la Ley 1960 de 2019 que
modifico el numeral 4° del articulo 31 de la 909 de 2004 con efectos
retroactivos, de igual manera cumplir con lo establecido en el Criterio
Unificado “Uso de Lista de Elegibles en el Contexto de la Ley 1960 del 27 de
junio de 2020” expedido por la Comision Nacional del Servicio Civil el 16 de
enero de 2020 la Comision Nacional del Servicio Civil que dejo sin efecto el
Criterio Unificado “Uso de Lista de Elegibles en el Contexto de la Ley 1960 del
27 de junio de 2020” de fecha 01 de agosto 2019; lo anterior de conformidad
con lo prescrito en el articulo 63 del Acuerdo N2 20161000001376 del 05 de
septiembre de 2016, acto administrativo por medio de cual la Comision
Nacional del Servicio Civil convocé a Concurso Abierto de Méritos
Convocatoria 433 de 2016; y el Articulo 2.2.6.22 del Decreto 1083 de 2015.

2.  En consecuencia proceda de manera inmediata ejecutar todo el
tramite administrativo correspondiente, para nombrar en periodo de prueba
a la sefiora NADIA ROSA PINEDA PERTUZ, identificada con la Cédula de
Ciudadania N222.570.273 expedida en Polonuevo, Atldntico, quien se
encuentra en posicion de elegibilidad en virtud del orden del mérito
establecido en la lista de elegibles Resolucion N2 CNSC —20182230053425 de
mayo 22 de 2018 correspondiente a la OPEC N2 39996 para el cargo
denominado Profesional Universitario codigo 2044 grado 09, dada la
existencia de vacantes adicionales a las inicialmente ofertadas, creadas en
virtud del Decreto N° 1479 del 04 de septiembre de 2017, y/o en aquellas
vacantes que posterior al 05 de septiembre de 2016 hayan quedado en
vacancia definitiva por cualquier situacion administrativa, todo dentro de los
términos legales propios del derecho de peticion y sin perjuicio del
vencimiento la vigencia de dicha lista de elegibles.

3. De manera subsidiaria, en caso de no ser posible el
nombramiento de la peticionaria en el cargo especifico para cual concurso,
proceder a nombrarla en un cargo equivalente de conformidad con la
normatividad vigente aplicable.

4.  Certificar el numero de cargo de Profesional Universitario
Codigo 2044 grado 09, que posterior al 05 de septiembre de 2016 fueron
declaras como vacantes definitivas, incluso aquellas que al momento de la
contestacion de la presente solicitud estén provista en encargo o en
provisionalidad, especificando su ubicacion geogrdfica.”

42. El 10 de mayo de 2020, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, mediante
comunicacidn enviada al correo electrénico suministrado para efectos de
notificaciones (omarorozcojimenez@gmail.com), notific6 sobre la peticion
resefiada en el hecho anterior:

“ASUNTO: Derecho de peticion —Informacion y Orientacion con Tramite SIM
N° 1761892010 (para consulta cite este numero).
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“(...) Una vez verificada la competencia para atender su solicitud, le
confirmamos que la misma fue direccionada a la direccion de Gestion
Humana del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) para el tramite
correspondiente.”

43. El dia 13 de mayo de 2020, la sefiora NADIA ROSA PINEDA PERTUZ, a través de
apoderado judicial, radicé correccion a la peticién elevada ante el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar en la data del 07 de mayo de 2020, tal como se
resefd en el hecho N°41; correccidn consistente que se de aplicacidn al articulo 6°
de la Ley 1960 de 2019 y a la Criterio Unificado de “Uso de Lista de Elegibles en el
contexto de la Ley 1960 de 2019” expedido por la Comisién Nacional del Servicio
Civil de fecha 16 de enero de 2020 con efectos RETROSPECTIVO, mas no con efectos
retroactivo como inicialmente se pidi6. Ademas de lo anterior, se elevd la peticiéon
con nota de urgencia y de atencidn prioritaria de conformidad con el articulo 20
delaley 1437 de 2011 en aras de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable
a la peticionaria como lo es el vencimiento de los términos de vigencia de la lista de
elegibles. La correccion impetrada fue del siguiente tenor:

“PRETENSIONES:

“1.Dar aplicacion al articulo 62 y 7°de la Ley 1960 de 2019 que modifico el
numeral 4° del articulo 31 de la 909 de 2004, de igual manera cumplir con lo
establecido en el Criterio Unificado “Uso de Lista de Elegibles en el Contexto de
la Ley 1960 del 27 de junio de 2020” expedido por la Comision Nacional del
Servicio Civil el 16 de enero de 2020 la Comision Nacional del Servicio Civil que
dejo sin efecto el Criterio Unificado “Uso de Lista de Elegibles en el Contexto de
la Ley 1960 del 27 de junio de 2020” de fecha 01 de agosto 2019, todo con efectos
retrospectivo; lo anterior de conformidad con lo prescrito en el articulo 63 del
Acuerdo N2 20161000001376 del 05 de septiembre de 2016, acto administrativo
por medio de cual la Comision Nacional del Servicio Civil convocé a Concurso
Abierto de Méritos Convocatoria N° 433 de 2016; y el Articulo 2.2.6.22 del
Decreto 1083 de 2015.

“2. En consecuencia proceda de manera inmediata ejecutar todo el tramite
administrativo correspondiente, para nombrar en periodo de prueba a la sefiora
NADIA ROSA PINEDA PERTUZ, identificada con la Cédula de Ciudadania
N222.570.273 expedida en Polonuevo, Atldntico, quien se encuentra en posicion
de elegibilidad en virtud del orden del mérito establecido en la lista de elegibles
Resolucion N2 CNSC — 20182230053415 de mayo 22 de 2018 correspondiente a
la OPEC N2 39996 para el cargo denominado Profesional Universitario cddigo
2044 grado 09, dada la existencia de vacantes de, 1). Cargos que habiendo sido
ofertados en la Convocatoria N°433 de 2016 y provistos segun el orden de mérito
de los elegibles, posteriormente fueron declarados en vacancia definitiva en
virtud de alguna de las casuales consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de
2004; 2). Cargos que posterior a la fecha de la convocatoria N°433 de 2016 fueron
declarados en vacancia definitiva en virtud de alguna de las casuales
consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004 y que al momento de la
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apertura de dicha convocatoria estaban provistos con personal en carrera
administrativa; 3). Aquellos cargos creados con posterioridad a la apertura de la
convocatoria N°433 de 2016, es decir, aquellos creados mediante el Decreto N2
1749 de 2017 y distribuidos por medio de la Resolucion N2 7746 del 05 de
septiembre de 2017 de ICBF y; 4) aquellos declarados desiertos de conformidad
con la Resolucion N° CNSC-201822301620055 del 04 de diciembre de 2018, todo
dentro de los términos legales propios del derecho de peticion y sin perjuicio del
vencimiento la vigencia de dicha lista de elegibles.

“3. De manera subsidiaria, en caso de no ser posible el nombramiento de la
peticionaria en el cargo especifico para cual concursé en cualquiera de las
vacantes resefiadas en el punto anterior, proceder a nombrarla en un cargo
equivalente de conformidad con la normatividad vigente aplicable.

“4. Certificar el numero de cargo de Profesional Universitario Codigo 2044
grado 09, que posterior al 05 de septiembre de 2016 fueron declaras como
vacantes definitivas, incluso aquellas que al momento de la contestacion de la
presente solicitud estén provista en encargo o en provisionalidad, especificando
su ubicacion geogrdfica.”

El dia 15 de mayo de 2020, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, mediante
comunicacion enviada al correo electrénico suministrado para efectos de
notificaciones (omarorozcojimenez@gmail.com), notificdé sobre recepcion de la
peticién ilustrada en el hecho anterior bajo los siguientes términos:

“Respetada sefiora:

“Con toda la atencion nos permitimos informarle que hemos recibido su

solicitud de fecha 13 de mayo la cual ha sido registrada como anexo a la

peticion con el numero citado en el asunto en los siguientes términos: (...)”
El dia 13 de mayo 2020, la sefiora MEIRA DE JESUS ALBOR ARRIETA, a través de
apoderado judicial, via correo electrénico, elevd reclamacion administrativa ante el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, peticion identificada con el radicado SIM
N° 1761912210, la cual contenia nota de atencion prioritaria en virtud de lo
establecido en el articulo 20 de la Ley 1755 de 2015, el cual prescribe:

“Articulo 20 Ley 1755 de 2015. Atencion prioritaria de peticiones. Las
autoridades dardn atencion prioritaria a las peticiones de reconocimiento de
un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para evitar un perjuicio
irremediable al peticionario, quien debera probar sumariamente Ila
titularidad del derecho y el riesgo del perjuicio invocado.”

Expresamente la sefiora Meira de Jesus Albor Arrieta peticioné:

“PRETENSIONES:

“1. Dar aplicacion al articulo 62y 7°de la Ley 1960 de 2019 que modifico el
numeral 4° del articulo 31 de la 909 de 2004, de igual manera cumplir con lo
establecido en el Criterio Unificado “Uso de Lista de Elegibles en el Contexto de la Ley
1960 del 27 de junio de 2020” expedido por la Comision Nacional del Servicio Civil el
16 de enero de 2020 la Comision Nacional del Servicio Civil que dejo sin efecto el
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Criterio Unificado “Uso de Lista de Elegibles en el Contexto de la Ley 1960 del 27 de
junio de 2020” de fecha 01 de agosto 2019, todo con efectos retrospectivo; lo
anterior de conformidad con lo prescrito en el articulo 63 del Acuerdo N@
20161000001376 del 05 de septiembre de 2016, acto administrativo por medio de
cual la Comision Nacional del Servicio Civil convocé a Concurso Abierto de Méritos
Convocatoria 433 de 2016; y el Articulo 2.2.6.22 del Decreto 1083 de 2015.

2. Enconsecuencia proceda de manera inmediata ejecutar todo el tradmite
administrativo correspondiente, para nombrar en periodo de prueba a la
sefiora MEIRA DE JESUS ALBOR ARRIETA, identificada con la Cédula de
Ciudadania N2 32.741.122 expedida en Barranquilla, Atldntico, quien se encuentra
en posicion de elegibilidad en virtud del orden del mérito establecido en la lista de
elegibles Resolucion N2 CNSC — 20182230053415 de mayo 22 de 2018
correspondiente a la OPEC N2 39996 para el cargo denominado Profesional
Universitario codigo 2044 grado 09, dada la existencia de vacantes de, 1). Cargos
que habiendo sido ofertados en la Convocatoria N°433 de 2016 y provistos segtn el
orden de mérito de los elegibles, posteriormente fueron declarados en vacancia
definitiva en virtud de alguna de las casuales consagradas en el articulo 41 de la Ley
909 de 2004; 2). Cargos que posterior a la fecha de la convocatoria N°433 de 2016
fueron declarados en vacancia definitiva en virtud de alguna de las casuales
consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004 y que al momento de la apertura
de dicha convocatoria estaban provistos con personal en carrera administrativa; 3).
Aquellos cargos creados con posterioridad a la apertura de la convocatoria N°433 de
2016, es decir, aquellos creados mediante el Decreto N2 1749 de 2017 y distribuidos
por medio de la Resolucion N2 7746 del 05 de septiembre de 2017 de ICBF y; 4)
aquellos declarados desiertos de conformidad con la Resolucion N° CNSC-
201822301620055 del 04 de diciembre de 2018, todo dentro de los términos legales
propios del derecho de peticion y sin perjuicio del vencimiento la vigencia de dicha
lista de elegibles.

3. De manera subsidiaria, en caso de no ser posible el nombramiento de la
peticionaria en el cargo especifico para cual concurso en cualquiera de las vacantes
resefiadas en el punto anterior, proceder a nombrarla en un cargo equivalente de
conformidad con la normatividad vigente aplicable.

4.  Certificar el numero de cargo de Profesional Universitario Cédigo 2044
grado 09, que posterior al 05 de septiembre de 2016 fueron declaras como vacantes
definitivas, incluso aquellas que al momento de la contestacion de la presente
solicitud estén provista en encargo o en provisionalidad, especificando su ubicacion
geogrdfica.”

El dia 21 de mayo de 2020, las seiioras MEIRA DE JESUS ALBOR ARRIETA y NADIA
ROSA PINEDA PERTUZ, radicaron reclamacidn administrativa, en escritos separados,
ante la Comision Nacional de Servicio Civil, solicitudes identificadas con los
radicados N° 20203200568202 vy 20203200568182 respectivamente, cuyo
contenido es el mismo contemplado para las reclamaciones administrativas que
fueron elevabas ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, tal como se

avista en el hecho anterior.
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47. A la fecha de interposicion de la presente accidon constitucional, ni la Comisidn
Nacional del Servicio Civil ni el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar han
resuelto de fondo las peticiones radicadas por las demandantes muy a pesar de la
nota de atencion prioritaria con que fueron elevadas de conformidad con el Articulo
20 Ley 1755 de 2015.

48. La lista de elegible esta proxima a su vencimiento sin las entidades accionadas hayan
emitido contestacién alguna, ni mucho menos cumplido con su deber constitucional
y legal de hacer los respectivos llamados a los elegibles en orden del mérito y
proceder a efectuar los nombramientos respectivo para la consolidacién de los
derechos de carrera administrativa, lo que estd a punto de causarle un perjuicio
irremediable a las accionantes dado que de operar el vencimiento de la lista de
elegibles ello generaria una imposibilidad juridica para su utilizacion.

I.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

A guisa de exordio, previa a la presentacion de los fundamentos de derecho que permitan
dirimir el fondo del presente asunto constitucional, y en consecuencia lograr de parte del
Juez de amparo la orden perentoria de proteccion que se solicita, es menester disipar
cualquier duda que pueda tejerse alrededor de la procedencia de la accion de tutela; se
yergue entonces imperativo hacer referencia a los requisitos de procedibilidad de la accidn,
los cuales han sido ampliamente decantados por la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, estableciendo como tales los siguientes: (i) legitimacion en la causa por
activa; (ii) legitimacién en la causa por pasiva; (iii) trascendencia iusfundamental del asunto;
(iv) inmediatez; y (v) subsidiariedad.

De la legitimacion en la causa por activa

En Sentencia SU-377 de 2014, la Corte Constitucional puntualizd las siguientes reglas
jurisprudenciales en cuanto a la legitimacién por activa se refiere: (i) la tutela es un medio
de defensa de derechos fundamentales, que toda persona puede instaurar “por si misma o
por quien actue a su nombre”; (ii) no es necesario, que el titular de los derechos interponga
directamente el amparo, pues un tercero puede hacerlo a su nombre; vy (iii) ese tercero
debe, sin embargo, tener una de las siguientes calidades: a) representante del titular de los
derechos, b) agente oficioso, o c) Defensor del Pueblo o Personero Municipal.

Respecto a las calidades del tercero fijadas de la ultima regla, en esa misma providencia de
unificacién, la Corte, entre otras cosas, especificd: representante puede ser, por una parte,
el representante legal (cuando el titular de los derechos sea menor de edad, incapaz
absoluto, interdicto o persona juridica), y por otra, el apoderado judicial (en los demas
casos). Para ser apoderado judicial, la persona debe ser abogado titulado y a la accién debe
anexar poder especial para el caso o en su defecto el poder general respectivo.

Se tiene entonces que las accionantes, sefioras MEIRA DE JESUS ALBOR ARRITA y NADIA
ROSA PINEDA PERTUZ se encuentran legitimadas en la causa por activa, en el entendido
gue consideran le han sido vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo,
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debido proceso, acceso a los cargos publicos y al mérito por parte de las entidades
demandas. Las accionantes dentro del presente tramite actlan a través de apoderado
judicial, por intermedio del suscrito, cuya identidad y derecho de postulacion se encuentran
plenamente acreditados en parte introductoria de esta demanda y en acapite de pruebas
de la misma.

De la legitimacion en la causa por pasiva

Segun lo previsto en el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede
contra (i) toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya vulnerado, vulnere o
amenace vulnerar cualquier derecho fundamental; y (ii) las acciones u omisiones de los
particulares.

Ha reafirmado la Corte Constitucional que la legitimacion en la causa por pasiva hace
referencia a la aptitud legal de la persona (natural o juridica) contra quien se dirige la accién,
de ser efectivamente la llamada a responder por la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental.

Es dable manifestar entonces que tanto la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC, como
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, se encuentran plenamente legitimados
para comparecer al proceso de marras siempre que son las entidades responsables de
efectivizar las garantias que se reclaman, y, la fuente de su vulneracién encuentra respaldo
en el accionar y el omitir de estas entidades en el manejo del proceso de Convocatoria
N°433 de 2016 del ICBF.

En cuanto a la Comision Nacional del Servicio Civil respecta, su legitimacion en la causa por
pasiva deviene de la misma Constitucién Politica de 1991, la cual en su articulo 130
establecid:

“ARTICULO 130. Habrd una Comision Nacional del Servicio Civil responsable de la
administracion y vigilancia de las carreras de los servidores publicos, excepcion
hecha de las que tengan cardcter especial.”

Ademas de lo anterior, los derechos fundamentales de los cuales se pretende el amparo
fueron vulnerados por la Comision Nacional del Servicio Civil, tal como se expuso en los
hechos 22°,23°, 24°,25° y 26° del sub examine, al expedir el acto administrativo Resolucion
N2 CNSC —20182230156785 del 22 de noviembre de 2018 “Por el cual se revoca el articulo
cuarto de los actos administrativos que contienen las listas de elegibles proferidas con
ocasioén de la Convocatoria N°433 de 2016 - I.C.B.F.” que facultaba a esta ultima entidad a
hacer uso de las listas de elegibles para proveer las nuevas vacantes surgidas durante su
vigencia y con posterioridad a la fecha del acuerdo de convocatoria que aperturd el
Concurso publico y abierto de méritos para proveer cargos de carrera administrativa de la
planta global de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, desconociendo
gue dichas listas de elegibles constituyen actos administrativos de cardcter particular, por
lo que para su revocatoria era menester observar lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley
1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo), asi como la disposiciéon enmarcada en el articulo 12 de la Ley 909 de 2004
gue establece la prohibicion de dejar sin efectos total o parcialmente procesos de seleccion
siempre y cuando se haya producido actos administrativos de caracter particular y
concreto. Adicionalmente, la Comisidn Nacional del Servicio Civil acentua la vulneracion de
los derechos fundamentales de la actora al emitir el Criterio Unificado “USO LISTA DE
ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 JUNIO DE 2019” de fecha 01 de agosto
de 2019, tal como se avista en el hecho N°36, contraviniendo el efecto retrospectivo de
las prescripciones normativas de la Ley 1960 de 2019 articulo 6°.

Ahora bien, en virtud de las disposiciones de la Ley 909 de 2004 a la Comisién Nacional del
Servicio Civil le compete:

“Articulo 11. Funciones de la Comision Nacional del Servicio Civil relacionadas con la
responsabilidad de la administracion de la carrera administrativa. En ejercicio de las
atribuciones relacionadas con la responsabilidad de la administracion de la carrera
administrativa, la Comision Nacional del Servicio Civil ejercerd las siguientes
funciones:

(...)

“e) Conformar, organizar y manejar el Banco Nacional de Listas de Elegibles; el
Banco de Datos de ex empleados con derechos de carrera cuyos cargos hayan sido
suprimidos y que hubieren optado por ser incorporados y, el Banco de Datos de
empleados de carrera desplazados por razones de violencia;

“f) Remitir a las entidades, de oficio o a solicitud de los respectivos nominadores,
las listas de personas con las cuales se deben proveer los empleos de carrera
administrativa que se encuentren vacantes definitivamente, de conformidad con
la_informacion que repose en los Bancos de Datos a que se refiere el literal
anterior;” (Resaltado y subrayado nuestro)

“Articulo 12. Funciones de la Comision Nacional del Servicio Civil relacionadas con la
vigilancia de la aplicacion de las normas sobre carrera administrativa. La Comision
Nacional del Servicio Civil en ejercicio de las funciones de vigilancia cumplird las
siguientes atribuciones:

(...)

“h) Tomar las medidas y acciones necesarias para garantizar la correcta aplicacion
de los principios de mérito e igualdad en el ingreso y en el desarrollo de la carrera
de los empleados publicos, de acuerdo a lo previsto en la presente ley;” (Resaltado
y subrayado nuestro).

Por su parte la legitimacion en la causa por pasiva del Instituto Colombino de Bienestar
Familiar tiene su fundamento, en que corresponde a esta entidad hacer los llamados y
expedir los actos administrativos de nombramiento en periodo de prueba a quienes de
conformidad con la lista de elegibles que elabore la Comisidn Nacional del Servicio Civil
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resultaren en posicion de elegibilidad en virtud del estricto orden del mérito, toda vez que
lo anterior constituye la ultima etapa del concurso adelantado.

En efecto, el Decreto 1083 de 2015 en su articulo 2.2.6.21 prescribe: “Envio de listas de
elegibles en firme. En firme la lista de elegible la Comision Nacional del Servicio enviard
copia al jefe de la entidad para la cual se realizo el concurso, para que dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes al envio de lista de elegibles y en estricto orden de méritos se
produzca el nombramiento en periodo de prueba en el empleo objeto del concurso, el cual
no podrd ser provisto bajo ninguna otra modalidad, una vez recibida la lista de elegibles.”
(Resaltado y subrayado nuestro).

Guardando ilaciéon con la norma que antecede, el articulo 65 del Acuerdo N2 CNSC -
20161000001376 del 05 de septiembre de 2016 que regula la convocatoria N° 433 de 2016
establecio:

“Art. 65. PERIODO DE PRUEBA EVALUACION Y EFECTOS. Una vez publicados los
actos administrativos que contengan las respectivas de elegibles debidamente
ejecutoriadas y cumplidos los requisitos para la vinculacion y toma de posesion del
cargo, previstas en las normas legales y reglamentarias que se expidan para el
efecto, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF tendrd diez (10) dias
habiles para producir el acto administrativo de nombramiento en periodo de
prueba, que tendrd una duracion de seis (6) meses.” (Resaltado y subrayado ajeno
al texto).

Ademas de ello, el ICBF tiene la obligacién de solicitarle a la Comisidon Nacional del Servicio
Civil la autorizacién para para el uso de listas de elegibles, y justamente ha sido esta entidad
guien se ha negado a iniciar los tramites pertinentes para tales efectos, omisién que este
caso también la compromete como autora de la vulneraciéon de los derechos
fundamentales que se reclaman, todo de conformidad con el articulo 11 literal f) de la Ley
909 de 2004.

Asi las cosas, y dada la inexorable responsabilidad y competencia del ICBF dentro el tramite
en cuestidn, se legitima su comparecencia en la causa como parte demandada en la
presente Litis.

De la trascendencia iusfundamental del asunto.

Frente a este presupuesto de procedibilidad, basicamente ha sefialado la Corte
Constitucional que se cumple cuando se demuestra que el caso involucra algin debate
juridico que gira en torno al contenido, alcance y goce de cualquier derecho fundamental.

Se torna entonces incuestionable la trascendencia iusfundamental del presente debate
dado que se ventila la vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo,
al debido proceso, acceso a cargos publicos en virtud del mérito de la accionante, ademas,
el presente asunto se encuentra revestido interés publico pues compromete la eficacia y
recto ejercicio y funcionalidad de la administracién publica.
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Del cumplimiento del principio de inmediatez

El maximo Tribunal Constitucional ha puntualizado en jurisprudencia pacifica que de
conformidad con el presupuesto de inmediatez, la accion de tutela debe ser utilizada en un
término prudencial, esto es, con cierta proximidad y consecuencia a la ocurrencia de los
hechos que se dicen violatorios y/o amenazantes de derechos fundamentales, pues es claro
que la solicitud de amparo pierde su sentido y su razén de ser como mecanismo excepcional
y expedito de proteccion, si el paso del tiempo, lejos de ser razonable, desvirtua la
inminencia y necesidad de proteccidn constitucional.

Para constatar el cumplimiento de este requisito, el juez de tutela debe comprobar
cualquiera de estas situaciones: (i) si resulta razonable el tiempo comprendido entre el dia
en que ocurrié o se conocid el hecho vulnerador y/o constitutivo de la amenaza de algun
derecho fundamental y, el dia en que el derecho de accién se ejerci6 mediante la
formulacidn de la accion de tutela; y/o (ii) si resulta razonable el lapso comprendido entre
el dia en que cesaron los efectos de la ultima actuacion que el accionante desplegé en
defensa de sus derechos presuntamente vulnerados y el dia en que se solicité el amparo
tutelar.

Ahora bien, en gracia de discusion, se tiene que incluso la accion de tutela puede ser tenida
como procedente aun cuando entre el hecho vulneradory la interposicion de la misma haya
transcurrido un lapso de tiempo considerable, lo que en principio tornaria inviable la
solicitud de amparo, ello en aras de garantizar la seguridad juridica de las actuaciones
administrativas. Empero, la Corte Constitucional en la sentencia T-158 de 2006, establecid
unas excepciones a la regla general que deben ser valoradas atendiendo las particularidades
de cada caso concreto. En efecto, dijo la Corte:

“De la jurisprudencia de esta Corporacion se puede derivar que solamente es
aceptable un extenso espacio de tiempo transcurrido entre el hecho que genera la
vulneracion y la presentacion de la accion de tutela bajo dos circunstancias

especificas: (i) Que se demuestre que la vulneracion es
permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la
origind _por primera vez es muy antiguo respecto de la
presentacion de la tutela, la situacion desfavorable del actor

derivada del irrespeto por sus derechos, continua y es actual.

Y (ii) que la especial situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus
derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la
carga de acudir a un juez; por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros.” (Resaltado y subrayado
nuestro).

Asi pues, la presente accion de tutela satisface el principio sub examine dado que los hechos
vulneradores de derechos fundamentales de los cuales se pretende el amparo judicial, si
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bien tienen su acaecencia inicial con la expedicidon del acto administrativo Resolucién N2
CNSC — 20182230156785 del 22 de noviembre de 2018 “Por el cual se revoca el articulo
cuarto de los actos administrativos que contienen las listas de elegibles proferidas con
ocasion de la Convocatoria N°433 de 2016 - I.C.B.F.”, el cual fue expedido sin la observancia
del debido proceso como ha quedado ampliamente ilustrado en precedencia; lo cierto es
que para tal fecha por expresa disposicién del articulo 31 de la Ley 909 de 2004 en su
concepcidn original, es decir, antes de la modificaciones introducidas por la Ley 1960 de
2019, las listas de elegibles solo podian utilizarse para proveer los cargos que fueron objeto
de oferta en la Convocatoria N° 433 de 2016; la viabilidad juridica de la presente accidn
deviene entonces de la modificacion del estado de cosas juridicas que introdujo la Ley
1960 de 2019, empero, en la data del 01 de agosto de 2019 la Comisidon Nacional del Servicio
Civil a través del Criterio Unificado “USO LISTA DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY
1960 DEL 27 JUNIO DE 2019” denegd nuevamente cualquier posibilidad para el uso de las
listas de elegibles vigentes para proveer las nuevas vacantes surgidas con posterioridad al
05 de septiembre de 2017, no obstante dicho planteamiento fue dejado sin efecto en la
data del 16 de enero de 2020 con la expedicidn de un nuevo Criterio Unificado “USO LISTA
DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 JUNIO DE 2019”, habilitando solo
hasta esta fecha al ICBF para que pudiera hacer uso de las listas de elegibles para proveer
las nuevas vacantes creadas a través del Decreto 1479 de 2017, y todas aquellas que surjan
con posterioridad a la fecha del Acuerdo de Convocatoria, asi como su uso para proveer
cargos equivalentes.

Observarse que, posterior a esta fecha, es decir, el 16 de enero de 2020, la humanidad
convive en medio de una crisis sanitaria como consecuencia de la pandemia denominada
Covid-19, de la cual en Colombia se tiene reporte del primer caso a partir del 06 de marzo
del presente anuario, lo que obligd a todas las personas a someterse a un estado de
aislamiento obligatorio, generando traumatismos en las relaciones sociales y en la
prestacion de servicios publicos del cual no fue ajeno el acceso a la administracion de
justicia, que si bien es cierto ha mantenido su actividad para el conocimiento de acciones
de tutela, no es menos cierto que la actual crisis ha conllevado a que las personas den
prioridad a la atencién de otros asuntos indispensables para garantizar la supervivencia
personal y la de su nucleo familiar, reforzado por el estrés colectivo ante las aterradoras
noticias del incremento diario del nimero de contagiados y muertes en razdn del virus,
causa mas que valida que justifica la interposicion de la presente accién de tutela
transcurridos apenas cuatro meses después del ultimo criterio unificado de uso de listas de
elegibles emitido por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

No obstante, las sefioras NADIA ROSA PINEDA PERTUZ y MEIRA DE JESUS ALBOR ARRIETA
en la data del 07 de mayo para el caso de la primera, y en la data del 13 de mayo de 2020
para el caso de la segunda, elevaron derecho de peticion ante el Instituto Colombiano de
Bienestar solicitando su nombramiento en periodo de prueba, sin lograr el cometido en
sede administrativa; Asi mismo las demandantes, en escrito separado, el dia 21 de mayo de
2020 peticionaron con el mismo objetivo ante la Comisién Nacional de Servicio Civil, sin
prosperidad alguna, es decir, no ha transcurrido ni siquiera un meses desde que las
accionantes de manera diligente, y estando vigente la lista de elegibles, impetraron la
ultima reclamacidon ante las entidades competentes, hoy demandadas. Si bien no se
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desconoce que incluso las entidades pueden estar dentro de los términos legales para
emitir contestacién, debe recordarse que las reclamaciones administrativas se suscribieron
con nota de atencidn prioritaria en virtud de lo establecido en el articulo 20 de la Ley 1755
de 2015, y en atencidn de la cercania de la fecha de perdida de vigencia de la lista de
elegibles.

Ahora bien, no puede perderse de vista que la vulneracidn de los derechos fundamentales
de las actoras son actuales, y sean han mantenido en el tiempo dado que la lista de
elegible en la cual figuran las demandantes en posicién de elegibilidad no ha perdido
vigencia, por lo tanto, es deber del Juez constitucional hacer cesar dicha vulneracién ante
la posibilidad juridica de ajustar las actuaciones de las demandadas a la legalidad y
garantizar los derechos de la parte actora.

Del cumplimiento del principio de Subsidiariedad.

En este topico se destaca el precedente judicial enmarcado en la sentencia T- 180 de 2015,
siendo relevante y aplicable al caso concreto, dado que por la fecha de tal jurisprudencia,
se tiene que la Corte Constitucional valoré en su integridad las diversas posibilidades
juridicas con que contaban las actoras para garantizar sus intereses por otra via de defensa
judicial, en este caso, la acciéon contenciosa administrativa a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, inclusive haciendo uso de las medidas cautelares
habilitadas en dicho tramite procesal, tal como quedd regulado en la nueva normatividad
contenida en la Ley 1437 de 2011.

Dada la claridad y contundencia de la sentencia precitada, me permito transcribir in extenso
dicho aparte jurisprudencial:

“Procedencia excepcional de la accion de tutela contra determinaciones adoptadas
en los procesos de seleccion de empleos publicos

“El articulo 86 constitucional consagro la accion de tutela como un mecanismo residual
para la proteccion de derechos, dado que su procedencia estd supeditada a que el
afectado carezca de otro medio de defensa judicial’, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable?.

L En Sentencia T-507 de 2012 se reiterd: “El alcance de esta disposicién constitucional fue precisado por el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, precepto que al regular la procedencia de la accion de tutela consagra
en su numeral primero que ésta no procederd ‘cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia
de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante’.”

2 En Sentencia T-753 de 2006, este Tribunal sefalé que “la accién de tutela ha sido concebida vinicamente
para dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresion
o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro
mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho; es decir,
tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias
en que, por carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a
una clara indefension frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental. De alli que,
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El cardcter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la obligacion de
desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios para la
proteccion de sus derechos fundamentales. Este imperativo constitucional pone de
relieve que, para solicitar el amparo de un derecho fundamental, el peticionario debe
haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también
que la falta injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en la
improcedencia de la accidn de tutela.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que el juez debe analizar, en cada
caso concreto, silos otros mecanismos judiciales disponibles permiten ejercer la defensa
de los derechos constitucionales fundamentales de los individuos, logrando su
proteccion efectiva e integral®.

Ahora bien, en lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso
de méritos, esta Corporacion ha sostenido que si bien los afectados pueden acudir a las
acciones sefaladas en el Estatuto Procesal Administrativo para controvertirlas, en
algunos casos las vias ordinarias no resultan idoneas y eficaces para restaurar los
derechos fundamentales conculcados, ya que no suponen un remedio pronto e integral
para los aspirantes* y la mayoria de veces debido a la congestién del aparato
jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacion de la vulneracion
en el tiempo°.

Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 se determind que: “en materia de
concursos de méritos para la provision de cargos de carrera se ha comprobado que para
excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se
trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que
no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un
instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la
Constitucion en el caso particular”.

Entonces, en ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa existentes en
el ordenamiento juridico para impugnar las decisiones adoptadas dentro de un tramite

como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucion, tal accion no sea procedente cuando exista un medio judicial
apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

3 Respecto de la idoneidad y eficacia del instrumento judicial ordinario, en Sentencia T-569 de 2011 se indicé
que: “es deber del juez de tutela examinar si la controversia puesta a su consideracion (i) puede ser ventilada
a través de otros mecanismos judiciales y (ii) si a pesar de existir formalmente, aquellos son o no suficientes
para proveer una respuesta material y efectiva a la disputa puesta a su consideracion. (...) N0 es suficiente,
para excluir la tutela, la mera existencia formal de otro procedimiento o tramite de caracter judicial. Para que
ello ocurra es indispensable que ese mecanismo sea iddneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica
de brindar inmediata y plena proteccion a los derechos fundamentales, de modo que su utilizacion asegure los
efectos que se lograrian con la accion de tutela. NO podria oponerse un medio judicial que colocara
al afectado en la situacion de tener que esperar por varios afios mientras sus derechos

fundamentales estan siendo violados”.

4 Sentencia SU-961 de 1999.
5 Sentencia T-556 de 2010.
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de concurso de méritos, debido a su complejidad y duracidon, carecen de idoneidad y
eficacia para proteger los derechos fundamentales al acceso a la funcion publica y al
trabajo.

La Corte ha resaltado que la provision de empleos a través de concurso busca la
satisfaccion de los fines del Estado y garantiza el derecho fundamental de acceso a la
funcién publica. Por ello, la eleccion oportuna del concursante que reune las calidades
y el mérito asegura el buen servicio administrativo y requiere de decisiones rdpidas
respecto de las controversias que surjan entre los participantes y la entidad®.

Asi las cosas, este Tribunal ha entendido que la accion de tutela es un mecanismo
excepcional de defensa de los derechos fundamentales de las personas participan en un
proceso de seleccion de personal publico y son victimas de un presunto desconocimiento
de cualquiera de sus derechos fundamentales.

Efectivamente, la Honorable Corte Constitucional analizé el tema de la procedibilidad de la
accion de tutela como mecanismo de proteccion de los derechos de quienes participan en
un concurso de méritos en la sentencia SU-913 de 2009, de la cual destacamos las siguientes
apreciaciones:

“(...) la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de los
derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes
participaron en un concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte
Constitucional asume competencia plena y directa, aun existiendo otro mecanismo
de defensa judicial, al considerar que la tutela puede “desplazar la respectiva
instancia ordinaria para convertirse en la via principal de tramite del asunto”, en
aquellos casos en que el mecanismo alterno no es lo suficientemente idoneo y eficaz
para la proteccion de estos derechos.

Considera la Corte que en materia de concurso de méritos para la provision de cargos
de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva y oportuna
acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida en que su tramite
llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechos
fundamentales que requieren la proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que,
para excluir la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente,
pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos
fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela
para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no
garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular.” (Resaltado y
subrayado nuestro).

Dicha linea jurisprudencial también se evidencia en la sentencia T- 507 de 2012, en la cual
se fijé el siguiente derrotero:

6 Sentencia T-333 de 1998.
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“Para la Corporacion es claro que la vulneracion de los derechos a la iqualdad, al
trabajo, debido proceso y, al acceso y participacion en cargos publicos, que se
presenta cuando las autoridades publicas desconocen los mecanismos de seleccion
establecidos en los concursos publicos, no se resarce por medio del mecanismo
ordinario, puesto que éste implica unos tramites dispendiosos y demorados frente
a una situacion que requiere una solucion inmediata, para la efectiva proteccion del
principio de carrera consagrado en el articulo 125 de la Constitucion Politica. (...) En
conclusion, (...) la tutela es procedente, aunque exista otro mecanismo de defensa.
Dicha procedencia excepciona la subsidiariedad de la tutela, dado que, al realizar
un estudio del medio de defensa principal ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se encuentra que el mismo no es eficaz ni idoneo para la proteccién
inmediata de los derechos y para garantizar la correcta aplicacion del articulo 125
de la Constitucion Politica”. (Resaltado y subrayado nuestro).

FUNDAMENTOS DE DERECHO PARA DIRIMIR EL FONDO DEL PRESENTE DEBATE
CONSTITUCIONAL.

Como disertacion juridica de este servidor, se propone, con absoluto respeto, al Juez
del conocimiento, admitir como problema juridico angular para resolver las

pretensiones de la demanda, si, efectivamente, ¢las disposiciones normativas
gue consagra la Ley 1960 de 2019 (Articulo 6° modificatorio del articulo
31 de la ley 909 de 2004), tienen efecto retrospectivo, de tal manera
gue a partir de su entrada en vigencia regula las situaciones juridicas
no consolidadas, en el estado en que se encuentran, respecto de las
convocatorias o concursos publicos y abiertos de mérito para acceder
a cargos de carrera administrativa en las entidades del Estado que se
desarrollan con anterioridad al 27 de junio de 2019?

Ahora bien, es menester para realizar un correcto analisis de la casuistica planteada
tener siempre de presente los conceptos de “derecho adquirido” y “mera
expectativa de derechos”; bajo su debida compresiéon debera analizarse todo el
marco jurisprudencial que fundamenta la tesis del suscrito, en cuanto a que
la Ley 1960 de 2019 debe aplicarse con efectos retrospectivos so pena
de incurrir en grave desconocimiento del espiritu de la Constitucidn
Politica de 1991, toda vez que a la Corte Constitucional, por mandato expreso del
mismo constituyente, se le confia la guarda y supremacia de la Constitucion, por lo
tanto es el intérprete superior y autorizado de la carta politica, normas de normas,
de conformidad con el articulo 4° y 241° Constitucional.

El anterior planteamiento permitira dirimir la presente litis generando la
consecuencia juridica de la emision de la orden constitucional de proteccidn,
garantia y efectividad de los derechos fundamentales que implora la parte actora en
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razon del accionar y el omitir de las entidades demandadas en el desarrollo de la
convocatoria N° 433 de 2016, tal como se clarificé con suficiencia en el acdpite de
hechos de la presente demanda.

Para tal efecto, se torna imprescindible acudir a los derroteros que la Honorable
Corte Constitucional ha fijado respecto de la teoria de los efectos de la Ley en el
tiempo, siendo del caso poner de manifiesto el precedente judicial enmarcado en la
sentencia T- 415 de 2017, doctrina constitucional que otorga la claridad suficiente
para resolver el debate de marras. En lo pertinente, expreso la guardiana de la
Constitucion:

SENTENCIAT - 415 DE 2017

“Las normas juridicas por regla general solamente rigen y producen los efectos para
los cuales fueron expedidas frente a aquellos actos, hechos o situaciones de derecho
que se constituyen con posterioridad a su entrada en vigencia. De esta manera, el
momento a partir del cual debe entenderse que una norma tiene que ser acatada
debe regirse bajo el entendido de su irretroactividad general, mediante la aplicacion
indiscriminada e inmediata a todos los hechos y las consecuencias que son
producidos durante su vigencia. En otras palabras, por lo general las normas no
tendran efectos retroactivos, ni podrdn ser aplicadas una vez hayan sido expresa o
tdcitamente derogadas. Lo _anterior busca crear sequridad juridica y proteger
derechos adquiridos, en el sentido de admitir que la nueva regla estd hecha para
resolver problemas juridicos que surgen de manera posterior a su entrada en
vigencia, por lo que no tendra facultades para dejar sin efectos los derechos que
una persona adquirio antes de que entrara a regir la nueva ley.

Ademds, esta restriccion general a que las normas sean aplicadas de manera
retroactiva evita que se entrometa en la produccion de efectos frente a hechos

consumados, es decir, aquellas situaciones que se produjeron, cumplieron y

quedaron terminados en vigencia de una norma anterior, por lo que al tratarse
de hechos que fueron ya resueltos conforme a la regla antigua deberdn ser acatados

por la nueva, a pesar de tener consecuencias diferentes; Sin embargo esta
Corte ha sido clara en senalar que “cuando se trata de
situaciones juridicas en curso, que no han generado
situaciones consolidadas ni derechos adquiridos en el
momento de entrar en vigencia la nueva ley, ésta entra a
reqular dicha situacion en el estado en que esté, sin perjuicio

de que se respete lo ya surtido bajo la ley antigua™’. esto dltimo
sirve para garantizar la sequridad juridica dentro del ordenamiento. Sin embargo, de
manera excepcional las normas juridicas pueden ser aplicadas en el tiempo de forma
diferente a través de 3 figuras, a saber:
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i) la retroactividad, que “se configura cuando una norma expresamente contempla
la posibilidad de ser aplicada a situaciones de hecho que se consolidaron con
anterioridad a su entrada en vigencia, un ejemplo claro de este instituto juridico es
el establecido en el articulo 29 constitucional, conforme al cual en materia penal, la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva y desfavorable”.

i) la ultractividad, que se produce cuando una norma que a pesar de haber sido
derogada, sigue aplicando a los hechos ocurridos durante su vigor, es decir, se
emplea la regla anterior para la proteccion de derechos adquiridos y expectativas
legitimas de quienes desempefaron ciertas conductas durante la vigencia de la
norma derogada, no obstante existir una nueva que deberia regir las situaciones que
se configuren durante su periodo de eficacia por el principio de aplicacion inmediata
anteriormente expuesto.

i) la retrospectividad es un fendmeno de aplicacion de la ley en el tiempo
excepcional que ocurre cuando se presenta “la_posibilidad de aplicar una
determinada norma a situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar
con anterioridad a su entrada en vigencia, nunca vieron
definitivamente consolidada la situacion juridica que de ellas se deriva,
pues sus efectos siquieron vigentes o no encontraron mecanismo

alguno que permita su resolucion en forma definitiva’?, razén por la cual
“(...) no presenta impedimento alguno para que, en los casos en los que la situacion
juridica no se ha consolidado o, sus efectos siguen surtiéndose, una nueva nhorma

pueda entrar a reqular y a modificar situaciones surtidas con anterioridad a su

vigencia”*.

15. Ademds de lo anterior, debe tenerse en cuenta que los juicios que realiza la
Corte Constitucional en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 241 de la Carta
Politica al ejercer su labor de revision eventual de fallos de tutela, y en algunos
casos de sentencias proferidas por jueces de la Jurisdiccion Ordinaria o de lo
Contencioso Administrativo cuando se tratan de amparos interpuestos contra
providencias judiciales, lleva a cabo valoraciones de constitucionalidad y no de
mera legalidad, es decir, vela no solo por la supremacia de las normas y la
jurisprudencia constitucional sino por la efectiva tutela de los derechos
fundamentales que pueden estar vulnerados. Es por esta razon que cuando existan
diferentes normas o precedentes jurisprudenciales aplicables a un mismo caso,
siempre deberd optarse por aquella posicion que mds de ajuste a la Constitucion y
como se advirtid, propenda por la proteccion mds eficaz de los derechos
fundamentales de los accionantes. Lo anterior, es lo que se conoce como el principio
de favorabilidad, que opera en virtud de lo dispuesto en el articulo 53 de la
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Constitucion®?, sequn el cual en caso de duda frente a la aplicacién e interpretacién
de las fuentes formales del derecho, tales como la ley y la jurisprudencia, deberd
siempre escogerse aquella que conlleve la situacion mds favorable al trabajador,
como herramienta hermenéutica para resolver el conflicto y escoger una fuente u
otra. (Subrayado y resaltado nuestro).

En el mismo sentido se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado, quien también
comparte el principio de retrospectividad como un efecto de aplicaciéon de la Ley en el
tiempo cuando nos encontramos ante meras expectativas de derechos al momento de la
entrada en vigencia de una nueva ley que contempla consecuencias juridicas diferentes, o
regula las circunstancias de hecho de forma diferente a la ley anterior bajo la cual se
desarrollaba la situacion que hacia transito a la consolidacién de un derecho adquirido, pero
que aun no gozaba de la calidad de tal. En efecto, el Consejo de Estado en sentencia de
fecha veintiuno (21) de abril de dos mil catorce (2014) identificada con el Radicado N2
15001-23-33-000-2013 - 00563-02, Consejero Ponente, Doctor Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, marco el siguiente derrotero:

"(...) Por el contrario, frente a situaciones inciertas y eventuales que no se
consolidaron al amparo de una normatividad anterior, opera un principio de
aplicacion inmediata de la ley, a la cual deberdn adecuar su conducta quienes no
hayan logrado llevar a su patrimonio derechos que concedia la norma derogada.
Asi, la Corte ha sefialado que mientras los derechos adquiridos no pueden ser
desconocidos por las leyes ulteriores, por el contrario, las simples expectativas no
gozan de esa proteccion, pues "la ley puede modificar discrecionalmente las meras
probabilidades o esperanzas que se tienen de obtener algun dia un derecho." Por
ello, las expectativas que tiene una persona de adquirir en el futuro un derecho,
pueden ser reguladas por el legislador "segun las conveniencias politicas que
imperen en el momento, guiado por pardmetros de justicia y de equidad que la
Constitucion le fija para el cumplimiento cabal de sus funciones." Cabe agregar que,
en todo caso, la consolidacion del derecho que otorga el haber sido incluido en una
lista de elegibles, se encuentra indisolublemente determinado por el lugar que se
ocupod dentro de la lista y el numero de plazas o vacantes a proveer ..." (Subrayado
fuera de texto).

Los precedentes resefiados son prodigos en su claridad expositiva para resolver el problema
juridico planteado, no siendo factible dubitar sobre la recta aplicaciéon de la Ley en el
tiempo, por lo que se impone concluir que en el caso sub examine, la situacion juridica en
la que se encuentra la parte actora se enmarca claramente dentro de una mera expectativa

1 «Articulo 53: EI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo
menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneracion minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situaciéon mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor
de edad (...)”. Negrillas y subrayado fuera del texto original.
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de derecho, mas no, de un derecho consolidado, consumado o adquirido, puesto que
mientras persista la vigencia de la lista de elegibles para su uso solamente se cuenta con la
esperanza de la configuracién en cualquier momento de un hecho que permita la
generacién de una vacante definitiva que habilite el nombramiento en periodo de prueba
de las interesadas, acontecimiento que solo se pude generar efectos juridicos a favor de las
demandantes dentro del término de vigencia de dicha lista, vencido éste, se configuraria
una imposibilidad juridica, extinguiéndose toda posibilidad para adquirir el derecho
pretendido: el ingreso a la carrera administrativa en virtud del mérito.

La anterior disquisicién juridica se subsume en la regla de la retrospectividad de la ley
fincada por la Corte Constitucional, en consecuencia, el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019
debe ser aplicado a los concursos de méritos que se encontraban en tramite al momento
de su entrada en vigencia. Establece el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019: “Con los
resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad contratada, por
delegacion de aquella, elaborard la lista de elegibles que tendrd una vigencia de dos (2)
aios. Con esta y en estricto orden de méritos se cubrirdn las vacantes para las cuales se

efec tu 6 el concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados,
que surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso
en la misma entidad”

El acerto jurisprudencial referenciado con anterioridad es reiterativo en el tiempo por el
maximo Tribunal Constitucional. Ejusdem, en la ratio decidendi de la sentencia C - 619 de
2001 se establece inicialmente que, en relacién con los efectos de la ley en el tiempo la
regla general es la irretroactividad, entendida como el fenédmeno segun el cual la ley nueva
rige todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su vigencia. (Postura acogida por
la Sala Plena de la CNSC).

Empero, también sostiene que, cuando se trata de situaciones juridicas en curso, que no
han generado situaciones consolidadas ni derechos adquiridos en el momento de entrar
en vigencia la nueva ley, ésta entra a regular dicha situacién en el estado en que esté, sin
perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo la ley antigua. Siendo asi, la sentencia
referida hace alusion al tema de TRANSITO DE LEGISLACION, de la siguiente manera:

“TRANSITO DE LEGISLACION-Efectos/LEY-Situacion juridica extinguida/LEY-
Situacion juridica en curso.

“Las situaciones juridicas extinguidas al entrar en vigencia una nueva ley, se rigen
por la ley antigua. Cuando no se trata de situaciones juridicas
consolidadas bajo la vigencia de la ley anterior, sino de aquellas que
estdn en curso en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ni de
derechos adquiridos en ese momento, sino de simples expectativas, la
nueva ley es de aplicacion inmediata. La aplicacion o efecto general
inmediato de la ley es la proyeccion de sus disposiciones a situaciones
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juridicas que estdn en curso al momento de su entrada en vigencia. El
efecto general inmediato de la nueva ley no desconoce la Constitucion,
pues por consistir en su aplicacion a situaciones juridicas que atin no se
han consolidado, no tiene el alcance de desconocer derechos
adquiridos.” (Resaltado y subrayado nuestro).

En el caso que nos ocupa la atencidn, el precedente jurisprudencial sobre TRANSITO DE
LEGISLACION precitado, tiene incidencia directa en la situacién juridica en que se
encuentran las demandantes, ello de conformidad con lo preceptuado por el Acuerdo No.
20161000001376 del 05 de septiembre de 2016 que regula la Convocatoria 433 de 2016 —
ICBF, el cual en su articulo cuarto establece:

“ARTICULO 4°. ESTRUCTURA DEL PROCESO. El presente concurso abierto de méritos
para la seleccion de los aspirantes tendrd las siguientes fases:

1. Convocatoria y divulgacion.

2. Inscripciones.

3. Verificacion de requisitos minimos.

4. Aplicacion de pruebas.
4.1 Pruebas sobre competencias bdsicas y funcionales.
4.2 Pruebas sobre competencias comportamentales.
4.3 Prueba psicotécnica de personalidad. Aplica unicamente para
empleos del nivel profesional de dreas o procesos misionales.
4.4 Valoracidn de antecedentes.

5. Conformacidn de listas de elegibles.

6. Periodo de prueba.”

Asi las cosas, se tiene que el concurso abierto de méritos inicia con la Convocatoria y
divulgacidn de la misma, y finaliza con el cumplimiento del periodo de prueba.

Respecto de esta ultima etapa del proceso, el articulo 652 del acuerdo de la Convocatoria
N° 433 de 2016 — ICBF establece que:

“ARTICULO 652. PERIODO DE PRUEBA, EVALUACION Y EFECTOS. Una vez publicados
los actos administrativos que contienen las respectivas listas de elegibles
debidamente ejecutoriados y cumplidos los requisitos para la vinculacion y toma de
posesion del cargo, previstos en las normas legales y reglamentarias que se expidan
para el efecto, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF tendrad diez (10)
dias habiles para producir el acto administrativo de nombramiento en periodo de
prueba, que tendrd una duracion de seis (6) meses.

Aprobado dicho periodo por obtener calificacion satisfactoria en su
evaluacion del desempeio laboral en el ejercicio de sus funciones, e
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empleado adquiere los derechos de carrera y debera ser inscrito en el
Registro Publico de Carrera Administrativa.

Si no lo aprueba, una vez en firme la calificacion, su nombramiento deberd ser
declarado insubsistente por resolucion motivada emitida por la entidad
nominadora.” (Resaltado y subrayado fuera del texto).

En este estado de cosas, se debe establecer la situacion juridica de los elegibles que, hasta
la fecha no han logrado ser nombrados y posesionados en periodo de prueba dentro de la
Convocatoria N° 433 de 2016. Salta de bulto entonces, que las demandantes no ostentan
una situacién juridica consolidada o consumada bajo la vigencia de una ley anterior. Por el
contrario, resulta palmario la mera expectativa de un probable nombramiento en el cargo
para el cual concursaron, su situacion juridica aun estd a la espera de ser definida, ya sea
con el nombramiento en periodo de prueba o con la perdida de vigencia de la lista de
elegibles, por lo que es imperioso ordenar a las entidades demandadas dar aplicacion
retrospectiva a la Ley 1960 de 2019 y en consecuencia proceda a efectuar los
nombramientos en periodo de prueba para las tutelantes.

SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES Y LA VULNERACION AL
DEBIDO PROCESO POR PARTE DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL AL
REVOCAR DE MANERA DIRECTA EL ARTICULO 4° DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES EXPEDIDAS
CON OCASION DE LA CONVOCATORIA N°433-ICBF.

Pues bien, sobre la vulneracién al derecho fundamental al debido proceso por parte de
Comisiéon Nacional del Servicio Civil, en el acapite de los hechos se dejé claramente
establecido que se materializa con la expedicion de la Resolucion N2 CNSC -
20182230156785 de 22 de noviembre de 2018 “Por el cual se revoca el articulo cuarto de
los actos administrativos que contienen las listas de elegibles proferidas con ocasidon de la
Convocatoria N°433 de 2016 - I.C.B.F.”, lo cual, se reitera, desconoce lo preceptuado en el
articulo 97 de CPACA (Ley 1437 de 2011), el cual establece que:

“Articulo 97. Revocacion de actos de cardcter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso
o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de cardcter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario
a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

Contrariando la anterior disposicion legal, la Comisién Nacional del Servicio Civil, revocé
el articulo 4° de todas las listas de elegibles del concurso de méritos de la referencia a
través de la figura de la revocatoria directa, desconociendo la naturaleza juridica de los
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actos administrativos por medio de los cuales se conforman las listas de elegibles en los
concursos publicos de méritos, a saber, ser actos administrativos de caracter particular y
concreto.

Asi las cosas, es pertinente traer a colacion el derrotero enmarcado en la jurisprudencia
emitida por el Honorable Consejo de Estado, sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018,
proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B,
Consejera Ponente  Doctora  Sandra Lisset lbarra  Vélez, expedientes
11001032500020130130400 (3319-2013), 11001032500020130157700 (4043-2013),
11001032500020140049900 (1584-2014), la cual respecto de la naturaleza juridica de las
listas de elegibles expresé con claridad meridiana:

“33. Las listas o registros definitivos de elegibles son actos administrativos de
cardcter particular que tienen por finalidad establecer la forma de provision de los
cargos objeto de concurso, con un cardcter obligatorio para la administracion. Es
decir, se trata del acto administrativo que enumera las personas que aprobaron el
concurso con el mayor puntaje de acuerdo a sus comprobados méritos y
capacidades, las cuales deben ser nombradas en los cargos de carrera ofertados en
estricto orden numérico.

34. A través de su conformacion, la entidad publica con fundamento en los
resultados de las distintas fases de seleccion, organiza en estricto orden de mérito
el nombre de las personas que deben ser designadas en las plazas ofertadas en la
convocatoria, observando para ello, las precisas reglas fijadas en ésta.

35. Entonces, la lista de elegibles organiza la informacion de los resultados del
concurso, indica quiénes estdn llamados a ser nombrados, de acuerdo con el
numero de plazas a ocupar, asi como el orden de elegibilidad en que han quedado
los participantes segun su puntaje.

36. Este acto tiene una vocacion transitoria o temporal toda vez que tiene una
vigencia especifica en el tiempo, lo cual refuerza su obligatoriedad, porque durante
suvigencia laadministracion debe hacer uso de él para llenar las vacantes que
originaron el llamamiento a concurso.

37. Con la conformacion de la lista o registro de elegibles se materializa el
principio del mérito del articulo 125 de la Constitucion, en la medida en que, con él,
la administracion debe proveer los cargos de carrera que se encuentren vacantes.

38. Las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes asignados con
ocasion de haber superado con éxito las diferentes etapas del concurso, son
inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en firme, salvo expresas

excepciones legales. Cuando la Administracion asigna a un concursante
puntaje al finalizar cada una de las fases que comprende el concurso,
expide un acto administrativo de cardcter particular y concreto, en la
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medida que surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del
destinatario; 1o mismo ocurre cuando consolida dichos

resultados mediante la conformacion de una lista de
elegibles; acto administrativo que a pesar de su naturaleza
plural en cuanto lo integra un conjunto de destinatarios, crea
derechos sinqulares respecto de cada una las personas que la
conforman.” (Resaltado y subrayado nuestro).

Es menester recordar en esta instancia argumentativa que articulo 4° de la parte resolutiva
de las Resoluciones por medio de las cuales la Comisién Nacional del Servicio Civil conformd
las listas de elegibles para el concurso de la referencia establecia:

“Una vez agotadas las listas de elegibles para cada ubicacion geogrdfica de un
mismo empleo, se consolidard la lista general que serd usada en estricto orden de
meérito para proveer las vacantes que no se puedan cubrir con la lista territorial,
previa realizacion de una audiencia de escogencia de plaza de conformidad con el
procedimiento establecido en la Resolucion 3265 de 2010. Asi mismo dichas listas
serdn utilizadas para proveer las nuevas vacantes que surjan durante su vigencia
en los mismos empleos convocados.”

De lo anterior se desprende que el articulo 4° revocado no circunscribia la utilizacién de las
listas de elegibles solo para proveer a aquellas vacantes ofertadas en la convocatoria, sino
también todas aquellas nuevas vacantes que surjan durante la vigencia de la lista, como por
ejemplo, aquellas que con posterioridad a la fecha de apertura de la convocatoria pudieron
haber sido creadas o aquellas que para ese momento estaban provistas en carrera
administrativa pero que posteriormente han podido ser declaradas en vacancia definitiva.
Ello generé como consecuencia la imposibilidad de utilizar las listas de elegibles para
proveer vacantes distintas a las inicialmente ofertadas, modificando el escenario juridico de
manera desfavorable para los elegibles, en total desapego a las reglas preestablecidas por
la Ley 1437 de 2011 cuando de revocar un acto administrativo particular y concreto por
parte de la autoridad administrativa respecta.

Es dable aseverar sin lugar a equivocos que las circunstancias que rodean el concurso de
méritos sub examine no se subsumen en las prescripciones legales que permitirian a la
Comisién Nacional del Servicio Civil hacer uso de la figura de la revocatoria directa, toda vez
gue no nos encontramos ante un acto ficto o presunto, ni los actos administrativos objeto
de revocatoria parcial fueron expedidos bajo ningin medio fraudulento e ilegal endilgable
a los particulares destinarios del mismo, por lo tanto, aun en el evento que dicho acto
administrativo contrarie la Constitucidén o la Ley, es deber de la autoridad que lo profirid
contar con el consentimiento expreso y escrito de los beneficiarios y en caso de no contar
con tal, acudir ante el Juez Contencioso Administrativo demandando su propio acto
administrativo dado que a este le corresponde el estudio de legalidad pertinente y es quien
tiene la facultad de retirar del ordenamiento juridico tal disposicién normativa, anulando

dicho acto.
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En efecto, si nos remitimos a la parte considerativa de la Resolucion N° CNSC -
20182230156785 “Por la cual se revoca del articulo cuarto de los actos administrativos que
contienen las listas de elegibles proferidas con ocasién de la Convocatoria 443 de 2016 —
ICBF”, encontramos que no se evidencia ni se demuestra, ni siquiera se hace referencia
alguna, a las condiciones sine qua nom establecidas para la procedencia de la revocatoria
directa de conformidad con lo establecido en la ley bajo el entendido e interpretacion de la
jurisprudencia pacifica de las altas cortes. Dicho acto administrativo establece en alguno de
sus apartes:

“(...) Como se observa, la disposicion contenida en el articulo cuarto no se encuentra
en consonancia con el Decreto 1894 de 2012, la reitera jurisprudencia de unificacion
de la Corte Constitucional y el marco regulatorio fijado por el Acuerdo
20161000001376 del 5 de septiembre de 2016, de la Convocatoria 433 de 2016, en
lo particular, lo dispuesto en el articulo 62 ibidem.”

“(...) Por su parte, el articulo 93 de Cddigo de Procedimiento Administrativo de y lo
Contencioso Administrativo establece que los actos administrativos deberdn ser
revocados por las mismas autoridades “1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la
Constitucion Politica o Ley” por lo que en el caso bajo examen es claro que la regla
contenida en el articulo cuarto de 1187 resoluciones contentivas de las listas de
elegibles, producto de la convocatoria 433 de 2016, no armoniza con el articulo 1°
del Decreto 1894 de 2012, el articulo 62 de acuerdo 20161000001376 y la
jurisprudencia de unificacion que en este sentido ha desarrollado la honorable Corte
Constitucional, como ya explicé supra, en el entendido que las reglas del concurso
fijadas en el Acuerdo de Convocatoria son invariables sumado al hecho que las listas
de elegibles “solo podrdn ser utilizadas para proveer de manera especifica las
vacancias definitivas que se generen en los mismos empleos inicialmente provistos,
con ocasion de la configuracion para su titular de alguna de las causales de retiro del
servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004.”, por lo que resulta
necesario revocar ese apartado normativo por no encontrarse en consonancia con
los preceptos superiores que regulan la materia.”

Asi las cosas, habiendo establecido la naturaleza juridica de los actos administrativos por
medio de los cuales se conforman las listas de elegibles, se torna imperioso remitirnos a los
lineamientos jurisprudenciales que ilustran lo referente a la figura de la revocatoria directa
y a la revocatoria de actos administrativos de caracter particular y concreto en aras de una
mayor precisién conceptual y aplicacion del precedente judicial; en efecto la sentencia SU-
050 de 2017 fijé el siguiente derrotero al respecto:

“Desarrollo normativo'? y jurisprudencial en torno a la revocatoria directa de
actos administrativos de cardcter particular y concreto.”

12 Teniendo en cuenta que la problematica que ocupa la atencidon de la Corte Constitucional se origind en
vigencia del codigo contencioso administrativo anterior, (DL 01 de 1984) la Sala abordara esta normatividad
en lo referente a la revocatoria directa de actos administrativos. En todo caso, es preciso advertir que
actualmente la revocatoria directa de los actos administrativos de contenido particular y concreto se
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“5.1. Los actos administrativos constituyen la expresion unilateral de la voluntad de
la Administracion dirigida a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas
generales de cardcter abstracto e impersonal y de cardcter particular y concreto
respecto de una o varias personas determinadas o determinables.

5.2. De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del cédigo contencioso
administrativo anterior (DL 01 de 1984) reafirmado en el articulo 93 del actual
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo (Ley
1437 de 2011), las autoridades administrativas se encuentran facultadas para
remover del mundo juridico sus propios actos ya sean de cardcter general y
abstracto o particular y concreto, de oficio o a solicitud de parte, en los siguientes
eventos:

“1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

5.3. De acuerdo con la materia del caso que se examina, la Sala se referird
unicamente al procedimiento de revocatoria de los actos administrativos de
contenido particular y concreto.

5.4. La Administracidon cuenta con dos vias para revocar un acto administrativo de
contenido particular y concreto cuando se configuran las causales generales de
revocabilidad sefialadas anteriormente (supra 5.2.): (i) demandar su propio acto a
través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho —accion de lesividad-
o (ii) revocarlo de manera directa.

En este ultimo escenario, la facultad de la Administracion para revocar
directamente un acto administrativo de contenido particular y concreto se
encuentra limitada, en el sentido de que el mismo “no podra ser revocado sin el
consentimiento expreso y escrito del respectivo titular” conforme lo establecido
en el articulo 73*3 del cédigo contencioso administrativo (DL 01 de 1984).

encuentra regulada en los articulos 93 a 97 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

13 “ARTICULO 73. Revocacién de actos de cardcter particular y concreto. Cuando un acto
administrativo haya creado o modificado una situacion juridica de cardcter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento expreso y
escrito del respectivo titular” (...). En este sentido, el articulo 93 del CPACA establece lo siguiente:
Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las mismas autoridades
que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la
Constitucion Politica o a la ley. 2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
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5.5. Al respecto, de manera reiterada esta Corporacion’* ha establecido que

cuando la Administracion revoca de manera directa un acto administrativo de

contenido particular y concreto que ha creado situaciones juridicas y ha

reconocido derechos de iqual categoria, sin el consentimiento expreso y escrito del

titular, desconoce el debido proceso. Por lo tanto, en estos casos procede “no sélo

los recursos gubernativos ordinarios como medio de que la propia administracion
evite el quebrantamiento de la norma superior de derecho, sino la accion
contenciosa en donde, ademds de la nulidad del acto, se obtenga el restablecimiento
del derecho conculcado®®”.

5.6. La prohibicion de revocar actos administrativos de contenido particular y

concreto se ha justificado en la jurisprudencia, a partir de la garantia de los
principios de confianza legitima, sequridad juridica y el respeto de los derechos
adquiridos que “avalan el principio de la_ inmutabilidad o _intangibilidad de los
derechos subjetivos reconocidos por la _administracion a través de un acto

administrativo’®” y fortalecen la relacién entre la Administracién y los

particulares?’.

contra él. 3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona. Al respecto, el articulo
97 del CPACA establece lo siguiente: “Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de cardcter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular. Si el titular niega su consentimiento y
la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Si la Administracion considera que el acto ocurrid
por medios ilegales o fraudulentos lo demandard sin acudir al procedimiento previo de conciliacion
y solicitard al juez su suspension provisional”.

14 Sentencias T-548 de 1993 MP Alejandro Martinez Caballero, T-142 de 1995 MP Carlos Gaviria Diaz,
T-144 de 1995 MP MP Hernando Herrera Vergara, T-189 de 1995 MP Hernando Herrera Vergara, T-
292 de 1995 MP Fabio Morén Diaz, T-163 de 1996 MP Vladimiro Naranjo Mesa, T-352 de 1996 MP
José Gregorio Herndndez Galindo, T-557 de 1996 MP Antonio Barrera Carbonell, T-622 de 1996
Antonio Barrera Carbonell, T-328 de 1997 MP Hernando Herrera Vergara, T-336 de 1997 MP José
Gregorio Hernandez Galindo, T-386 de 1998 MP Carlos Gaviria Diaz, T-436 de 1998 MP Fabio Mordn
Diaz, T-441 de 1998 Antonio Barrera Carbonell, T-024 de 1999 MP Antonio Barrera Carbonell, T-533
de 1999 MP Carlos Gaviria Diaz, T-263 de 2000 MP José Gregorio Hernandez Galindo, T-264 de 2001
MP Alfredo Beltran Sierra, T-427 de 2003 MP Jaime Araujo Renteria, T-057 de 2005 MP Jaime Araujo
Renteria, T-464 de 2006 MP Jaime Cérdoba Trivifio, T-460 de 2007 MP Marco Gerardo Monroy
Cabra, T-526 de 2007 MP Alvaro Tafur Galvis, T-600 de 2007 MP Jaime Cérdoba Trivifio, T-524 de
2008 MP Mauricio Gonzalez Cuervo, T-338 de 2010 MP Juan Carlos Henao Pérez, T-949 de 2010 MP
Nilson Pinilla Pinilla, T-477 de 2011 MP Maria Victoria Calle Correa, T-008 de 2012 MP Nilson Pinilla
Pinilla, T-234 de 2015 MP (E) Martha Victoria Sachica Méndez.

15 Sentencia T-584 de 1992 MP Alejandro Martinez Caballero.

16 Sentencias T-347 de 1994 MP Antonio Barrera Carbonell y T-355 de 1995 MP Alejandro Martinez
Caballero.

17 Sentencia T-435 de 1998 MP Fabio Mordn Diaz.
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5.7. En este sentido, en la sentencia T-246 de 19938 esta Corporacion considerd que
“la decision unilateral del ente publico toma de sorpresa al afectado, introduce un
pernicioso factor de inseguridad y desconfianza en la actividad administrativa,
quebranta el principio de la buena fe y delata indebido aprovechamiento del poder
que ejerce, sobre la base de la debilidad del administrado”.

5.8. Bajo esta linea, la Corte Constitucional ha establecido la importancia del

consentimiento del titular del acto administrativo que pretende ser revocado o

modificado por la Administracion en forma directa, pues de no contar con dicha

autorizacion la autoridad publica debera acudir a la jurisdiccion administrativa
para demandar su propio acto a través de la accién de lesividad*®.

En términos de la sentencia T-748 de 1998%°: “La falta de anuencia por parte del
titular del derecho no puede tomarse como un simple requisito de forma. Por el
contrario, es un requisito sustancial que garantiza principios y derechos que estdn
en cabeza de éste, tales como el de la buena fe, la sequridad juridica, la confianza
legitima, la participacion del particular en las decisiones que lo afectan, asi como los
derechos al debido proceso y defensa. Derechos y principios que requieren de

proteccion oportuna y eficaz, a través de medios tan expeditos como la accion de

tutela, a efectos de equilibrar la relacion existente entre el titular de esos derechos

y la institucion obligada a su reconocimiento”.

5.9. En armonia con lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado?’ ha

desarrollado la prohibicion de revocar de manera directa un acto administrativo

de cardcter particular y concreto sin que medie el consentimiento escrito del

titular. En este sentido, en un pronunciamiento del 1 de febrero de 1979%? esta
Corporacion expreso lo siguiente:

“Si la administracion produce una declaracion de voluntad y

crea con ella una situacion concreta a favor de una persona

natural y juridica, y posteriormente advierte que ese acto se

18 MP José Gregdrio Herndndez Galindo.

19 Sentencia T-163 de 1999 MP Vladimiro Naranjo Mesa.

20 MP Alfredo Beltran Sierra.

21 Sentencia del 21 de septiembre de 1990. Radicado 4400, 6 de noviembre de 1997, MP Manuel
Santiago Urueta Ayola, Radicacién numero: 25000-23-26-000-1994-4357-01(12907), 16 de febrero
de 2001 MP Ricardo Hoyos Duque.

22 Sentencia del 1 de febrero de 1979, MP Alberto Carbonell Quintero, expediente 2199.
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opone, en forma ostensible, a la Constitucion o a la ley, o no

estd conforme con el interés publico o social, o causa agravio

injustificado a otra persona, puede revocarlo pero con el

consentimiento del respectivo titular porque de lo contrario

tal acto es inmodificable en la via gubernativa y solo es

posible su anulacion por los tribunales contencioso

administrativos”.

Revocatoria directa de actos administrativos de cardcter particular y concreto
obtenidos por medios ilegales.

5.10. Aunque por regla general, las autoridades publicas no pueden revocar actos
administrativos de contenido particular y concreto sin el consentimiento expreso del

titular, el _leqislador previo, tanto en el codigo contencioso
administrativo anterior como en el actual, la posibilidad de
omitir dicha autorizacion, en dos eventos: (i) cuando se trata
de un acto ficto o presunto y (ii) cuando el mismo fue obtenido
a través de medios ilegales o fraudulentos.

5.11. Al respecto, el articulo 73 del anterior cédigo administrativo (DL 01 de 1984)*
establecia lo siguiente:

“ARTICULO 73. Revocacién de actos de cardcter particular y concreto. Cuando un
acto administrativo haya creado o modificado una situacion juridica de cardcter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd ser
revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

Pero habrd lugar a la revocacion de esos actos, cuando resulten de la aplicacion del
silencio administrativo positivo, si se dan las causales previstas en el articulo 69, o si
fuere evidente gue el acto ocurrio por medios ilegales.

Ademds, siempre podrdn revocarse parcialmente los actos administrativos en
cuanto sea necesario para corregir simples errores aritméticos, o de hecho que no
incidan en el sentido de la decision”. (Subrayado fuera del texto original)

2 Hoy regulado en el articulo 97 del CPACA.
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5.12. Asimismo, en el articulo 74°* del mismo cddigo, el legislador establecié el
procedimiento que la Administracion debe adelantar para tal efecto. Al respecto
establece:

“ARTICULO 74. Procedimiento para la revocacion de actos de cardcter particular y
concreto. Para proceder a la revocacion de actos de cardcter particular y concreto
se adelantard la actuacion administrativa en la forma prevista en los articulos 28 y
concordantes de este cddigo. En el acto de revocatoria de los actos presuntos
obtenidos por el silencio administrativo positivo se ordenard la cancelacion de las
escrituras que autoriza el articulo 42 y se ordenard iniciar las acciones penales o
disciplinarias correspondientes.

El beneficiario del silencio que hubiese obrado de buena fe, podrd pedir reparacion
del dafio ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo si el acto presunto se
revoca.

5.13. De acuerdo con lo anterior, para revocar de manera directa un acto
administrativo de contenido particular y concreto la respectiva autoridad publica
debe adelantar una actuacion administrativa que garantice al titular el ejercicio
del derecho de defensa a través de distintas oportunidades procesales, en
particular las establecidas en los siguientes articulos.

Articulo 28 del CCA: “Cuando de la actuacion administrativa iniciada de oficio se
desprenda que hay particulares que pueden resultar afectados en forma directa, a
éstos se les comunicard la existencia de la actuacion y el objeto de la misma. En estas
actuaciones se aplicard, en lo pertinente, lo dispuesto en los articulos 14, 34 y 35”.

Articulo 14 del CCA: “Cuando de la misma peticion o de los registros que lleve la
autoridad, resulte que hay terceros determinados que pueden estar directamente
interesados en las resultas de la decision, se les citard para que puedan hacerse
parte y hacer valer sus derechos. La citacion se hard por correo a la direccion que se
conozca si no hay otro medio mds eficaz. En el acto de citacion se dard a conocer
claramente el nombre del peticionario y el objeto de la peticion. Si la citacion no
fuere posible, o pudiere resultar demasiado costosa o demorada, se hard la
publicacion de que trata el articulo siguiente”.

Articulo 34 del CCA: “Durante la actuacion administrativa se podrdn pedir y decretar
pruebas y allegar informaciones, sin requisitos ni términos especiales, de oficio o a
peticion del interesado”.

Articulo 35 del CCA: “Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar
sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la
decision que serd motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares.

24 Actualmente el paragrafo del articulo 97 del CPACA establece el deber de respetar el derecho de audiencia

y de defensa.
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En la decision se resolverdn todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente
como durante el tramite.

Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener lo
solicitado o pedido, las autoridades negardn la peticion y notificardn esta decision a
quienes aparezcan como titulares del derecho invocado, para que puedan hacerse
parte durante la via gubernativa, si la hay.

Las notificaciones se hardn conforme lo dispone el capitulo X de este titulo”.
(subrayado fuera del texto original)

5.14. Es importante aclarar, que en principio la Corte Constitucional?®> apoyaba la
tesis de que solo procedia la revocatoria directa de actos administrativos de
contenido particular y concreto sin autorizacion expresa del titular, cuando su
expedicion era fruto de la aplicacion del silencio administrativo positivo y cuando
ademds de ello, su expedicion se habia dado por medios ilegales o fraudulentos?®.
Sin embargo, en pronunciamientos posteriores, ha admitido que también pueden
revocarse actos obtenidos a través de medios ilegales aunque no se trate de actos
fictos o presuntos?’.

5.15. La Sala estima pertinente referirse a algunos pronunciamientos efectuados
tanto por esta Corporacion como por el Consejo de Estado, en torno a la posibilidad
de que la Administracion revoque de manera directa actos administrativos de
contenido particular y concreto sin consentimiento del titular cuando el respectivo
acto fue obtenido por medios ilegales o fraudulentos.

5.16. Desde ahora, la Sala considera pertinente sefialar que en ambas Corporaciones
se ha consolidado un precedente uniforme relativo a los presupuestos que tiene que
acreditar la Administracion para revocar de manera directa un acto administrativo
particular cuando se aduce que el mismo fue obtenido por medios ilegales. Tales
condiciones se pueden resumir de la siguiente manera:

(i) La Administracion debe adelantar el procedimiento establecido en el articulo 74
del CCA.

(i) La ilegalidad debe ser evidente.

(i) Debe existir una relacion de causalidad entre la conducta ilegal y la expedicion
del acto administrativo que se pretende revocar.

% En este punto se seguird de cerca el desarrollo jurisprudencial abordado por el pleno de esta
Corporacion en la sentencia SU-240 de 2015 MP (E) Martha Victoria Sachica Méndez.

% Sentencia T-347 de 1994 MP Antonio Barrera Carbonell, T-456 de 1994 MP Alejandro Martinez
Caballero, T-355 de 1995 MP Alejandro Martinez Caballero y T-134 de 1996 MP Jorge Arango Mejia.
27 Sentencias T-315 de 1996 MP Jorge Arango Mejia, T-376 de 1996 MP Hernando Herrera Vergara
y T-639 de 1996 MP Vladimiro Naranjo Mesa, T-436 de 1998 MP Fabio Morén Diaz, T-720 de 1998
MP Alfredo Beltran Sierra, T-276 de 2000 MP Alfredo Beltran Sierra, T-445 de 2002 MP Alfredo
Beltrdn Sierra y T-450 de 2002 MP Jaime Araujo Renteria.
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5.16.1. En este sentido, en la sentencia T-336 de 1997?% esta Corporacion precisé que
“no se trata de situaciones en las cuales la autoridad publica pueda intuir o
sospechar la ilegalidad de los medios usados para obtener o provocar el acto
administrativo que se revoca. Debe darse una evidencia de ello y, en consecuencia,
la motivacion del acto revocatorio dejard constancia expresa acerca de los
elementos de juicio que llevaron al ente administrativo a concluirlo asi”. Adujo que
“Obviamente, la Administracion se compromete con lo que afirma, y ello significa
que responderd por las imputaciones infundadas que haga si después los jueces no
encuentran configurados actos delictivos o si no son responsables aquellas personas
que se sindican en el acto administrativo”.

5.16.2. Bajo la misma linea, en la sentencia T-1184 de 2003%° expresd: “tanto la
jurisprudencia de esta Corporacion, como la reciente proferida por el Consejo de
Estado, han sefialado que no se trata de suposiciones ni presunciones surgidas de la
Administracion en relacion con el acto sujeto a revocatoria y del cual se predica una
supuesta ilegalidad, sino que ésta debe estar probada debidamente por la
Administracion”.

5.16.3. De la misma manera, mediante la sentencia T-776 de 20083° la Corte
constitucional efectud las siguientes conclusiones en torno a la posibilidad de
revocar actos administrativos de manera directa cuando el acto objeto de
revocatoria fue obtenido por medios ilegales:

“li) la Administracion tendrd la facultad de revocar su propio acto aun sin
consentimiento del beneficiario, siempre que se agote como minimo el
procedimiento previsto en los articulos 14, 28, 34, 35 y 74 del Cédigo Contencioso
Administrativo y que se identifiquen en la conformacion del acto administrativo
censurado conductas tipificadas en la ley penal, ‘aunque no se den los otros
elementos de la responsabilidad penal”.

(...) (iii) la Administracion debera acudir directa e

indefectiblemente ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo si no identifican en el acto que las

irreqularidades o _anomalias __constituyen _ conductas

tipificadas en la ley penal”.

2 MP. José Gregdrio Hernandez Galindo. Reiterada en la sentencia T-555 de 2012 MP Nilson
Pinilla Pinilla.

29 MP Alvaro Tafur Galvis.

30 MP Humberto Sierra Porto. Reiterada en la sentencia T-949 de 2009 MP Nilson Pinilla Pinilla.
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5.16.4. Asimismo, en la sentencia T-338 de 2010°! esta Corporacion considerd: “por
consiguiente, si es ostensible el quebranto al ordenamiento juridico por parte del
beneficiario del acto administrativo que le reconoce derechos particulares y
concretos, el sistema juridico no puede brindarle proteccion, pues solo se la da a los
derechos que provengan de un justo titulo, para las situaciones en las que se ha
obrado conforme al principio de buena fe. Asi, ante una abrupta, incontrovertible y
abierta actuacion ilicita, la revocatoria debe desplegarse a favor del interés colectivo
— materializado en la proteccion del orden juridico-, que prima sobre el interés
particular”. No obstante, aclaré que “lo anterior no autoriza, sin embargo, la
revocatoria de los actos administrativos por sospecha. La ilicitud debe ser
manifiesta. De serlo, esto es, de evidenciarse las actuaciones fraudulentas por parte
de las personas, la presuncion de buena fe pasa a favorecer a la Administracion. {(...)

De lo contrario, esto es, en caso de que no haya existido por

parte del particular actuacion fraudulenta algquna, que haya

habido un error de hecho o de derecho por parte de la

Administracion, o que existan indicios que sustenten duda al

respecto, la Administracion esta obligada a demandar su

propio acto, pues de lo contrario se le impondria al particular

una carga excesiva frente al poder del Estado”.

De la misma manera, en este pronunciamiento se reiterd el deber por parte de las
autoridades publicas que pretenden revocar un acto administrativo de contenido
particular y concreto cuando el mismo haya sido obtenido por medios ilegales, de
adelantar el procedimiento administrativo establecido en los articulos 28 y 74 del
CCA. En concreto, expreso: “Con todo, aun ante la excepcion que permite a la

Administracion revocar su propio acto por la existencia de una actuacion ilicita, la
misma debe desplegar un procedimiento que respete los derechos fundamentales
de la persona afectada. Sobre este particular, en la sentencia T-105 de 2007, esta

Corporacion sefiald que “El acto administrativo que asi lo declare [- la revocatoria -
] deberd en todo caso hacer expresa mencion de dicha circunstancia y de la totalidad
de los elementos de juicio que llevaron al convencimiento de la administracion, lo
cual implica necesariamente la aplicacion de un procedimiento que permita a la
Administracion reunir dichos elementos de juicio”. Asi mismo, deberd, conforme a
los articulos 28 y 74 del CCA, comunicar el inicio de la actuacion a los particulares
que puedan resultar afectados y adelantar las pesquisas necesarias, al igual que la
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prdctica de pruebas de oficio o a peticion de parte”. (subrayado fuera del texto
original)

5.16.5. De manera reciente, esta Corporacion en la sentencia SU-240 de 2015%

concluyd “que los precedentes sentados por la Corte Constitucional en relacion con
el articulo 73 del C.C.A., apuntan a sefialar que los dos supuestos en los cuales la
administracion puede revocar actos administrativos de cardcter particular y
concreto que reconocen un derecho, [sin consentimiento del titular] son: (i) en los
casos de silencio administrativo positivo; y (ii) cuando aquéllos han sido producidos
por medios ilegales, como sucede por ejemplo, cuando se engafa a la
administracion mediante la presentacion de documentacion falsa”.

5.16.6. Bajo esta misma linea, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha
desarrollado el texto del articulo 73 del CCA3® y ha considerado que la
Administracion estd facultada para revocar directamente actos administrativos de
contenido particular y concreto cuando los mismos hayan sido obtenidos por medios
ilegales siempre y cuando se garantice el cumplimiento “de la actuacion
administrativa prevista en el articulo 28 ibidem, esto, con el fin de salvaguardar el
debido proceso del particular afectado con dicha medida3*”.

5.16.7. El Consejo de Estado®> ha establecido la importancia

de diferenciar las causales generales de revocatoria de actos
administrativos (articulo 69 del CCA3°) de las circunstancias

que habilitan a la Administracion para revocar de manera

directa un acto administrativo de contenido particular y

concreto sin consentimiento del particular en la medida que

32 MP (E) Martha Victoria Sachica.

3 Actualmente articulo 97 del CPACA

34 Sentencia del Consejo de Estado, del 29 de enero de 2015. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-
2011-01324-01(3077-13). MP Sandra Lisset Ibarra Vélez. En igual sentido, se pueden consultar las
siguientes sentencias: radicado 4857, 19 de agosto de 1994, MP Delio Gdmez Leyva. Radicacion
4183, 24 de julio de 1997 MP. Juan Alberto Polo Figueroa. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-
2009-00681-01(1133-12), 20 de octubre de 2014, MP Luis Rafael Vergara Quintero. Radicacion
numero: 13001-23-31-000-2006-01595-02(1803-13), 9 de abril de 2014. MP Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren.

%Al respecto consultar las siguientes sentencias: Radicado 5375 del 27 de julio de 1994, MP Dolly
Pedraza De Arenas. Radicacion niumero: 11001-03-25-000-2008-00034-00, del 16 de octubre 2014,
MP Maria Claudia Rojas Lasso. Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2005-00927-02(3293-13), del
13 de febrero de 2014, MP (E) Bertha Lucia Ramirez de Paez.

3% Hoy articulo 93 del CPACA.
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el solo hecho de que el acto administrativo sea contrario a la

constitucion o a la Ley no implica per se que haya sido

obtenido por medios ilegales.

De acuerdo con ello, no es suficiente acreditar que el acto

administrativo que se pretende revocar sin consentimiento

del titular sea contrario a la constitucion o a la Ley (numeral

1 del articulo 69 del CCA) pues tendra que demostrarse que

dicho acto se obtuvo por algtin medio ilegal o fraudulento

(inciso sequndo del articulo 73 del CCA) que vicio la voluntad

de la autoridad publica.

DE LOS PRINCIPIOS DE EFICACIA, ECONOMIA Y CELERIDAD, CONSUSTANCIALES A LA
FUNCION ADMINISTRATIVA.

Las pretensiones de la demanda estdn llamadas a prosperar bajo la estricta observancia del
articulo 125 y 209 de la Constitucion Politica de 1991; el primero establece que como regla
general que los cargos y empleos del Estado son de carrera administrativa y a ellos se
accede a través del mérito, es decir, a través de un concurso donde los aspirantes
demuestran sus capacidades y aptitudes para el ejercicio de la funcién publica; el segundo
prescribe los principios fundamentales que inspiran la funcién publica entre los que se
destacan los principios de eficacia, economia y celeridad. Una interpretacion integral
impone concluir que la interpretaciéon mas ajustada a la Carta Superior es aquella que avala
gue en vigencia de las listas de elegibles estas deben ser utilizadas para proveer todas las
vacantes de la entidad ofertante en cargos de igual denominacidn, funciones, siempre que
se cumpla con el perfil profesional y la experiencia requerida para el ejercicio del cargo,
aun cuando estas vacantes no hayan sido objeto de oferta al momento de la apertura del
concurso de méritos. Una interpretacion distinta quebranta el articulo 125 y 209 superior
pues ello obligaria a las entidades publicas a adelantar una nueva convocatoria y realizar
un nuevo concurso de méritos lo que de por si es demorado en el tiempo, ademas de la
millonaria erogacién econdmica en que debe incurrir la entidad, causando con ello un
detrimento patrimonial injustificado pues en las listas de elegibles vigentes se encuentra
comprobada la idoneidad, capacidad de las personas que aprobaron todas la etapas del
concurso. En efecto, la norma de normas establece:

“ARTICULO 125. Los empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera.

Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demds que determine la ley.
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Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, serdn nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hardn previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los
méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hard: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo,; por
violacion del régimen disciplinario y por las demds causales previstas en la
Constitucion o la ley.”

“ARTICULO 209. La funcion administrativa estad al servicio de los intereses generales

y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,

economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la

delegacion y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado

cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus

Ordenes, tendrd un control interno que se ejercerd en los términos que sefale la ley.”
Sirvase sefor juez tener en cuenta los anteriores argumentos juridicos al momento de fallar
en derecho la presente accién constitucional.

PETICION DE MEDIOS DE PRUEBAS

Solicito que se decreten y tengan como medios de pruebas las siguientes:

Documentales:

v’ Poder para actuar conferido por la sefiora MERIA DE JESUS ALBOR ARRIETA (02 Fol.)

v’ Copia de la Cedula de ciudadania de la sefiora MERIA DE JESUS ALBOR ARRIETA. (02
Fol.)

v’ Poder para actuar conferido por la sefiora NADIA ROSA PINEDA PERTUZ (02 Fol.)

v’ Copia de la Cedula de ciudadania de la sefiora NADIA ROSA PINEDA PERTUZ. (02

Fol.)

Copia de la Cedula del suscrito (02 Fol.)

Copia de la Tarjeta Profesional del Abogado del Suscrito (01 Fol.)

Acuerdo N2 20161000001376 del 05 de septiembre de 2016 por medio del cual la

Comisidon Nacional del Servicio Civil convocé a Concurso Abierto de Méritos para

proveer definitivamente todos los empleos vacantes pertenecientes al Sistema

General de Carrera Administrativa de la Planta de Personal del Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar a través de la Convocatoria 443 de 2016. (27 Fol.)

v Decreto 1479 del 04 de septiembre de 2017 “Por el cual se suprime la planta de
personal de caracter temporal y se modifica la planta de personal de caracter
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permanente del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “Cecilia de la Fuente de
Lleras” y se dictan otras disposiciones” (07 Fol.)

v' Resolucién N27746 del 05 de septiembre de 2017 expedida por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar “Por la cual se distribuyen unos cargos de la planta
de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “Cecilia de la Fuente de
Lleras.” (10 Fol.)

v Resolucién N° CNSC — 20182230053415 del 22 de mayo de 2018 “Por la cual se
conforma la lista de elegibles para proveer una (01) vacante del empleo identificado
con el Cédigo OPEC N° 39996, denominado PREFESIONAL UNIVERSITARIO Cddigo
2044, Grado 9, del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria N° 433 de 2016 — ICBF.” (03 Fol.)

v Pantallazo del Banco Nacional de Lista de elegibles respecto de la informacion
correspondiente a la OPEC 39996, denominado PREFESIONAL UNIVERSITARIO
Cdodigo 2044, Grado 9, lista de elegible Resolucién N° CNSC — 20182230053415 del
22 de mayo de 2018, donde se evidencia su fecha de vencimiento. (01 Fol.)

v Resolucién N° CNSC — 20182230156785 del 22 de noviembre “Por la cual se revoca
el articulo cuarto de los actos administrativos que contienen las listas de elegibles
proferidas con ocasion de la convocatoria 433 de 2016 — ICBF.” (25 Fol.)

v Resolucién N° CNSC — 20182230162005 del 04 de diciembre de 2018 “Por la cual se
declara desierto el concurso para algunas vacantes ofertadas en el marco de la
Convocatoria N° 433 de 2016 —ICBF. (04 Fol.)

v" Acuerdo N° 562 del o5 de enero de 2016 proferido por la Comisidon Nacional del
Servicio Civil “Por el cual se reglamenta la conformacidn, organizacion y uso de las
Listas de Elegibles y del Banco Nacional de Listas de Elegibles para las entidades del
Sistema General de Carrera Administrativa, a las que aplica la Ley 909 de 2004”. (10
Fol.)

v’ Criterio Unificado “Listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio
de 2017” del 01 de agosto de 2019. (04 Fol.)

v’ Criterio Unificado “Listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio
de 2017” del 16 de enero de 2020. (03 Fol.)

v Constancia de radicacidn de derecho de peticidn via correo electrénico por parte de
la sefiora NADIA ROSA PINEDA PERTUZ, actuando a través de apoderado judicial
ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, identificado con el radicado SIM
N° 1761892010. (02 Fol.)

v’ Certificado de comunicacion electrénica con sello de la empresa de mensajeria
postal 472, dirigido a la sefiora NADIA ROSA PINEDA PERTUZ en la data del 10 de
mayo de 2020 por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, notificandole sobre
redireccién de la peticidon elevada el dia 07 de mayo de 2020 a la direccién de
Gestion Humana de dicha entidad. (06 Fol.)

v' Comunicacion de fecha 15 de mayo de 2020 del ICBF, Constancia de radicacién de
escrito de correccidon del derecho de peticion de fecha 07 de mayo de 2020 elevado
por la sefiora NADIA ROSA PINEDA PERTUZ, actuando a través de apoderado
judicial ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, con nota de atencion
prioritaria en virtud de lo establecido en el articulo 20 de la Ley 1755 de 2015 (05

Fol.)
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v’ Constancia de radicacion de derecho de peticién con nota de atencién prioritaria
en virtud de lo establecido en el articulo 20 de la Ley 1755 de 2015 fechado 13 de
mayo de 2020, elevado via correo electrénico por parte de la sefiora MEIRA DE
JESUS ALBOR ARRIETA, actuando a través de apoderado judicial ante el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, identificado con el radicado SIM N° 1761912210.
(05 Fol.)

v Constancia de radicacion de derecho de peticién con nota de atencidn prioritaria
en virtud de lo establecido en el articulo 20 de la Ley 1755 de 2015 fechado 21 de
mayo de 2020, elevado via correo electrénico por parte de la sefiora MEIRA DE
JESUS ALBOR ARRIETA, actuando a través de apoderado judicial ante la Comisién
Nacional del Servicio Civil, identificado con el radicado N° 20203200568202. (07 Fol.)

v Constancia de radicacion de derecho de peticién con nota de atencién prioritaria
en virtud de lo establecido en el articulo 20 de la Ley 1755 de 2015 fechado 21 de
mayo de 2020, elevado via correo electrénico por parte de la sefiora NADIA ROSA
PINEDA PERTUZ, actuando a través de apoderado judicial ante la Comisiéon Nacional
del Servicio Civil, identificado con el radicado N° 20203200568182. (06 Fol.)

v Sentencia de tutela de segunda Instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander identificada con el radicado N° 683793333003-2019-00131-01 donde
funge como parte demandante el sefior José Fernando Angel Porras y como
demandadas la Comisién Nacional del Servicio Civil y el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar. (15 Fol.)

v Sentencia de tutela de fecha 03 de marzo de 2020 proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de San Juan de Pasto identificada con el radicado N°
2020-00032 donde funge como parte demandante la senora Aura Magola
Montenegro Benavides y como demandadas la Comisidn Nacional del Servicio Civil
y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. (17 Fol.)

v Sentencia de tutela de fecha 21 de abril de 2020 proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Monteria, identificada con el radicado N° 23-001-31-05-001-
2020-00028-00 donde funge como parte demandante el sefior Oscar Eduardo
Sénchez Rodriguez y como demandadas la Comision Nacional del Servicio Civil y el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. (11 Fol.)

v Resolucién N° 3222 del 16 de abril de 2020 expedida por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar “Por la cual se hace un nombramiento en periodo de prueba en
cumplimiento de un fallo de tutela y se termina un nombramiento provisional.” En
la Regional Huila. (06 Fol.)

v Resolucién N° 3406 del 29 de abril de 2020 expedida por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar “Por la cual se hace un nombramiento en periodo de prueba en
cumplimiento de un fallo de tutela y se termina un nombramiento provisional y se
dictan otras disposiciones.” La sentencia de la referencia corresponde al fallo
proferido por el Tribunal Administrativo del Tolima en data del 14 de abril de 2020
identificado con el radicado N° 73001-33-33-005-2020-00058-01. (06 Fol.)

PRUEBAS DE OFICIO

Solicito al honorable despacho, sirvase decretar de oficio las siguientes pruebas a cargo del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
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» Sele informe la situacion juridica de cada una de las 13 vacantes Cédigo 2044 Grado
9, creadas en virtud del Decreto 1479 de 2017, distribuidas por la Resolucién 7746
de 2017, donde se me mencione lo siguiente:

a. Denominacién, cdédigo, grado, asignacion bdsica mensual, propdsito,
funciones, ubicacién geografica y grupo de aspirantes y

b. Si a la fecha, estan provistas por algun funcionario y bajo que modalidad
esta provista cada cargo (carrera, encargo, provisionalidad, no provista u
otros).

» Se le informe al despacho la cantidad de vacantes totales, permanentes y que estén
siendo ocupadas en provisionalidad y/o encargo a la fecha de hoy, en el empleo
denominando PROFESIONAL UNIVERSITARIO Cédigo 2044 Grado 9, del total de 377
cargos Profesional Universitario cédigo 2044 grado 09 que existen en todo el pais.

» Se le informe al Despacho la actual situacion juridica de las vacantes de Profesional
Universitario Codigo 2044 grado 09 declaradas desiertas en virtud de la Resolucién
N° CNSC -2018-223016-2005 del 04 de diciembre de 2018, es decir, si a la fecha,
estan provistas por algun funcionario y bajo que modalidad esta provista cada cargo
(carrera, encargo, provisionalidad, no provista u otros).

EMPLEO p VACANTES
OPEC N° DENOMINACION COGIDGO | GRADO |VACANTES DESIERTAS
39998 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40006 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40013 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40014 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40015 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 2 1
40017 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40024 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40041 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40043 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40054 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40057 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40083 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40142 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40162 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40181 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40189 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40237 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40242 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40264 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40271 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40278 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
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JURAMENTO.
Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he instaurado otra Accidén de tutela con
fundamento en los mismos hechos y derechos a que se contrae la presente ante ninguna
autoridad judicial y que involucre a las mismas partes (art- 37 del Decreto 2591).

ANEXOS.
Acompanio copia de la Accion de tutela y del material probatorio para que surta el traslado

al accionado.

NOTIFICACIONES.

Autorizo ser notificado en la siguiente direcciéon electroénica
omarorozcojimenezabogado@gmail.com y al nimero celular 311 622 61 91 que también
pertenece a linea de WhatsAAp .

Las accionadas:

» Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en la Ciudad de Barranquilla Carrera 46
N° 61 -15 esquina, Sede Regional Atlantico del Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar.
Buzdn electrénico para notificaciones  judiciales del ICBF:

notificacion.Judiciales@icbf.gov.co

» La Comision Nacional del Servicio Civil, en la Ciudad de Bogota D.C., Carrera 12 N2°
97 — 80 piso 5.
Buzéon  electrénico  para notificaciones  judiciales de la CNSC:
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

De usted,

\ ENEZ
CC.N° 1.049; 64 d islae—Bolivar
T.P.: 251469 del C.S.J.
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Articulo 10 Decreto 2591 de 1991: “Los poderes se presumiran auténticos”.

Sefor
Juez del Circuito con Funciones Constitucionales
Distrito Judicial de Barranquilla
(Reparto)
= S D.
Ref.: Poder Accion de tutela.

MEIRA DE JESUS ALBOR ARRIETA, mujer mayor edad, identificada con la cédula de ciudadania
N232.741.122 expedida en Barranquilla, Atlantico, domiciliada y residente en esta misma
ciudad, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho
respecta al Dr. Omar A. Orozco Jiménez, varén mayor de edad, vecino de la ciudad de
Barranquilla, identificado con la Cédula de Ciudadania N°1.049.535.264 del municipio de San
Estanislao de Kostka, Bolivar, abogado en ejercicio e inscrito en el Registro Nacional de
Abogados con la Tarjeta Profesional N°251469 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura,
para que en mi nombre y representacion impetre accion de tutela en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, representada legalmente por el Doctor Fridole Bellén
Dugque o quien haga sus veces al momento de recibir notificaciones, y en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, representada legalmente por Doctora Lina
Maria Arbeldez o quien haga sus veces al momento de recibir notificaciones; para que previo
el tramite de rigor se tutelen mis derechos fundamentales a la igualdad de trato, trabajo, debido
proceso, y acceso a la carrera administrativa y cualquier otro que mi mandatario considere
vulnerado y/o amenazado de conformidad con los hechos expuesto en el libelo demandatorio
y de acuerdo con las disertaciones juridica que éste determine.

En consecuencia mi apoderado queda ampliamente facultado con los generales del articulo 73
y siguientes de la ley 1564 de 2012, contentiva del Codigo General del Proceso, autorizandolos
expresamente para conciliar, transigir, sustituir, reasumir, renunciar, desistir, allanarse,
interponer recursos ordinarios y extraordinarios, tramitar nulidades, presentar incidentes de
desacatos de ser necesarios, y realizar todo lo que éste conforme a derecho para la debida
representacién de mis intereses sin que pueda decirse en momento alguno que actua sin poder
suficiente.

Solicito comedidamente al (la) sefior(a) Juez, reconocerle personeria juridica a mi apoderado
judicial, para los fines del presente mandato.

Se releva al apoderado del pago de costas y agencias en derecho, que genere el presente
mandato.

Cordialmente,

Yo %}@wﬁnf

NEIRA DEJESUS ALBOR ARRIETA
CC.N°32.741.122 expedida en Barranquilla Atl. /Acepto:

09 del C.S.J.
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Abogado Titulado — Umversxdad De Cartagena

T.P.N° 251469 DEL C.S.J.

dministrativo — Civil Familia - Laboral y de la Segurid;
Experto en Tutelas

Litigante en asuntos de: Derecho A

i Articulo 10 Decreto 2591 de 1991: “Los poderes se presumi"‘:s
Sefor

luez del Circuito con Funciones Constitucionales NS
Distrito Judicial de Barranquilla i
(Reparto)

E. = S. D.

Ref.: Poder Accién de tutela.

N?DlA ROSA PINEDA PERTUZ mujer mayor edad, identificada con la cédula de ciudadania
Ne22. 570 273 expedida en Polonuevo, Atlantico,: domlcmada y residente en esta misma
ciudad, manifiesto que confiero poder especial;: ampllo" ficiente en cuanto a derecho
respecta al Dr. Omar A. QOrozco Jiménez, vardon mayor edad, vecino de la  ciudad de
Barranquilla, identificado con la Cédula de Ciudadania N°1.049.535.264 del municipio de San
Estanislao de Kostka, Bohvar abogado en ejel’CICIO e hscrito en el Registro Nacional de
Abogados con la Tarjeta Profesnonal N°251469 del Hon : nsejo Superior.de la Judicatura,
para que en mi nombre y representacxon ‘impetre accuo de ela en contra: ‘dela COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, representada Iegalm nte por ei Doctor Fridole Bellén
Duque o quien haga sus veces al momento de recibir not|f|caC|oﬁés y en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, representada"leg“ mente por Doctora Lma
Maria Arbeldez o quien haga sus veces al momento de recibi noti
eltrdmite de rigor se tutelen mis derechos fundamentales alai o(
proceso, y acceso a la carrera admlmstratlva y cualquner otr

JUdIClal para Ios fines del: p'resente méndat

Se releva al apoderado“del pago de co: Hpresen.te

mandato.
i vag-»“"

'NADI ROSA PINEDA PERTUZ
CC. 22.570.173 expedida en Polonuevo Atl. /Acepto:

Cordlal nte,

'—
m’: .
kv,r . -;_"0'06

CC.N° 1.049.5 4deSa =
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