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RADICACIÓN: 47-288-31-84-001-2020- 

ACCIONANTE: MARÍA MARGARITA GUERRA ZÚÑIGA 

ACCIONADO:  INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR 

FAMILIAR-ICBF 

ROCESO:  ACCIÓN DE TUTELA 

 

Por medio del presente me permito notificarle la parte resolutiva 

del auto admisorio proferido en la fecha nueve (9) de noviembre 

hogaño, dentro de la acción de tutela de la referencia: “Por lo 

expuesto, el Juzgado Único Promiscuo de Familia de Fundación 

Magdalena, RESUELVE: PRIMERO: ADMÍTASE la acción de tutela 

instaurada por la señora MARÍA MARGARITA GUERRA ZÚÑIGA, contra el 

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, legalmente representada 

por la señora LINA MARÍA ARBELÁEZ. SEGUNDO: CÓRRASE traslado del 

escrito de tutela la señora LINA MARÍA ARBELÁEZ, en calidad de 

directora del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF, o 

quien haga sus veces al momento de la notificación, para que dentro 

del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la 

notificación del presente proveído, rinda un informe detallado sobre 

los hechos y pretensiones del escrito de tutela y; remita las pruebas 

que pretenda hacer valer.   Adviértase a la accionada que, de no 

rendir el informe requerido dentro del término anteriormente 

indicado, se presumirán como ciertos los hechos y pretensiones y, se 

entrará a resolver de plano el presente trámite tutelar, todo lo 

cual en atención a lo dispuesto en el artículo 20 del Decreto 2591 

de 1991. TERCERO: Por resultar eventualmente afectados con la 

decisión a tomar en la presente acción de tutela, VINCULESE a TODOS 

LAS PERSONAS QUE INTERVINIERON EN LA CONVOCATORIA No. BF/20-008 DEL 

28 DE ENERO DE 2020 PARA ASPIRAR AL CARGO DE DIRECTOR REGINONAL-

MAGDALENA DEL ICBF, para que en el término de cuarenta y ocho (48) 

horas contadas a partir de la notificación del presente auto, rindan 

un informe detallado sobre los hechos y pretensiones de la accionante 

y; remitan las pruebas que pretendan hacer valer.  Para tal efecto, 

se ordena que la correspondiente notificación se realice por medio 

de las radio difusoras RCN y CARACOL.  En consecuencia, por 

Secretaría realice comunicación a dichas emisoras a fin de 

solicitarles colaboración en el entendido de que difundan la 

iniciación y trámite de la presente acción de tutela a dichos 

vinculados. Ofíciese. CUARTO: NIGUÉSE la medida provisional 

deprecada por la accionante, en consideración a que el Despacho no 

avizora urgencia para proteger algún derecho fundamental que 
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resultare irremediable con la suspensión de la actuación pretendida 

por aquella. Lo anterior teniendo en cuanta lo señalado en el 

articulo7° del Decreto 2591 de 1991. QUINTO: TÉNGANSE como pruebas, 

los documentos aportados por la accionante. SEXTO: NOTIFÍQUESE a la 

accionante, accionado personalmente o por el medio más expedito y 

eficaz, conforme a lo dispuesto en el artículo 16 del Decreto 2591 

de 1991; prefiriendo en todo caso, realizarse a través de los 

correspondientes correos electrónicos de las partes. Así como a las 

vinculadas indicadas en el numeral tercero del presente proveído, en 

la forma allí señalada. SÉPTIMO:  Por Secretaría realícese la 

NOTIFICACIÓN A LAS PERSONAS QUE INTERVINIERON EN EL CONCUSO PARA 

ELEGIR EL CARGO DE DIRECTOR REGIONAL-MAGDALENA DEL ICBF, a través de 

la Emisora Nacional RCN y CARACOL. NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE, La Juez, 

OLGA WEEBER ANGULO.”     

 

Atentamente,   

 

CAROLINA DE CUBA BERMEJO. 

Oficial Mayor. 
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Señores 
JUEZ DEL CIRCUITO DE FUNDACIÓN (MAGDALENA) -REPARTO- 
E. S. D. 
 

  
MARIA MARGARITA GUERRA ZUÑIGA​, identificada con el numero de cedula          
1.081.788.081 de Fundación (Magdalena) con domicilio en el mismo municipio,          
mayor de edad, actuando a nombre propio manifiesto a usted honorable Juez que             
por medio de este escrito formulo ​ACCIÓN DE TUTELA CON MEDIDA CAUTELAR            
consagrado en el artículo 86 de la Constitución Política y reglamentado por el             
Decreto 2591 de 1991 y 1382 de 2000, en contra del ​INSTITUTO COLOMBIANO             
DE BIENESTAR FAMILIAR​, a fin de que se le ordene dentro de un plazo prudencial               
perentorio el amparo de mis derechos fundamentales al ​DEBIDO PROCESO          
ADMINISTRATIVO (artículo 29), IGUALDAD (artículo 13) y ACCESO A OCUPAR          
CARGOS PÚBLICOS (T-604 de 2013) esto con el propósito para que se le exija al               
accionado, la protección de los derechos constitucionales fundamentales descritos         
que considero que se me han vulnerado y/o amenazados sobre todo por la             
expedición de la Circular 009 del 18 de septiembre de 2020, de la cual modifica sin                
previo aviso las reglas del concurso (a través de una norma blanda y no un acto                
administrativo) y que además nunca comunica la citación de pruebas de forma            
adecuada: 
 

  
1. A través del Aviso de Convocatoria BF/20-008 fijado el 28 de enero de 2020, se                
abre el proceso público para la conformación de la lista en el cual se seleccionará la                
terna para el cargo de Director Regional del Magdalena del ICBF. 
 

REFERENCIA: ACCIÓN DE TUTELA CON MEDIDA     
CAUTELAR 

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO DEBIDO PROCESO  
ADMINISTRATIVO (artículo 29),   
IGUALDAD (artículo 13) y ACCESO A      
OCUPAR CARGOS PÚBLICOS (T-604    
de 2013) 

ACCIONANTE MARIA MARGARITA GUERRA   
ZUÑIGA 

ACCIONADO INSTITUTO COLOMBIANO DE   
BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) 

I. HECHOS 



2. Que el título 28 del Decreto 1083 de 2015, determina los parámetros, mínimos del               
procedimiento para la conformación de la terna que será remitida al Gobernador del             
Departamento (en este caso del Magdalena) para la selección del Director Regional,            
en el cual se deben tener en cuenta los criterios de mérito, capacidad y experiencia               
de los aspirantes para el desempeño del cargo, ​atendiendo los principios de            
objetividad, imparcialidad y ​publicidad​. 
 
3. Entre el 13-14 de febrero de 2020, de acuerdo a la convocatoria descrita se               
realizó la recepción de los documentos que servían de soporte para las distintas             
valoraciones que se harían en el proceso en la Oficina de la Dirección Regional del               
Magdalena.  
 
4. Que junto con el formulario único de inscripción firmado se adjuntaron para esos              
días la fotocopia de la cédula, los certificados académicos, profesionales y demás            
constancias requeridas por el concurso, tal cual como se evidencia más adelante en             
el concurso en el estado como de ​“admitido”.  
 
5. Que si se lee en la nota del punto 4 sobre inscripciones sobre el concurso se                 
estableció que: ​“Se aceptaba las fechas y lugares que establezca el Instituto para la              
presentación de la prueba”​, así mismo dijo en su parte última que: ​“Se le              
comunicará a los aspirantes toda información relacionada con el concurso público           
de méritos”​, esto además de la referencia adjunta en la página web, lo cual por               
cuestión de la pandemia tuvo que ser allegado dicha consigna a nuestros correos             
por lo cual nunca se surtió (ya que es falta de publicidad que solo sea consignado                
dicha modificación por página web y más cuando se cambia las reglas). Como se              
muestra en la siguiente imagen (y que puede ser comprobada en el aviso de              
convocatoria): 
 

 
 
6. A través de otra norma blanda tal como lo es la Circular 005 del 19 de marzo de                   
2020 expedida por el ICBF se suspendió el proceso de convocatoria como medida             
transitoria de suspensión de cronograma procesos meritocráticos para los cargos de           
Director Regional (en este caso del Magdalena), que bien dicen que superada la             
emergencia sanitaria (sabiendo que no es así, ya que aún sigue vigente esta             
medida) dan continuidad el proceso de de selección. 



 
7. Que dentro del listado de admitidos y no admitidos, fuí admitido en tal concurso               
para realizar la prueba de conocimientos pero de la cual nunca me entere, porque              
se suspendio y luego se “reactivó” (la primera circular de hecho fue publicada             
posteriormente de la fecha de expedición), la cual no se tuvo información debido a              
que no se me comunicó, por ello que sea imperioso que el juzgado le exprese (con                
certificación bajo gravedad juramento que la entidad lo cerciore) al ICBF informar            
bajo que medio y fecha me fue informada de la comunicación (como a los demás               
participantes) de la reactivación (fecha y lugar) del examen (así como sucedió con             
muchos otros que no se enteraron).  
 
8. Fue a traves de la Circular 009 del 18 de septiembre de 2020 la norma blanda                 
que reanuda el cronograma del proceso meritocráticos abierto para la lista de            
elegible para la selección del cargo de Director Regional,(en este caso para el             
Magdalena), que dentro de una norma blanda se instruyó a cambios ya fijados por              
que debía hacerse bajo una resolución (modificación) -es decir por un acto            
administrativo- y no por un soft law administrativo, por tanto, se debió haber             
establecido en un comienzo sobre las maneras de comunicar, indicando la           
publicación de lista y no de admitidos, la aplicación de prueba de conocimientos y su               
de las cuales muchos desconocemos debido a la suspensión y “reanudación”           
sorpresiva de la misma transgrediendo el principio de publicidad y transparencia           
principalmente por supuesto afectando la imparcialidad y objetividad del concurso          
mismo. 
 
9. En un principio la fecha de la prueba se haría el 17 de abril de 2020 (cuyos                  
resultados se obtendrían el 27 del mismo año), en el lugar indicado por el Instituto,               
la cual se debía informar el día de la publicación del día de los admitidos, pero                
cuestión que no se hizo, sino que se suspendió y se modificó la convocatoria por               
medio de esta Circular 009 del 18 de septiembre de 2020 (una norma blanda y no                
un acto administrativo) cambiando las reglas de juego del concurso que según la             
entidad se publicó en la página web sin ningun tipo de difusión masiva distinta a               
esta (de la cual tampoco se certifico) dando indicios de violacion al principio de              
publicidad y transparencia. 
 
10. Luego de este meollo el 6 de octubre de 2020 se publica la lista de admitidos (la                  
cual se me incluye) y no admitidos que según la convocatoria se diría allí la fecha y                 
lugar de la fecha de examen la cual estaba en proceso de confirmación para el 16                
de octubre presuntamente, pero que nunca me entere (como muchos otros           
participantes) debido a la falta de comunicación de la misma y no cumplimiento de lo               
pactado en la invitación inicial. Lo que demuestra que en esta situación no solo              
estoy yo, sino muchas más personas debido a la falta del principio de publicidad, tal               
cual como se muestra en la siguiente imagen (los no sabidos): 
 



 
11. La aplicación de la prueba de conocimientos dentro de la Convocatoria número             
BF/20-008 (una norma blanda y no un acto administrativo) para proveer el empleo             
de libre nombramiento y remoción de Director Regional para el Departamento de            
Magdalena, se realizó en el Liceo Pedagógico Nuevo Milenio - Manzana 45 lote 5              
Urbanización Centenario calle de Las Guacamayas, Ciudadela 29 de julio, el 16 de             
octubre de 2020, fecha informada en la Circular 009 de 2020 -que según la              
convocatoria se tenía que informar en la lista de admitidos y no se hizo (pero no del                 
lugar), y esta “se publica”, supuestamente el 14 de octubre de 2020, pero nunca              
comunicada en debida forma. Tal cual como se muestra: 
 

 



  
 
12. El 27 de octubre se muestra la lista de quienes superaron la prueba escrita y de                 
los concursantes que no la superaron, como de aquellos que no la hicieron,             
obviamente porque nunca supimos de tal examen, ya que nunca fue comunicado y             
que por tanto no fue posible realizar reclamación escrita debido a que jamás se tuvo               
conocimiento después de la suspensión del concurso de la que luego           
subrepticiamente adelantaron. Curiosamente luego si expresa (en la terna, pero          
antes no) que se comunica no solo en la página web, sino que tambien a traves de                 
otros medios de comunicación (para los que si ya pasaron la prueba): 
 

 
 
  
13. De todo esto se avizora Señor Juez una falta de publicidad absoluta (y              
transparencia) que afecta la objetividad e imparcialidad del concurso. En todo caso            
una “invitación pública” acomodada con respecto a que los que nos inscribimos            
formalmente y que estábamos a la espera de realizar la prueba y no pudimos, bien               
porque la entidad modificó sin comunicación/notificación las reglas del concurso (a           
través de una circular y no un acto administrativo) las cuales debía de referenciar a               
cada uno de nosotros y no solamente a traves de una ​“página web” que a ciencia                
cierta no se sabe si lo hizo o no, por tanto viola los derechos de igualdad, del debido                  
proceso administrativo y del poder acceder a cargos públicos.  
 

 
Señor Juez, se debe plantear como problema jurídico si la entidad Instituto            
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) tenía o no la competencia para primero            

II. PROBLEMA JURÍDICO 



modificar el concurso a traves de una circular y no un acto administrativo (v.g.              
Resolución) después que estaba pautado las reglas del mismo. De esto se            
evidencia una alteración de la confianza legítima de los participantes (en este caso             
mía) de quienes aspiramos acceder al cargo público como Director Regional, así            
mismo, de haber modificado los ítems da por hecho la falta de publicidad, cuando la               
“invitación pública” debía darlo conocer de la mayor manera posible a los demás             
candidatos que bien no se realizó (bien como se muestra en lo que faltamos por               
realizar las pruebas indicadas y por tanto las reclamaciones), además de ello no es              
posible que este establecimiento público pueda transgredir los principios propios de           
la función pública así como así, lo cual raya también en falta de objetividad e               
imparcialidad, por ello que se haga alusión al debido proceso administrativo y a la              
igualdad.  
 
Pues a nuestro criterio la corporación violó derechos fundamentales que bien           
fundamentamos en el próximo acápite.  
 

 
Estimo que, la actitud del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar con la            
expedición de la Circular 009 del 18 de septiembre de 2020 sobre: ​“Renaudación             
cronograma procesos meritrocraticos - provisión de empleos de libre nombramiento          
y remoción, Director Regional del ICBF” constituye una manifiesta violación a los            
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad y de acceso a           
ocupar cargos públicos de los que no pudimos participar (pero en este caso con              
efectos inter partes -aunque el juez podira decidir con efectos inter comunis este             
fallo, para cobijar a los demás afectados), consagrado en la Constitución Política. 
 
Al respecto en lo que tiene que ver con el derecho del DEBIDO PROCESO (artículo               
29), IGUALDAD (artículo 13) y ACCESO A OCUPAR CARGOS PÚBLICOS (T-604           
de 2013)​, se da debido a las afectaciones mismos de los principios orientadores del              
proceso público como es el quid de este asunto, tal como lo comenta la ley y la                 
misma jurisprudencia constitucional, siendo violatorios de la: i) la libre concurrencia,           
ii) igualdad iii) en el ingreso, ​iv) publicidad, v) transparencia​, vi) imparcialidad, vii)             
participación ciudadana, viii) confiabilidad y ix) “validez de los instrumentos” (sic), lo            
que no resulta hasta ahora que este en consonancia el actuar de la corporación              
edilicia de acuerdo a la nomoárquica constitucional si bien usted atisba Señor Juez             
en el análisis presentado. 
 
Es claro en considerar honorable pretor que el ​INSTITUTO COLOMBIANO DE           
BIENESTAR FAMILIAR-ICBF​, no se esta ajustando a los procedimientos descrito          
en el Decreto 1083 de 2015 y siguientes y mucho menos en los principios              
constitucionales descritos afectados, expidiendo así ni siquiera actos administrativos         
sino normas de derecho blando irregulares (como lo es la Circular 009 de 2020 lo               

III. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS 



cual modifica las bases del concurso), sobre todo cuando se ha omitido las             
formalidades sustanciales en la producción del mismo, en conculcación a normas           
superiores, en especial al de igualdad, debido proceso y acceso a cargos públicos.  
 
Al respecto ha manifestado la Sentencia C-295 de 1995 sobre la “desconcentración            
de funciones” en el caso de concurso ante nombramientos como el de libre             
nombramiento y remoción se obtiene que:  
 
“​Como se infiere del contexto del artículo 210 de la Constitución Política, la actividad              
de los establecimientos públicos se rige por los principios generales que gobiernan            
la actuación administrativa, ​igualdad​, moralidad, imparcialidad, eficacia, economía,        
celeridad y ​publicidad​, dentro de un marco normativo orientador que permita, dada            
su vocación nacional, hacer efectiva la desconcentración de funciones, con miras a            
extender su acción a los restantes y distantes sectores del país, de modo que el               
despliegue de sus actividades contribuya a la satisfacción de necesidades y al            
desarrollo regional y local”. 
 
El artículo 33 de la Ley 909 de 2004 exactamente explicita que para publicar actos,               
decisiones y actuaciones conforme a ​“concursos públicos” ​se necesita de: 
 
“Mecanismos de publicidad. La publicidad de las convocatorias será efectuada por           
cada entidad a través de los medios que garanticen su conocimiento y permitan la              
libre concurrencia, de acuerdo con lo establecido en el reglamento. La página web             
de cada entidad pública, del Departamento Administrativo de la Función Pública y            
de las entidades contratadas para la realización de los concursos,          
complementadas con el correo electrónico y la firma digital, será el medio            
preferente de publicación de todos los actos, decisiones y actuaciones          
relacionadas con los concursos, de recepción de inscripciones, recursos,         
reclamaciones y consultas (...)”. ​Dicha fundamentación es explayada tambien en          
la Sentencia de la Corte Constitucional C-288 de 2014. 
 
Y no solo esto​, se deberá garantizar la libre concurrencia en el proceso a través de                
la publicación de una convocatoria para la provisión del empleo temporal en la             
página ​web de la entidad con suficiente anticipación y no solo con diez (10) días,               
sino que debía pasar por lo menos más de un mes visiblemente, la cual no muchos                
pudimos acceder, sabiendo aún más que duró suspendido por seis (6) meses a             
través de una circular y no un acto administrativo. De este modo, el principio de               
publicidad es muy importante en todos los procedimientos de ingreso a la función             
pública (en este caso para el cargo de Director Regional), pues sin el mismo es               
imposible garantizar la participación ciudadana y los demás principios. 
  

 

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO 



Lo cual lo argumentado con respecto al ingreso a los cargos públicos por concurso              
de mérito tiene relación con el derecho de igualdad, pues, según lo indica la              
Sentencia C-100 de 2013 y es que este último derecho esta vinculado a: i) un               
mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias           
idénticas, ii) un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas           
situaciones no comparten ningún elemento en común, iii) un mandato de trato            
paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero          
las similitudes sean más relevantes a pesar de las diferencias y, iv) un mandato de               
trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una posición en            
parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean más              
relevantes que las similitudes (…)”. Este concurso público tambien están ceñido al            
debido proceso, Al respecto el profesor Tomás Ramón Fernández (1991) sostenía           
que: ​“Juzgar a la administración contribuye decisivamente a administrar mejor”. 
 

 
Y esto por supuesto es una afectación al derecho al debido proceso administrativo             
en concurso susodicho, la cual se presenta en la actuación de este concurso,             
siguiendo la doctrina de la Corte Constitucional en Sentencia C-456 de 1998, una             
desviación de poder en la expedición irregular del acto modificatorio a través de una              
circular que pone reglas distintas a las ya fijadas a un principio que si bien lo puede                 
realizar es a traves de otra norma de igual categoría y que por tanto debe que                
comunicar por todos los medios posibles, y no solo a traves de una “pagina web”,ya               
que se alteraría esa confianza legítima de los participantes, lo cual genera una             
zozobra en este derecho limitando la posibilidad de elegirme como ternado utiliza            
sus poderes o atribuciones con el propósito de buscar una finalidad contraria a los              
intereses públicos (moralidad administrativa) o sociales, en general, o los          
específicos y concretos, que el legislador (o el Gobierno Nacional) buscó satisfacer            
al otorgar de lo respecta en el Decreto 1083 de 2015 y la convocatoria (Magdalena). 
 
Siguiendo las sentencias con respecto a esta afectación se debe determinar que las             
Sentencias de la Corte Constitucional T-682 de 2016, T-160 de 2018, T-441 de 2017              
y T-049 de 2019, exactamente se refieren a este tipo de convocatorias de la cual               
convierte en obligatoria en el concurso el debido proceso, en consecuencia,           
cualquier incumplimiento de las etapas y procedimientos consignados en ella, del           
cual le asiste a los participantes, salvo que las modificaciones realizadas en el             
trámite del concurso por factores exógenos sean plenamente publicitadas a los           
aspirantes de varias formas, de esta forma, para que de esta forma se conozca las               
nuevas reglas de juego que rigen la convocatoria para proveer los cargos en este              
caso del concurso para ser Director Regional de ICBF del Magdalena, cuestión que             
ha sido alterada caprichosamente a su albur por los convocantes a traves de una              
norma blanda. 
 

VI.I. EL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO: PRINCIPIO DE PUBLICIDAD 



Así las cosas, lo primero que debería ratificarse es la existencia de una confianza              
legítima como aspirante que se encuentra en la lista de admitidos dentro de la              
convocatoria pública objeto de análisis, o lo que es igual, que poseo como lo señala               
la ley una situación jurídica de carácter aun no particular pero que resulta necesario              
y que ahora es lesionada al ser modificada por la decisión de la administración a               
través de la Circular mencionada sin la debida publicación por distintos medios            
oficiales tal cual como lo exige no solo la convocatoria sino tambien el Decreto 1083               
de 2015 y los principios de la función pública. 
 
En esta ocasión y que relaciona con el principio de publicidad se obtiene que              
siguiendo la Sentencia C-288 de 2014:  
 
“El principio de publicidad —conocimiento de los hechos—​, se refiere a que las             
actuaciones de la administración, en general, pueden ser conocidas por cualquier           
persona, aún más cuando se trata de actos que lo afectan directamente. Se             
exceptúan de la regla general aquellos casos en donde las disposiciones legales no             
permiten la publicidad, especialmente documentos reservados que por razones de          
interés público no pueden ser libremente conocidos”. 
 
Al respecto la Sentencia T-604 de 2013 se expresa que: 
 
El principio de publicidad de las actuaciones de la administración ​es una de las              
herramientas que emplean las autoridades para dar a conocer las decisiones           
proferidas por ellas, de manera que los interesados y la comunidad en general             
puedan tener información de las medidas que puedan llegar a concernirles, y de ser              
el caso, logren acceder a los derechos que de ellas surgen. Para esta Sala es               
indispensable destacar que la obligación de dar publicidad a los concursos de            
méritos adelantados por la administración, hace parte de las prerrogativas que           
estableció el legislador con el fin de garantizar que las personas interesadas en             
ingresar a la función pública tuviesen la capacidad de participar activamente en las             
diversas etapas de la convocatoria, y en consecuencia pudieran en igualdad de            
condiciones demostrar sus capacidades y talentos para acceder a determinados          
cargos. Existe (i) la obligación de invitar a los participantes a la convocatoria recae              
en la Junta Directiva de la respectiva ESE; (ii) el concurso debe ser publicitado a               
través de prensa escrita y avisos radiales; (iii) cuando se trate de comunicación             
escrita deberá realizarse en el lugar de acceso al público de las Secretarías o              
Direcciones Seccionales de Salud y (iv) en el caso de los avisos radiales estos              
deben efectuarse por lo menos durante tres días con una periodicidad mínima            
de tres veces en horarios de alta audiencia. 
 
Como se obtiene Señor Juez, no solo estamos ante un acto que no es acorde a las                 
reglas del concurso y que además modifica sin comunicación alguna las reglas de             
juego, sino que esta se debe realizar además no solo en lo que concierne a la                
“página web” de la entidad, sino que a traves de otros medios de comunicación              



oficiales, bien como no se hizo y que ahora si se exige en la invitación publica ante                 
los ternados curiosamente y no antes.  
 

 
Se establece por lo general, por dos razones: i) cuando se establece un trato              
diferente entre supuestos, hipótesis o sujetos que dada su similitud deberían ser            
destinatarios de un tratamiento análogo y ii) cuando se establece un trato igual entre              
supuestos, hipótesis o sujetos que, en atención a sus diferencias, deberían ser            
objeto de medidas diferenciadas. Lo que va anejo al proceso del debido proceso             
referido a lo indicado en la Sentencia tambien de la misma corporación mencionada             
ut supra (al inicio de este acápite).  
 
Precisamente en la Sentencia T-604 de 2013 se expresa: “Esta corporación ha            
determinado que las acciones contencioso administrativas no protegen en igual          
grado que la tutela, los derechos fundamentales amenazados o vulnerados en los            
procesos de vinculación de servidores públicos, cuando ello se hace por concurso            
de méritos, ya que la mayoría de veces debido a la congestión del aparato              
jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongación de la           
vulneración en el tiempo”, por tal razón Señor Juez es que acudimos ante usted              
para resolver de lleno esta circunstancia arbitraria de este supuesto concurso           
“abierto” y “público”.  
 
En la Sentencia de la Corte Constitucional T-800 de 2011 se indica específicamente             
con relación a convocatoria de concurso de méritos (como es el caso de referencia):              
“Aun cuando para este caso hay otro medio de defensa judicial susceptible de ser              
ejercido ante la justicia contencioso-administrativa, lo cierto es que no puede           
asegurarse que sea eficaz, pues la terminación del proceso podría darse cuando ya             
se haya puesto fin al concurso de méritos, y sea demasiado tarde para reclamar en               
caso de que el demandante tuviera razón en sus quejas. Ciertamente, el peticionario             
podría reclamar ante el juez contencioso la suspensión provisional del acto de            
asignación de puntajes que cuestiona como irregular, pero incluso si se le            
concediera esta decisión no tendría la virtualidad de restablecer de inmediato los            
derechos del accionante y, en cambio, podría dejarlo en una situación de            
indefinición perjudicial en el trámite de las etapas subsiguientes del concurso”.  
 
De esto se colige que las acciones de tutela tambien procede contra actos             
administrativos por ejemplo en lo que tiene que ver sobre concurso de méritos (v.g),              
en esta ocasión en lo que sucede con la Circular expedida. Al respecto se puede               
analizar por favor (rigurosamente) las Sentencias: T-945 de 2009, T-606 o T-1009            
de 2010, T-090 o T-483 o T-604 de 2013, T-112A de 2014, T-133 y T-682 de 2016,                 
en todo caso, como se ha dicho debe proceder excepcionalmente siguiendo las            
providencias citadas cuando (cualquiera de estas dos circunstancias se cumplan): i)           

VI.II. IGUALDAD 



El accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio           
irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir             
medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (ii) cuando el medio de               
defensa existe, pero en la práctica es ineficaz para amparar el derecho fundamental             
cuya protección se invoca y que en caso de no ser garantizado, se traduce en un                
claro perjuicio para el actor ​. 
 
Frente al caso planteado el Juez Constitucional debe dilucidar que las acciones            
ordinarias (de la cual solo es posible hasta ahora la simple nulidad -acción publica-              
otorgan un remedio integral al problema que se plantea pero éste no es lo              
suficientemente rápido, para evitar un perjuicio irremediable a nuestros derechos          
fundamentales). Caso en el cual, el amparo si se quiere deberá concederse de             
manera, “por lo ostensiblemente irregular e ilegal que es el concurso” hasta tanto se              
resuelva si se quiere en la vía ordinaria. O bien la alternativa que señala la doctrina                
constitucional se da en aquellos sucesos en que las acciones ordinarias no dan un              
remedio total al problema planteado, debiendo brindarse la protección de manera           
definitiva. Pues van a continuar con el concurso, cuando ya se encuentran resueltas             
las reclamaciones que fueron concretas y particulares ¿o es que me pediran su             
consentimiento para su retractación? ​No existe tal facultad.  
 
En este caso se construye un paradigma entre la publicidad (propia del debido             
proceso administrativo) y la igualdad en el sentido como lo expresa la Corte             
Constitucional: 
 

 
En esta ocasión no es posible acceder rápidamente al medio de control de nulidad              
simple debido a la premura del concurso de ser adelante, sino que además de no               
ser publicado en debida forma, como garantia no es posible hacer algo al respecto              
ya que se han agotado todas las etapas posibles de la “invitación pública” quedando              
totalmente impotente ante cualquier otra acción judicial.  
 

 

V.III. ACCESO A OCUPAR CARGOS PÚBLICOS (CONCURSO DE MÉRITOS) 
-LEGÍTIMA EXPECTATIVA- 



Con relación al derecho al ingreso o acceso al cargo público (concurso de mérito y a                
una legítima expectativa) se expone que en Sentencia C-105 de 2013 la Corte             
Constitucional ha sostenido de manera clara, inequívoca e invariable, que en la            
medida en que la Carta Política propende por un sistema meritocrático de            
vinculación de las personas al servicio público, el concurso debe ser el mecanismo             
regular de incorporación a los empleos y cargos del Estado en este caso como              
forma de proveer el cargo de Director Regional del ICBF. De esta directriz se han               
derivado dos consecuencias específicas: por un lado, el ingreso y el ascenso a los              
cargos de carrera debe ser el resultado de procedimientos de esta naturaleza; en             
estos casos, por tanto, el procedimiento es obligatorio.  
 
Lo cual lo argumentado con respecto al ingreso a los cargos públicos por concurso              
de mérito tiene relación con el derecho de igualdad, pues, según lo indica la              
Sentencia C-100 de 2013 (providencia específica referida a personeros) y es que            
este ultimo derecho esta vinculado a: i) un mandato de trato idéntico a destinatarios              
que se encuentren en circunstancias idénticas, ii) un mandato de trato enteramente            
diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no comparten ningún elemento en          
común, iii) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten            
similitudes y diferencias, pero las similitudes sean más relevantes a pesar de las             
diferencias y, iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren             
también en una posición en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las                
diferencias sean más relevantes que las similitudes (…)”. 
 
Para mayor sustento y respaldo están las sentencias T-156 de 2012,T-112A de            
2014,T-159 de 2017, T-161 de 2017 y la C-084 de 2018 con efectos erga omnes               
(obligatorio y vinculante). Sobre el particular la Corte Constitucional ha sido clara en             
sus decisiones reiteradamente, cuando ha expresado que las listas de elegibles,           
como actos plenamente ejecutoriados, son inmodificables, en virtud de los principios           
constitucionales de buena fe y confianza legítima que protege a los participantes en             
este tipo de proceso.  
 
Al respecto de las Sentencias mencionadas se ha dicho: 
 

 



 
 
 
Por último en la Sentencia de la Corte Constitucional T-604 de 2013 se ha              
expresado que:  
 

 
 
En el anterior fragmento de la doctrina constitucional se puede evidenciar que en             
razón de que se vulneró el debido proceso administrativo: principio de publicidad no             
se pudo acceder al cargo público deseado, y por tanto a las demás garantías de               
todos los concursantes (principio de igualdad).  
 

 
Esta acción de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los             
artículos 1°,2°,5° y 9° del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que                 
se garantice mi derecho fundamental al debido proceso administrativo, igualdad, y           
acceso a cargos públicos y toda vez que la petición consiste en una orden para que                
aquél respecto de quien se solicita que el acto modificatorio se abstenga de hacerlo              
según el inciso 2° art. 86 de la C.P. siendo únicamente aceptables como otros              
medios de defensa judicial, para los fines de exclusión de la acción de tutela,              
aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho, es decir, que no tienen              
tal carácter los mecanismos que carezcan de conducencia y eficacia jurídica para la             
real garantía del derecho. 
  
La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicada por la H.              
Corte Constitucional, en el sentido de que no siempre que se presenten varios             
mecanismos de defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesario además una           
ponderación de eficacia de los mismos a partir de la cual se concluya que alguno de                
los otros medios existentes, es tan eficaz para la protección del derecho            
fundamental corno la acción de tutela misma y en tal sentido en la sentencia T-526               
del 18 de septiembre de 1992, Sala Primera de Revisión, manifestó: 
 

V. PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD 



“Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude el artículo 86                
debe poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en materia de           
protección inmediata de derechos constitucionales fundamentales que, por        
naturaleza, tiene la acción de tutela. De no ser así, se estaría haciendo simplemente              
una burda y mecánica exégesis de la norma, en abierta contradicción los principios             
vigentes en materia de efectividad de los derechos y con desconocimiento absoluto            
del querer expreso del constituyente”. 
 
Señor Juez Constitucional, dado que es evidente la irregularidad e ilegalidad           
sustancial del acto emanado que si no se suspende y por tanto no se me concede                
nuestros derechos, podría resultar afectado (como tal lo es) terminando con           
repercusiones o afectaciones futuras, por tanto, es esta medida, la acción de tutela             
el medio preciso que proporciona una pronta y eficaz protección a los derechos             
conculcados, ya que como lo distingue las jurisprudencias citadas en este acápite,            
en concordancia y casi por unanimidad (lo cual resulta abundante), por ejemplo            
(siguiendo las jurisprudencias citadas anteriormente): “En relación con los concursos          
de méritos para acceder a cargos de carrera, la jurisprudencia de esta Corporación             
ha señalado que, en principio, la acción de tutela debe declararse improcedente. No             
obstante lo anterior, el precedente de la Corte ha señalado que los medios de              
control de la jurisdicción contencioso administrativa, bien sea a través de la acción             
electoral, de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho o de la acción de               
reparación directa, no son los mecanismos idóneos y eficaces, en razón del            
prolongado término de duración que este tipo de procesos pudiese tener y dilatan la              
obtención de los fines que persiguen”.  
 
En la Sentencia de la Corte Constitucional T-800 de 2011 se indica específicamente             
con relación a convocatoria de concurso de méritos (como es el caso de referencia):  
 
“Aun cuando para este caso hay otro medio de defensa judicial susceptible de ser              
ejercido ante la justicia contencioso-administrativa, lo cierto es que no puede           
asegurarse que sea eficaz, pues la terminación del proceso podría darse cuando ya             
se haya puesto fin al concurso de méritos, y sea demasiado tarde para reclamar en               
caso de que el demandante tuviera razón en sus quejas. Ciertamente, el peticionario             
podría reclamar ante el juez contencioso la suspensión provisional del acto de            
asignación de puntajes que cuestiona como irregular, pero incluso si se le            
concediera esta decisión no tendría la virtualidad de restablecer de inmediato los            
derechos del accionante y, en cambio, podría dejarlo en una situación de            
indefinición perjudicial en el trámite de las etapas subsiguientes del concurso”.  
 
De esto se colige que las acciones de tutela tambien procede contra actos             
administrativos por ejemplo en lo que tiene que ver sobre concurso de méritos (v.g):              
“Mecanismo idóneo para la protección derechos fundamentales de concursante que          
ocupó el primer lugar en concurso de méritos pero no fue nombrado en el cargo               
público”, al respecto analizar las Sentencias T-945 de 2009, T-606 o T-1009 de             



2010, T-090 o T-483 o T-604 de 2013, T-112A de 2014, T-133 y T-682 de 2016, en                 
todo caso, como se ha dicho debe proceder excepcionalmente siguiendo las           
providencias citadas cuando (cualquiera de estas dos circunstancias se cumplan): i)           
El accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio           
irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir             
medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (ii) cuando el medio de               
defensa existe, pero en la práctica es ineficaz para amparar el derecho fundamental             
cuya protección se invoca y que en caso de no ser garantizado, se traduce en un                
claro perjuicio para el actor. 
 
Frente al caso planteado el Juez Constitucional debe dilucidar que las acciones            
ordinarias (de la cual solo es posible hasta ahora la simple nulidad -acción publica-              
otorgan un remedio integral al problema que se plantea pero éste no es lo              
suficientemente rápido, para evitar un perjuicio irremediable a mis derechos          
fundamentales). Caso en el cual, el amparo si se quiere deberá concederse de             
manera transitoria, “por lo ostensiblemente irregular e ilegal que es el concurso”            
hasta tanto se resuelva si se quiere en la vía ordinaria. O bien la alternativa que                
señala la doctrina constitucional se da en aquellos sucesos en que las acciones             
ordinarias no dan un remedio total al problema planteado, debiendo brindarse la            
protección de manera definitiva. 
 

 

 
● Copia de la cedula de ciudadania 

 
● Aviso de invitación conformación lista de la cual se seleccionará la terna para             

el cargo de Director Regional del Magdalena (BF-20/008). 
 

● Circular 005 del 19 de marzo de 2020 sobre: “medida transitoria de            
suspensión cronogramas procesos meritocráticos 
 

● Circular 009 del 18 de septiembre de 2020 sobre: Reanudación cronograma           
procesos meritocráticos - provisión de empleos de libre nombramiento y          
remoción, Director Regional del ICBF 
 

● Lista de admitidos y no admitidos Regional Magdalena 
 

● Citación a prueba de conocimientos Regional Magdalena 
 

● Resultado de prueba de conocimientos Regional Magdalena 

VI. PRUEBAS 

Documentales 



 

 
● También podrá usted escuchar verbalmente bajo gravedad de juramento a mi           

como afectado o la accionada contra quien se formuló esta solicitud, cuyas            
versiones se deben consignar en acta elaborada de manera sumaria como           
“interrogatorio ad-clarificandum”, prescindiendo así de cualquier      
consideración formal y sin ninguna averiguación previa, siempre y cuando el           
fallo se funde en un medio de prueba del cual se pueda deducir una grave e                
inminente violación o amenaza del debido proceso, la igualdad y el acceso a             
ocupar cargos públicos, teniendo en cuenta los artículos 18 y 19 del Decreto             
2591 de 1991. 

 

 
● Al respecto podemos indicar, que es la autoridad judicial, quien conforme a            

las facultades que tiene como director del proceso, el que, en cada caso             
particular, debe cambiar o invertir las reglas tradicionales de la carga “prueba            
dinámica” y conforme al deber procesal que les incumbe a las partes de             
colaborar con la administración de justicia, exigirle a esta a quien le quede             
más fácil su obtención, que allegue el material probatorio para decidir en            
forma real y material el conflicto constitucional suscitado, de esta forma           
puede solicitar certificación de los distintos actos supuestamente publicados         
en la página web de la entidad indicando las fechas, hora de hacerlo y              
funcionario encargado. 

 

 
Manifiesto señor juez de conocimiento bajo gravedad de juramento que no he            
interpuesto otra acción de tutela por los mismos hechos ante la autoridad            
competente. Para los efectos de que trata el artículo 37 y 38 del Decreto 2591 de                
1991, manifiesto bajo juramento que, con anterioridad a esta acción no he            
promovido acción similar por los mismos hechos. 
 

 
Copia de los archivos pdf junto con las pruebas. 
 

 

Interrogatorio ad-clarificandum 

Oficio 

VII. DECLARACIÓN JURAMENTADA 

VIII. ANEXOS 

IX. MEDIDA CAUTELAR 



El artículo 7 del Decreto 2591 de 1991, señala que en la acción de tutela, de oficio o                  
a petición de parte, ​“cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente             
para proteger el derecho, suspenderá la aplicación del acto concreto que lo            
amenace o vulnere”. 
 

 
  
Es entonces, la esencia de las medidas preventivas, “proteger los derechos y no             
hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante”, en este caso ya                
estamos ante la etapa de resultados de prueba de conocimientos del Director            
Regional Magdalena hecho que sustenta que si no se suspende se podria suponer             
aún más conculcados mis derechos e incluso de otras participantes, por tanto            
mientras que se resuelve este asunto por medio de fallo, debe suspender este             
asunto. Estamos ante una situación de urgencia manifiesta para evitar un perjuicio            
irremediable. 
  
Al respecto es viable aceptarlas porque sobre las medidas preventivas la Corte            
Constitucional se ha pronunciado innumerables veces, señalando: 
  
“La medida provisional de suspensión de un acto concreto que presuntamente           
amenaza o vulnera un derecho fundamental, pretende evitar que la amenaza al            
derecho se convierta en violación o que la violación del derecho produzca un daño              
más gravoso que haga que el fallo de tutela carezca de eficacia en caso de ser                
amparable el derecho. Como su nombre lo indica, la medida es provisional mientras             
se emite el fallo de tutela, lo cual significa que la medida es independiente de la                
decisión final”. 
 
SUSPENDER TEMPORALMENTE ​el acto irregular modificatorio Circular N° 009 de          
2020, así mismo la reclamaciones a la pruebas realizadas y las etapas posteriores             
hasta que no sea resuelto de fondo el presente asunto, bien, por haberse violado los               
derechos al debido proceso, igualdad y de acceso a ocupar cargos públicos, esto,             
teniendo en cuenta no solo lo explayado en los fundamentos jurídicos de esta             
acción de tutela sino tambien en lo establecido por las Sentencias T-800 de 2011 y               
T-604 de 2013 de la Corte Constitucional en la que indica que un Juez              



Constitucional tiene la facultad de suspender de forma temporal o definitiva los actos             
del concurso por irregularidades.  
 
- Ordénese al ICBF de abstenerse de enviar la terna al Gobernador hasta             
tanto no se resuelva el asunto por resolver como problema jurídico. 
 
- Ordene al ICBF suspender los efectos de la Circular 009 de 2020 y sus actos                
posteriores expedidos por esta misma Entidad hasta tanto no se resuelva de fondo             
este asunto y todo acto que conlleve a ello 
 
Precisamente uno de los efectos que persigue la finalidad de la medida preventiva             
es evitar que la violación del derecho produzca un daño más gravoso. El Acto              
violatorio de mis derechos fundamentales es abiertamente opuesto a la          
Constitución, pues va expresamente en contravía de lo establecido tanto en el            
artículo 29 Superior, como en el artículo 58 ídem y configura un abuso excesivo de               
la discrecionalidad de la administración que podría socavar también mi derecho al            
acceso a cargos públicos, pues, como ya se advirtió, si se llega a realizar una               
escogencia y se envía la terna al Gobernador sin antes tener en cuenta lo dicho               
aquí, se me estaría impidiendo arbitrariamente el derecho al acceso a cargos            
públicos, pues el cargo al cual aspiré ya no estaría disponible. 
  
Si su Señoría no conceder la medida provisional, se seguirá avanzando a un punto              
de no retorno, en el cual se socavaron más derechos fundamentales de los ya              
anunciados, no solo al accionante, sino a los otros participantes que de buena fe y               
con cumplimiento de cada uno de los requisitos hemos llegado hasta conformar la             
los mejores puntajes, como lo establece la norma habilitante. Entre más avance el             
proceso con la violación a nuestro debido proceso. 
 

 
Es usted Señor Juez, en virtud del artículo 2.2.3.1.2.1 del punto 1 del Decreto 1983               
de 2017, en el cual indica: ​“Las acciones de tutela que se interpongan contra              
cualquier autoridad, organismo o entidad pública del orden nacional, para su           
conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito”. 
 

 
PETICIÓN PRINCIPAL: 
 
PRIMERO. Se conceda en la presente acción de tutela la vulneración de mis             
derechos fundamentales al ​DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO (artículo 29),        
IGUALDAD (artículo 13) y ACCESO A OCUPAR CARGOS PÚBLICOS (T-604 de           

X. COMPETENCIA 

XI. PRETENSIONES 



2013) -legítima expectativa- por parte del Instituto Colombiano de Bienestar          
Familiar-ICBF. 
 
SEGUNDO. ​Se ordene dejar sin efectos la Circular 009 del 18 de septiembre de              
2020 (declarando su nulidad), mediante la cual reanuda el cronograma del proceso            
meritocrático abierto para la lista de elegibles para la selección del cargo de Director              
Regional del Magdalena. 
 
TERCERO. Como consecuencia se Ordene al ICBF no continuar con el concurso de             
méritos, hasta tanto no se resuelva de fondo este asunto.  
 
PETICIÓN SUBSIDIARIA: 
 
Se ordene dejar sin efectos temporal la Circular 009 del 18 de septiembre de 2020               
(declarando su nulidad), mediante la cual reanuda el cronograma del proceso           
meritocráticos abierto para la lista de elegible para la selección del cargo de Director              
Regional del Magdalena hasta tanto se impetre el medio de control de nulidad ante              
la jurisdicción contenciosa administrativa (dentro de un plazo razonable) o un tiempo            
para incoarla. 
  

 
Las recibo en Cra 14a no 10 a -34 en el municipio de Fundación (Magdalena) o al                 
correo electrónico: ​guerramargaritam@gmail.com​, o al numero de celular:        
3104644388  
 
El accionado en Bogotá en la Av. Carrera 68 # 64C - 75 o en el correo electrónico:                  
Notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co  
 
Del Señor Juez,  

 
MARIA MARGARITA GUERRA ZUÑIGA 
C.C N.° 1.081.788.081 de Fundación (Magdalena) 
Concursante afectada 
 

XII. NOTIFICACIONES 
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El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR 
SE PERMITE INFORMAR QUE: 

 

La aplicación de la prueba de conocimientos dentro de la Convocatoria número BF/20-008 para proveer 
el empleo de libre nombramiento y remoción de Director Regional para el Departamento de Magdalena, 
se realizará en el Liceo Pedagógico Nuevo Milenio - Manzana 45 lote 5 Urbanización Centenario calle de 
Las Guacamayas, Ciudadela 29 de julio, el 16 de octubre de 2020, fecha informada en la Circular 009 de 
2020 y el listado de Admitidos y no Admitidos. 

Se debe observar los horarios establecidos, así como las recomendaciones generales y de bioseguridad 
para la presentación de la prueba, que se encuentran al final de este documento  

Los aspirantes admitidos se deben presentar con: 
 

• Cédula de Ciudadanía. Si el documento se encuentra en trámite, deberá presentar certificación o 
contraseña expedida por la Registradora debidamente visada, con foto y huella. 

• Esfero de tinta negra, lápiz (grafito) y borrador. 
 

Cédula Horario Salón Cédula Horario Salón Cédula Horario Salón 

4.978.549 8:30 a. m. 1 12.547.467 8:30 a. m. 2 19.139.281 8:30 a. m. 3 

4.979.510 8:30 a. m. 1 12.551.290 8:30 a. m. 2 19.192.019 8:30 a. m. 3 

5.055.447 8:30 a. m. 1 12.583.756 8:30 a. m. 2 19.499.872 8:30 a. m. 3 

8.314.976 8:30 a. m. 1 12.596.509 8:30 a. m. 2 19.593.244 8:30 a. m. 3 

8.640.219 8:30 a. m. 1 12.598.016 8:30 a. m. 2 19.596.596 8:30 a. m. 3 

8.640.903 8:30 a. m. 1 12.614.417 8:30 a. m. 2 19.616.050 8:30 a. m. 3 

8.706.678 8:30 a. m. 1 12.624.151 8:30 a. m. 2 22.478.571 8:30 a. m. 3 

9.173.805 8:30 a. m. 1 12.686.240 8:30 a. m. 2 26.689.718 8:30 a. m. 3 

10.029.866 8:30 a. m. 1 12.910.968 8:30 a. m. 2 32.714.988 8:30 a. m. 3 

12.542.861 8:30 a. m. 1 17.955.666 8:30 a. m. 2 33.940.248 8:30 a. m. 3 
 

Cédula Horario Salón Cédula Horario Salón Cédula Horario Salón 

36.544.272 9:00 a. m. 4 55.064.624 9:00 a. m. 5 72.158.105 9:00 a. m. 6 

36.562.957 9:00 a. m. 4 56.083.055 9:00 a. m. 5 72.202.394 9:00 a. m. 6 

36.668.909 9:00 a. m. 4 57.424.076 9:00 a. m. 5 72.289.867 9:00 a. m. 6 

36.669.285 9:00 a. m. 4 57.426.161 9:00 a. m. 5 73.097.507 9:00 a. m. 6 

36.725.085 9:00 a. m. 4 57.428.645 9:00 a. m. 5 73.199.703 9:00 a. m. 6 

37.729.846 9:00 a. m. 4 57.429.522 9:00 a. m. 5 77.031.412 9:00 a. m. 6 

39.031.586 9:00 a. m. 4 57.435.200 9:00 a. m. 5 77.031.864 9:00 a. m. 6 

39.093.098 9:00 a. m. 4 57.440.455 9:00 a. m. 5 77.032.064 9:00 a. m. 6 

51.671.006 9:00 a. m. 4 72.004.252 9:00 a. m. 5 77.169.737 9:00 a. m. 6 

51.974.386 9:00 a. m. 4 72.072.447 9:00 a. m. 5 77.171.760 9:00 a. m. 6 
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Cédula Horario Salón Cédula Horario Salón Cédula Horario Salón 

79.296.891 9:30 a. m. 7 85.452.105 9:30 a. m. 8 1.081.788.081 9:30 a. m. 8 

79.531.907 9:30 a. m. 7 85.457.588 9:30 a. m. 8 1.082.245.649 9:30 a. m. 9 

79.609.854 9:30 a. m. 7 85.463.980 9:30 a. m. 8 1.082.853.349 9:30 a. m. 9 

79.628.861 9:30 a. m. 7 85.466.127 9:30 a. m. 8 1.082.945.326 9:30 a. m. 9 

79.901.022 9:30 a. m. 7 85.467.230 9:30 a. m. 8 1.102.575.144 9:30 a. m. 9 

84.078.980 9:30 a. m. 7 85.470.073 9:30 a. m. 8 1.102.578.063 9:30 a. m. 9 

84.456.492 9:30 a. m. 7 85.475.587 9:30 a. m. 8 1.104.407.307 9:30 a. m. 9 

85.151.072 9:30 a. m. 7 85.477.368 9:30 a. m. 8    

85.151.689 9:30 a. m. 7 91.423.095 9:30 a. m. 8    

85.452.016 9:30 a. m. 7 1.041.893.555 9:30 a. m. 8    
 

 

RECOMENDACIONES GENERALES Y DE BIOSEGURIDAD PARA LA PRESENTACIÓN DE LAS 
PRUEBAS 

 
✓ Se recomienda llegar al sitio de aplicación con 30 minutos de anticipación. 
✓ No se prestará servicio de parqueadero en el lugar de aplicación 
✓ Para la aplicación de las pruebas de conocimientos se dará cumplimiento a lo establecido en el 

Protocolo de Bioseguridad del ICBF. 
✓ Es responsabilidad del aspirante evitar los lugares muy concurridos y las aglomeraciones masivas 

antes de la presentación de la prueba de conocimientos. 
✓ Cada aspirante debe cumplir con el horario que le será asignado, esto con el fin de evitar 

aglomeraciones al ingreso a las instalaciones donde se realizaran las pruebas de conocimientos. 
✓ Es responsabilidad del aspirante evitar contacto físico y mantener el distanciamiento necesario antes 

del ingreso al salón. 
✓ Es obligatorio el uso del tapabocas (en nariz y boca) por parte de todos los aspirantes, jefes de salón 

y coordinadores durante el tiempo que permanezcan en las instalaciones donde se realizaran las 
pruebas. 

✓ Antes del ingreso al salón se le realizará la toma de temperatura, a cada aspirante, jefes de salón y 
coordinadores. 

✓ A cada salón solo se permitirá el ingreso de los aspirantes citados, jefe de salón con la eventual 
visita de los coordinadores de la aplicación de la prueba y el acompañamiento de la Procuraduría 
Regional. 

✓ En cada uno de los salones se mantendrá el distanciamiento entre los aspirantes  
✓ Una vez entregado el material de la prueba únicamente puede ser manipulado por el aspirante y 

deberá ser devuelto, en el mismo empaque en que lo recibió. 
✓ En caso de presentar alguno de los síntomas del Covid 19 informarlo al jefe de salón quien dará 

aviso al coordinador de la prueba para tomar medidas necesarias  
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✓ Todos los asistentes deben diligenciar Autoreportaje de Condiciones de Salud Prueba de 
Conocimientos que encontrará en este enlace el día previo a la aplicación de la prueba: 
 
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=86WSPXq8eUqMXl5IP3eJvzAYzwioz1
pHkumC4bjhpiZUQzVDNDhENkhRTjVUNUFDSTkyWUdETzU2OS4u 
 

• No saludar con besos, abrazos ni dar la mano a ninguno de los aspirantes. 

• Evitar los lugares muy concurridos y las aglomeraciones masivas. 

• Al regresar a la vivienda 
o Retirar los zapatos; al entrar, desinfectar la suela. 
o Realizar el lavado de manos con agua y jabón. 
o Cambiar la ropa antes de tener contacto con los miembros de la familia. 

 

Restricciones a tener en cuenta: 

 

• Debe acudir sin libros, revistas, códigos, normas, anotaciones, cuadernos, etc.  

• No se permitirá el ingreso al salón con celulares, beepers, radios, calculadoras, grabadoras, 
videocámaras, y cualquier objeto electrónico que pueda interferir con aplicación de la prueba, no 
podrá usar, portar ni manipular ningún tipo de aparato electrónico o mecánico. 

 

Dado en Bogotá, D.C., a los (14) días del mes de octubre del año 2020.  
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PROCESO PARA LA CONFORMACIÓN DE LA LISTA DE LA CUAL SE SELECCIONARÁ LA TERNA PARA 

EL CARGO DE DIRECTOR REGIONAL ICBF MAGDALENA 

RESULTADOS PRUEBA DE CONOCIMIENTOS ESPECÍFICOS  

DATOS GENERALES 

Convocatoria Número:    BF/20-008             

Cargo:  Director Regional Código:  Grado:  

Ubicación:  Dirección Regional MAGDALENA 

Fecha de publicación:    27 de octubre de 2020 
 

CONCURSANTES QUE SUPERARON LA PRUEBA ESCRITA 

Cédula Puntaje mínimo aprobatorio: 26/40 puntos 

84.456.492 26,52 

12.583.756 26,22 

33.940.248 26,00 
 

CONCURSANTES QUE NO SUPERARON LA PRUEBA ESCRITA 

Cédula 
Puntaje mínimo aprobatorio: 

26/40 puntos 
 Cédula 

Puntaje mínimo aprobatorio: 
26/40 puntos 

1.082.853.349 25,33  36.562.957 21,33 

77.032.064 25,04  85.477.368 20,89 

85.452.016 24,74  12.614.417 20,59 

1.041.893.555 24,59  85.470.073 20,59 

8.640.219 24,44  19.596.596 20,00 

57.426.161 24,15  73.199.703 19,85 

91.423.095 24,15  26.689.718 19,56 

85.452.105 24,00  85.151.689 19,26 

12.598.016 23,85  57.424.076 18,81 

12.686.240 23,70  39.093.098 18,81 

77.171.760 23,56  8.706.678 18,37 

19.499.872 23,56  19.616.050 18,37 

72.072.447 23,41  12.551.290 18,07 

72.004.252 22,96  10.029.866 17,78 

77.031.864 22,81  85.467.230 17,63 

79.296.891 22,81  12.624.151 17,19 

12.542.861 22,07  72.158.105 15,70 

85.466.127 21,63  1.104.407.307 14,52 

57.440.455 21,33  85.463.980 14,22 
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ASPIRANTES QUE NO PRESENTARON LAPRUEBA 

Cédula  Cédula  Cédula 

8.640.903  85.475.587 39.031.586 

9.173.805  55.064.624 51.671.006 

4.978.549  56.083.055 51.974.386 

4.979.510  57.428.645 85.151.072 

8.314.976  57.429.522 84.078.980 

5.055.447  57.435.200 79.901.022 

12.910.968  77.169.737 79.628.861 

12.547.467  72.202.394 79.609.854 

17.955.666  72.289.867 79.531.907 

12.596.509  73.097.507 19.139.281 

1.081.788.081  77.031.412 19.192.019 

1.082.245.649  36.544.272 19.593.244 

1.082.945.326  36.668.909 22.478.571 

1.102.578.063  36.669.285 32.714.988 

1.102.575.144  36.725.085  

85.457.588  37.729.846  

 
Nota 1: El puntaje publicado corresponde al puntaje ponderado, como lo establece la convocatoria 

de este concurso, cuyo valor mínimo aprobatorio es de 26/40 puntos.   

Nota 2: La citación a prueba de competencias se publicará con mínimo 10 días calendario de antici-
pación en las páginas web del ICBF y del Departamento Administrativo de la Función Pública – DAFP, 
medios oficiales de comunicación, divulgación e información para esta Convocatoria. 

 

INFORMACIÓN SOBRE RECLAMACIONES 

Solo se aceptarán dentro de los tres (3) días hábiles siguientes a la publicación de este listado de  
resultados hasta las 5:00 PM. Se deben presentar únicamente a través del correo electrónico: 
 

concursoicbf@funcionpublica.gov.co 
 
Las reclamaciones que se presenten fuera de las fechas y horario señalados o a través de otro medio, 
no serán tenidas en cuenta y se rechazarán de plano. 

 

 
Ángela María Torres Mariño 

Directora Proyecto 
Universidad Nacional de Colombia-CID 







 

                                                                                     

                                                   

         

 

 

 

 
PROCESO DE SELECCIÓN PARA LA CONFORMACIÓN DE LA LISTA DE LA CUAL SE 

SELECCIONARÁ LA TERNA PARA EL DIRECTOR REGIONAL MAGDALENA 
 

 

LLIISSTTAA  DDEE  AADDMMIITTIIDDOOSS  YY  NNOO  AADDMMIITTIIDDOOSS    
 

DATOS GENERALES 

Convocatoria Número: BF/20-008 

Cargo: Director Regional Código: 0042 Grado: 18 

Ubicación:  Magdalena, Santa Marta    

Fecha de Publicación: 6 de octubre de 2020 

 

ASPIRANTES ADMITIDOS 
Cédula Cédula Cédula 

4.978.549 33.940.248 77.169.737 

4.979.510 36.544.272 77.171.760 

5.055.447 36.562.957 79.296.891 

8.314.976 36.668.909 79.531.907 

8.640.219 36.669.285 79.609.854 

8.640.903 36.725.085 79.628.861 

8.706.678 37.729.846 79.901.022 

9.173.805 39.031.586 84.078.980 

10.029.866 39.093.098 84.456.492 

12.542.861 51.671.006 85.151.072 

12.547.467 51.974.386 85.151.689 

12.551.290 55.064.624 85.452.016 

12.583.756 56.083.055 85.452.105 

12.596.509 57.424.076 85.457.588 

12.598.016 57.426.161 85.463.980 

12.614.417 57.428.645 85.466.127 

12.624.151 57.429.522 85.467.230 

12.686.240 57.435.200 85.470.073 

12.910.968 57.440.455 85.475.587 

17.955.666 72.004.252 85.477.368 

19.139.281 72.072.447 91.423.095 

19.192.019 72.158.105 1.041.893.555 

19.499.872 72.202.394 1.081.788.081 

19.593.244 72.289.867 1.082.245.649 

19.596.596 73.097.507 1.082.853.349 

19.616.050 73.199.703 1.082.945.326 

22.478.571 77.031.412 1.102.575.144 

26.689.718 77.031.864 1.102.578.063 

32.714.988 77.032.064 1.104.407.307 

 
 



 

                                                                                     

                                                   

         

 

 

APLICACIÓN PRUEBA DE CONOCIMIENTOS  

Fecha: 16 de octubre de 2020  Hora: Por confirmar  

Lugar: Por confirmar  

Presentación 
de la Prueba  

 
Los aspirantes admitidos se deben presentar con: 
 

 Cédula de Ciudadanía. Si el documento se encuentra en trámite, deberá 
presentar certificación o contraseña expedida por la Registradora 
debidamente visada, con foto y huella. 

 Debe acudir sin libros, revistas, códigos, normas, anotaciones, cuadernos, etc. 
No podrá usar, portar ni manipular ningún tipo de aparato electrónico o 
mecánico. 

 Esfero de tinta negra y lápiz (grafito) 

 No se permitirá el ingreso al salón con celulares, beepers, radios, 
calculadoras, grabadoras, videocámaras, y cualquier objeto electrónico que 
pueda interferir con la aplicación de la prueba. 

 Se recomienda llegar al sitio de aplicación con 30 minutos de anticipación. 
 

 

 

ASPIRANTES NO ADMITIDOS 

Cédula Motivo de la No admisión 

3.805.366 NO CUENTA CON EL TITULO DE PREGRADO REQUERIDO EN LA CONVOCATORIA  

7.628.528 NO CUENTA CON EL TITULO DE PREGRADO REQUERIDO EN LA CONVOCATORIA  

7.959.560 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

8.027.709 NO CUENTA CON EL TITULO DE PREGRADO REQUERIDO EN LA CONVOCATORIA  

8.727.889 NO ADJUNTO CERTIFICACIONES ACADEMICAS  

12.540.177 NO CUENTA CON EL TITULO DE PREGRADO REQUERIDO EN LA CONVOCATORIA  

12.622.486 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

19.768.676 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

22.487.230 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

26.201.179 NO CUENTA CON EL TITULO DE PREGRADO REQUERIDO EN LA CONVOCATORIA  

26.671.855 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

36.542.391 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

36.544.390 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

57.105.326 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

57.461.771 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

72.246.132 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

85.153.075 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

85.164.473 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

85.164.568 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

1.002.377.036 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

1.010.172.819 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

1.062.875.401 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

1.069.470.033 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 



 

                                                                                     

                                                   

         

 

 

1.082.859.739 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

1.082.910.687 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

1.098.724.810 NO CUENTA CON EL TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA 

 

 

 

 

 

 

 
 

FERNANDO GRILLO RUBIANO 
Director 

 
 
 
Viviana Marcela Fajardo / Francisco Amézquita /   

INFORMACIÓN SOBRE RECLAMACIONES 

 
Solo se aceptarán dentro de los tres días hábiles siguiente a la publicación de este listado de 
resultados hasta las 5:00pm. Se deben presentar únicamente a través del correo electrónico:  

 
concursoicbf@funcionpublica.gov.co 

 
Las reclamaciones que se presenten fuera de las fechas y horarios señalados o a través de otro medio, 

no serán tenidas en cuenta y se rechazarán de plano.  
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