INFORME SECRETARIA: Al despacho de la sefiora Juez la presente Accidn de
Tutela en primera Instancia, presentada por la sefiora KATERINI PAOLA
GRAVINI BARRIOS contra COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) e
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), la cual fue recibida
por competencia, por la presunta violacidén al derecho de igualdad,
trabajo, debido proceso y acceso a cargos publicos, .- su estudio.-
ORDENE.

El Banco, Magdalena; octubre 30 del 2020
EMELINA PERALTA AVENDANO
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO UNICO PROMISCUO DE FAMILIA
EL BANCO MAGDALENA

JUZGADO UNICO PROMISCUO DE FAMILIA.-El1 Banco Magdalena; Octubre treinta
(30) del dos mil veinte (2020) .-

En virtud que la accidén de tutela retne los requisitos establecidos en
el art: 14 del Decreto 2591 de 1991 y de acuerdo con las previsiones
contenidas en el numeral 2° del art. Art 1° del Decreto 1382 de 2000, se
procederd su admisidn.

l.-Admitase la presente solicitud de Accidén de Tutela, en primera
Instancia presentada por la sefiora KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS
contra COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) e INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), la cual fue recibida por
competencia, por la presunta violacién al derecho de igualdad, trabajo,
debido proceso y acceso a cargos publicos.

2.-Ordenase a las entidades accionadas para que en el término de
dos (2) dias rindan un informe detallado sobre los hechos narrados
por el accionante. Hagasele saber al accionado que de no contestar
se dara aplicacidén a la presuncidén de veracidad contemplado en el
Decreto 2591 de 1991.

3.- VinclUlese a la presente accidédn tutela al JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO RESTITUCION DE TIERRAS SANTIAGO DE CALI
- VALLE DEL CAUCA, al honorable despacho 001 del TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION
DE TIERRAS, a los sefiores LILIANA DUQUE ROJAS, BELKYS ELENA PATINO
VEGA, HAROLD LUIS BOLANO DE LA HOZ, MARIA EUGENIA SALAZAR PEREZ,
LUZ STELLA RAMIREZ GRANADA, CLAUDIA MARCELA MEJIA MONTANO, \
CRISTINA MONTENEGRO LARA, notifiqueseles el presente auto vy
concédaseles un término de dos (2) dias para que rinda un informe
detallado sobre los hechos narrados por la accionante.

De lo anterior, también se ordenara a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR,
que una vez recibida 1la notificacién del presente proveido,
procedan de forma inmediata a publicar el auto admisorio de 1la
demanda de tutela en la pagina web habilitada para el concurso de
méritos referido por la actora, con la finalidad de garantizar los
derechos fundamentales a la defensa y contradiccidédn de terceros



con interés Jjuridico, quienes podrdn si lo estiman pertinente
remitir, en el término maximo de dos (2) dias hédbiles contados a
partir de la publicacidén, sus intervenciones en el presente correo
electrénico: jOlpfliabanco@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.-Notifiquesele a las partes personalmente o a través del medio
mas expedito.

5.-Radiquese en los libros que se llevan en este despacho para tal
fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
F

L)y

OBDULIA MARGARITA RUIZ GAMEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO UNICO PROMISCUO DE FAMILIA
EL BANCO, MAG.

LIBERTAD Y ORDEN

OFICIO No.700
El Banco Magdalena, Octubre 30 del 2020

SENORA

KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS

ACCIONANTE.

PROCESO : ACCION DE TUTELA

RADICADO : 2018 - 00096

ACCIONANTE : KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS

ACCIONADOS : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) e

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)
Cordial saludo,

Por medio del presente y en cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha
OCTUBRE 30 del 2020 proferido dentro de la Accidén de Tutela de de la
referencia, le transcribo lo siguiente: “1.-Admitase 1la presente
solicitud de Accién de Tutela, en primera Instancia presentada por la
sefiora KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS contra COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (CNSC) e INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF), la cual fue recibida por competencia, por la presunta violacién
al derecho de igualdad, trabajo, debido proceso y acceso a cargos
publicos. 2.-Ordenase a las entidades accionadas para que en el término
de dos (2) dias rindan un informe detallado sobre los hechos narrados
por el accionante. Hagasele saber al accionado que de no contestar se
dara aplicacién a la presuncién de veracidad contemplado en el Decreto
2591 de 1991. 3.- Vinculese a la presente accién tutela al JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO RESTITUCION DE TIERRAS SANTIAGO DE CALI
- VALLE DEL CAUCA, al honorable despacho 001 del TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS, a los sefiores LILIANA DUQUE ROJAS, BELKYS ELENA PATINO VEGA,
HAROLD LUIS BOLANO DE LA HOZ, MARIA EUGENIA SALAZAR PEREZ , LUZ STELLA
RAMIREZ GRANADA , CLAUDIA MARCELA MEJIA MONTANO , Yy CRISTINA MONTENEGRO
LARA, notifiqueseles el presente auto y concédaseles un término de dos
(2) dias para que rinda un informe detallado sobre los hechos narrados
por la accionante. De lo anterior, también se ordenara a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, que una vez recibida la notificacién del presente proveido,
procedan de forma inmediata a publicar el auto admisorio de la demanda
de tutela en la pagina web habilitada para el concurso de méritos referido
por la actora, con la finalidad de garantizar los derechos fundamentales
a la defensa y contradiccién de terceros con interés juridico, quienes
podran si lo estiman pertinente remitir, en el término maximo de dos (2)
dias habiles contados a partir de la publicacién, sus intervenciones en
el presente correo electrénico: jOlpfliabancol@cendoj.ramajudicial.gov.co
4.-Notifiquesele a las partes personalmente o a través del medio mas
expedito. 5.-Radiquese en los libros que se llevan en este despacho para
tal fin. “NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. OBDULIA MARGARITA RUIZ GAMEZ.Fdo.”

Cordialmente

JOSE RAFAEL CANAS REMON.
ESCRIBIENTE.


mailto:j01pfliabanco@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO UNICO PROMISCUO DE FAMILIA
EL BANCO, MAG.

LIBERTAD Y ORDEN

OFICIO No.701
El Banco Magdalena, Octubre 30 del 2020

SENORES

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC)

ACCIONANADO.

PROCESO : ACCION DE TUTELA

RADICADO : 2018 - 00096

ACCIONANTE : KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS

ACCIONADOS : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) e

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)
Cordial saludo,

Por medio del presente y en cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha
OCTUBRE 30 del 2020 proferido dentro de la Accidén de Tutela de de la
referencia, le transcribo 1lo siguiente: “1.-Admitase la presente
solicitud de Accién de Tutela, en primera Instancia presentada por la
sefiora KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS contra COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (CNSC) e INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF), la cual fue recibida por competencia, por la presunta violacién
al derecho de igualdad, trabajo, debido proceso y acceso a cargos
publicos. 2.-Ordenase a las entidades accionadas para que en el término
de dos (2) dias rindan un informe detallado sobre los hechos narrados
por el accionante. Hagasele saber al accionado que de no contestar se
dara aplicacién a la presuncién de veracidad contemplado en el Decreto
2591 de 1991. 3.- Vinculese a la presente accién tutela al JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO RESTITUCION DE TIERRAS SANTIAGO DE CALI
- VALLE DEL CAUCA, al honorable despacho 001 del TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS, a los sefiores LILIANA DUQUE ROJAS, BELKYS ELENA PATINO VEGA,
HAROLD LUIS BOLANO DE LA HOZ, MARIA EUGENIA SALAZAR PEREZ, LUZ STELLA
RAMIREZ GRANADA, CLAUDIA MARCELA MEJIA MONTANO, y CRISTINA MONTENEGRO
LARA, notifiqueseles el presente auto y concédaseles un término de dos
(2) dias para que rinda un informe detallado sobre los hechos narrados
por la accionante. De lo anterior, también se ordenara a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, que una vez recibida la notificacién del presente proveido,
procedan de forma inmediata a publicar el auto admisorio de la demanda
de tutela en la pagina web habilitada para el concurso de méritos referido
por la actora, con la finalidad de garantizar los derechos fundamentales
a la defensa y contradiccién de terceros con interés juridico, quienes
podran si lo estiman pertinente remitir, en el término maximo de dos (2)
dias habiles contados a partir de la publicacién, sus intervenciones en
el presente correo electrénico: jOlpfliabancol@cendoj.ramajudicial.gov.co
4.-Notifiquesele a las partes personalmente o a través del medio mas
expedito. 5.-Radiquese en los libros que se llevan en este despacho para
tal fin. “NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. OBDULIA MARGARITA RUIZ GAMEZ.Fdo.”

Cordialmente

JOSE RAFAEL CANAS REMON.
ESCRIBIENTE.


mailto:j01pfliabanco@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO UNICO PROMISCUO DE FAMILIA
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OFICIO No.702
El Banco Magdalena, Octubre 30 del 2020

SENORES

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.

ACCIONANADO.

PROCESO : ACCION DE TUTELA

RADICADO : 2018 - 00096

ACCIONANTE : KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS

ACCIONADOS : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) e

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)
Cordial saludo,

Por medio del presente y en cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha
OCTUBRE 30 del 2020 proferido dentro de la Accidén de Tutela de de la
referencia, le transcribo 1lo siguiente: “1.-Admitase la presente
solicitud de Accién de Tutela, en primera Instancia presentada por la
sefiora KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS contra COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (CNSC) e INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF), la cual fue recibida por competencia, por la presunta violacién
al derecho de igualdad, trabajo, debido proceso y acceso a cargos
publicos. 2.-Ordenase a las entidades accionadas para que en el término
de dos (2) dias rindan un informe detallado sobre los hechos narrados
por el accionante. Hagasele saber al accionado que de no contestar se
dara aplicacién a la presuncién de veracidad contemplado en el Decreto
2591 de 1991. 3.- Vinculese a la presente accién tutela al JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO RESTITUCION DE TIERRAS SANTIAGO DE CALI
- VALLE DEL CAUCA, al honorable despacho 001 del TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS, a los sefiores LILIANA DUQUE ROJAS, BELKYS ELENA PATINO VEGA,
HAROLD LUIS BOLANO DE LA HOZ, MARIA EUGENIA SALAZAR PEREZ, LUZ STELLA
RAMIREZ GRANADA, CLAUDIA MARCELA MEJIA MONTANO, y CRISTINA MONTENEGRO
LARA, notifiqueseles el presente auto y concédaseles un término de dos
(2) dias para que rinda un informe detallado sobre los hechos narrados
por la accionante. De lo anterior, también se ordenara a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, que una vez recibida la notificacién del presente proveido,
procedan de forma inmediata a publicar el auto admisorio de la demanda
de tutela en la pagina web habilitada para el concurso de méritos referido
por la actora, con la finalidad de garantizar los derechos fundamentales
a la defensa y contradiccién de terceros con interés juridico, quienes
podran si lo estiman pertinente remitir, en el término maximo de dos (2)
dias habiles contados a partir de la publicacién, sus intervenciones en
el presente correo electrénico: jOlpfliabancol@cendoj.ramajudicial.gov.co
4.-Notifiquesele a las partes personalmente o a través del medio mas
expedito. 5.-Radiquese en los libros que se llevan en este despacho para
tal fin. “NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. OBDULIA MARGARITA RUIZ GAMEZ.Fdo.”

Cordialmente

JOSE RAFAEL CANAS REMON.
ESCRIBIENTE.


mailto:j01pfliabanco@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO UNICO PROMISCUO DE FAMILIA
EL BANCO, MAG.

LIBERTAD Y ORDEN

OFICIO No.703
El Banco Magdalena, Octubre 30 del 2020

SENORES
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO RESTITUCION DE TIERRAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA.

PROCESO : ACCION DE TUTELA

RADICADO : 2018 - 00096

ACCIONANTE : KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS

ACCIONADOS : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) e

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)
Cordial saludo,

Por medio del presente y en cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha
OCTUBRE 30 del 2020 proferido dentro de la Accidén de Tutela de de la
referencia, le transcribo 1lo siguiente: “1.-Admitase la presente
solicitud de Accién de Tutela, en primera Instancia presentada por la
sefiora KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS contra COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (CNSC) e INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF), la cual fue recibida por competencia, por la presunta violacién
al derecho de igualdad, trabajo, debido proceso y acceso a cargos
publicos. 2.-Ordenase a las entidades accionadas para que en el término
de dos (2) dias rindan un informe detallado sobre los hechos narrados
por el accionante. Hagasele saber al accionado que de no contestar se
dara aplicacién a la presuncién de veracidad contemplado en el Decreto
2591 de 1991. 3.- Vinculese a la presente accién tutela al JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO RESTITUCION DE TIERRAS SANTIAGO DE CALI
- VALLE DEL CAUCA, al honorable despacho 001 del TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS, a los sefiores LILIANA DUQUE ROJAS, BELKYS ELENA PATINO VEGA,
HAROLD LUIS BOLANO DE LA HOZ, MARIA EUGENIA SALAZAR PEREZ, LUZ STELLA
RAMIREZ GRANADA, CLAUDIA MARCELA MEJIA MONTANO, y CRISTINA MONTENEGRO
LARA, notifiqueseles el presente auto y concédaseles un término de dos
(2) dias para que rinda un informe detallado sobre los hechos narrados
por la accionante. De lo anterior, también se ordenara a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, que una vez recibida la notificacién del presente proveido,
procedan de forma inmediata a publicar el auto admisorio de la demanda
de tutela en la pagina web habilitada para el concurso de méritos referido
por la actora, con la finalidad de garantizar los derechos fundamentales
a la defensa y contradiccién de terceros con interés juridico, quienes
podran si lo estiman pertinente remitir, en el término maximo de dos (2)
dias habiles contados a partir de la publicacién, sus intervenciones en
el presente correo electrénico: jOlpfliabancol@cendoj.ramajudicial.gov.co
4.-Notifiquesele a las partes personalmente o a través del medio mas
expedito. 5.-Radiquese en los libros que se llevan en este despacho para
tal fin. “NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. OBDULIA MARGARITA RUIZ GAMEZ.Fdo.”

Cordialmente

JOSE RAFAEL CANAS REMON.
ESCRIBIENTE.


mailto:j01pfliabanco@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO UNICO PROMISCUO DE FAMILIA
EL BANCO, MAG.

LIBERTAD Y ORDEN

OFICIO No.704
El Banco Magdalena, Octubre 30 del 2020

HONORABLE.
Despacho 001 del TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA
CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS.

PROCESO : ACCION DE TUTELA

RADICADO : 2018 - 00096

ACCIONANTE : KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS

ACCIONADOS : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) e

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)
Cordial saludo,

Por medio del presente y en cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha
OCTUBRE 30 del 2020 proferido dentro de la Accidén de Tutela de de la
referencia, le transcribo 1lo siguiente: “1.-Admitase la presente
solicitud de Accién de Tutela, en primera Instancia presentada por la
sefiora KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS contra COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (CNSC) e INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF), la cual fue recibida por competencia, por la presunta violacién
al derecho de igualdad, trabajo, debido proceso y acceso a cargos
publicos. 2.-Ordenase a las entidades accionadas para que en el término
de dos (2) dias rindan un informe detallado sobre los hechos narrados
por el accionante. Hagasele saber al accionado que de no contestar se
dara aplicacién a la presuncién de veracidad contemplado en el Decreto
2591 de 1991. 3.- Vinculese a la presente accién tutela al JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO RESTITUCION DE TIERRAS SANTIAGO DE CALI
- VALLE DEL CAUCA, al honorable despacho 001 del TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS, a los sefiores LILIANA DUQUE ROJAS, BELKYS ELENA PATINO VEGA,
HAROLD LUIS BOLANO DE LA HOZ, MARIA EUGENIA SALAZAR PEREZ, LUZ STELLA
RAMIREZ GRANADA, CLAUDIA MARCELA MEJIA MONTANO, y CRISTINA MONTENEGRO
LARA, notifiqueseles el presente auto y concédaseles un término de dos
(2) dias para que rinda un informe detallado sobre los hechos narrados
por la accionante. De lo anterior, también se ordenara a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, que una vez recibida la notificacién del presente proveido,
procedan de forma inmediata a publicar el auto admisorio de la demanda
de tutela en la pagina web habilitada para el concurso de méritos referido
por la actora, con la finalidad de garantizar los derechos fundamentales
a la defensa y contradiccién de terceros con interés juridico, quienes
podran si lo estiman pertinente remitir, en el término maximo de dos (2)
dias habiles contados a partir de la publicacién, sus intervenciones en
el presente correo electrénico: jOlpfliabancol@cendoj.ramajudicial.gov.co
4.-Notifiquesele a las partes personalmente o a través del medio mas
expedito. 5.-Radiquese en los libros que se llevan en este despacho para
tal fin. “NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. OBDULIA MARGARITA RUIZ GAMEZ.Fdo.”

Cordialmente

JOSE RAFAEL CANAS REMON.
ESCRIBIENTE.


mailto:j01pfliabanco@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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OFICIO No.705
El Banco Magdalena, Octubre 30 del 2020

SENORES

LILIANA DUQUE ROJAS, BELKYS ELENA PATINO VEGA, HAROLD LUIS BOLANO DE LA
HOZ, MARIA EUGENIA SALAZAR PEREZ, LUZ STELLA RAMIREZ GRANADA, CLAUDIA
MARCELA MEJIA MONTANO, y CRISTINA MONTENEGRO LARA.

PROCESO : ACCION DE TUTELA

RADICADO : 2018 - 00096

ACCIONANTE : KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS

ACCIONADOS : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) e

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)
Cordial saludo,

Por medio del presente y en cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha
OCTUBRE 30 del 2020 proferido dentro de la Accidén de Tutela de de la
referencia, le transcribo 1lo siguiente: “1.-Admitase la presente
solicitud de Accién de Tutela, en primera Instancia presentada por la
sefiora KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS contra COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (CNSC) e INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF), la cual fue recibida por competencia, por la presunta violacién
al derecho de igualdad, trabajo, debido proceso y acceso a cargos
publicos. 2.-Ordenase a las entidades accionadas para que en el término
de dos (2) dias rindan un informe detallado sobre los hechos narrados
por el accionante. Hagasele saber al accionado que de no contestar se
dara aplicacién a la presuncién de veracidad contemplado en el Decreto
2591 de 1991. 3.- Vinculese a la presente accién tutela al JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO RESTITUCION DE TIERRAS SANTIAGO DE CALI
- VALLE DEL CAUCA, al honorable despacho 001 del TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS, a los sefiores LILIANA DUQUE ROJAS, BELKYS ELENA PATINO VEGA,
HAROLD LUIS BOLANO DE LA HOZ, MARIA EUGENIA SALAZAR PEREZ, LUZ STELLA
RAMIREZ GRANADA, CLAUDIA MARCELA MEJIA MONTANO, y CRISTINA MONTENEGRO
LARA, notifiqueseles el presente auto y concédaseles un término de dos
(2) dias para que rinda un informe detallado sobre los hechos narrados
por la accionante. De lo anterior, también se ordenara a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, que una vez recibida la notificacién del presente proveido,
procedan de forma inmediata a publicar el auto admisorio de la demanda
de tutela en la pagina web habilitada para el concurso de méritos referido
por la actora, con la finalidad de garantizar los derechos fundamentales
a la defensa y contradiccién de terceros con interés juridico, quienes
podran si lo estiman pertinente remitir, en el término maximo de dos (2)
dias habiles contados a partir de la publicacién, sus intervenciones en
el presente correo electrénico: jOlpfliabancol@cendoj.ramajudicial.gov.co
4.-Notifiquesele a las partes personalmente o a través del medio mas
expedito. 5.-Radiquese en los libros que se llevan en este despacho para
tal fin. “NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. OBDULIA MARGARITA RUIZ GAMEZ.Fdo.”

Cordialmente

JOSE RAFAEL CANAS REMON.
ESCRIBIENTE.


mailto:j01pfliabanco@cendoj.ramajudicial.gov.co
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—_——agE=m—— ABOCADOS EN PRO DEL
Senores
JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA (Reparto)
E. S. D.

Ref. ACCION DE TUTELA

Accionante: KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS

Entidades Accionadas: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) e
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)

KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania N° 39.024.677 de El Banco (Magdalena), en calidad de elegible de
la Convocatoria 433 de 2016 - ICBF (Instituto Colombiano de Bienestar Familiar),
creado mediante Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016, actualmente
inscrita en lista de elegibles Resolucion No. CNSC - 20182230051335 del 25-05-
2018, en la cual, por recomposicion de lista ostento el primer lugar, actuando a
nombre propio y en ejercicio del articulo 86 de la Constituciéon Politica, instauro la
presente Accién de Tutela, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL (CNSC) y el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), con el
fin de que sean protegidos mis derechos fundamentales a la igualdad, frabajo,
debido proceso y acceso a cargos publicos, asi como el principio de seguridad
juridica, los cuales se vieron quebrantados por que dichas enfidades no dan
cumplimiento con el mandato contenido en los articulos 6°y 7° de la Ley 1960 de
2019 y en consecuencia, niegan y/u omiten realizar los actos tendientes para que
se dé el uso de milista de elegibles, para proveer las vacantes de la planta globall
del ICBF Cdodigo 2044 Grado 9 denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO Perfil
NUTRICION Y DIETETICA, creados con posterioridad a la expedicién de los
acuerdos de la citada convocatoria, asi como aquellas vacantes desiertas,
ocupadas por funcionarios de cardcter provisional, en encargo y no provistas, en
iguales circunstancias que lo ordenado por la Corte Constitucional mediante
sentencia de tutela T-340 del veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020), asi
como por diversos fallos de tutela proferidos por despachos judiciales a nivel
nacional mediante el concepto de EQUIVALENCIAS y con base en los siguientes:
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1. HECHOS

1°. El dia veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020), la Honorable Corte
Constitucional — Sala Tercera de Revision profirié la Sentencia T-340 de 2020, en la
cual protegié los derechos fundamentales de JOSE FERNANDO ANGEL PORRAS y
ordend a CNSC e ICBF usar su lista de elegibles para proveer una vacante Codigo
2125 Grado 17 denominado DEFENSOR DE FAMILIA, en virtud de |la Convocatoria
433 de 2016 - ICBF.

Lo relevante de este fallo constitucional es lo siguiente:

a. Procedencia de la tutela en concursos de mérito:

En este orden de ideas, se concluye que la accién de tutela es procedente por via de excepcion
para cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo de un concurso de méritos, y que,
ma&s alld de la causal del perjuicio iremediable, cabe examinar la eficacia en concreto del medio
existente y de la viabilidad sumaria de las medidas cautelares, teniendo en cuenta, como ya se
dijo, lanaturaleza de la disputa, los hechos del caso y suimpacto respecto de derechos, principios
o garantias constitucionales, siendo, prevalente, en este escenario, la proteccién del mérito como
principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo democrdtico, como lo sehald
expresamente Sentencia T-059 de 2019.

Parala Sala, en este caso, la accién de tutela procede como mecanismo principal de protecciéon
de los derechos al tfrabajo y al acceso a cargos publicos, en un contexto indefectible de amparo
al mérito como principio fundante del orden constitucional. Por las razones que a continuacién
se exponen:

En primer lugar, el accionante actualmente ocupa el primer lugar en la lista de elegibles, luego
de haberse ocupado los dos empleos que inicialmente fueron objeto de convocatoria, por lo
que, al haber quedado una vacante definitiva frente exactamente el mismo cargo para el cual
él concursd, aparece la disputa que es objeto de revisibn en esta tutela, consistente en
determinar si cabia el encargo frente a un funcionario de la entidad, o si, por el contrario, debia
hacerse uso de la lista de elegibles en el orden y conforme al mérito demostrado, por parte de
las personas que concursaron para acceder a la funcidn publica. Asilas cosas, como lo manifestd
este Tribunal en la citada Sentencia T-059 de 2019, se observa que, en esta oportunidad, la
conftroversia implica verificar el “(...) principio de mérito como garantia de acceso a la funcidn
publica y ello, a todas luces, trasciende de un dmbito administrativo y se convierte en un asunto
de cardcter constitucional, que torna necesaria una decision pronta, eficaz y que garantice la
proteccién de los derechos fundamentales”.

En segundo lugar, se avizora en este caso una de las causales mencionadas en la citada
providencia, a fin de determinar que, en concreto, los medios ante lo contencioso administrativo
no son siempre eficaces, concerniente a que “(...) la lista de elegibles en la que ocuparon el
primer lugar pierda vigencia de manera pronta”. Al respecto, como se menciond en el acdpite
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de antecedentes, su vigencia se limité a dos anos, por lo que si ella quedd en firme el dia 31 de
julio de 2018, la posibilidad de aplicarla se extendié hasta mdximo el 30 del mismo mes pero de
este ano, de suerte que hoy en dia no cabe proceder a su uso y, en caso de no asumir la revision
de lo resuelto por el juez de instancia y decretar la improcedencia de la accién de tutela,
prdcticamente el accionante no tendriac mecanismo alguno para reclamar su acceso a la
funcion publica, y se estaria, por razones meramente formales, excluyendo la verificacion del
mérito como principio fundante del Estado colombiano. No sobra recordar que el actor ocupa
en la actualidad el cargo que reclama, en virtud de lo resuelto por el juez de segunda instancia
en este frdmite de amparo constitucional, por decisién del 3 de julio de 2019.

En tercer lugar, como ya se dijo, la exclusion de la procedencia del amparo llevaria a que, al
momento de proferirse una decision definitiva en sede de lo contencioso administrativo, la lista
de elegibles definitivamente ya no estaria vigente y, por ende, el accionante no podria ocupar
el cargo al que -segun alega- tiene derecho, con lo cual Unicamente podria recibir una
compensacién econdmica. Esta realidad descarta la eficacia de la garantia de acceso a cargos
publicos y excluye la verificacion del mérito, en confravia del mandato del articulo 2 del Texto
Superior, que impone como obligacién del Estado velar por el goce efectivo de los derechos, lo
cual no se satisface con el reconocimiento de una compensacién econdémica.

(...)

Ademds de las razones previamente expuestas, se considera que la pretension del accionante
no se enmarca dentro del escenario de efectividad de las medidas cautelares en el proceso
contencioso administrativo, por las siguientes razones:

Primero, porque la suspension de un acto administrativo exige que se aprecie una posible
violaciéon de la ley, que surja del andlisis del acto demandado y de su confrontacion con las
normas invocadas como vulneradas. En este caso, no se advierte la existencia de una oposicion
normativa que sea evidente, como lo demandal la ley y lo requiere la jurisprudencia del Consejo
de Estado, sino de una controversia en la que se solicita darle aplicacion directa al criterio de
mérito que introduce la Constitucion, con la particularidad de que, en el curso de la tutela, se
produjo un proceso de trdnsito legislativo que, como lo advierte la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, contalba con un criterio unificado de la Comision Nacional del Servicio Civil,
conforme al cual la Ley 1960 de 2020, en cuyo articulo 6 se dispone que la lista de elegibles se
aplicard “en estricto orden de méritos” para cubrir “las vacantes para las cuales se efectud el
concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad”, Unicamente se debia aplicar
para los procesos de seleccidn cuyos acuerdos de convocatoria hayan sido aprobados después
de su entrada en vigor, esto es, el 27 de junio de 2019 vy, en el caso bajo examen, tal actuacion
tiene su origen en el ano 2016. Por consiguiente, no se frata de un caso en donde se advierta la
simple confrontacién de normas como supuesto legal que habilite la medida cautelar de
suspension provisional, en los términos del articulo 231 del CPACA.

Segundo, porque la discusidon no permite una medida conservativa, en tanto que lo que se busca
es precisamente reclamar un derecho que habia sido objeto de una respuesta negativa por
parte de la administracion. Y tampoco cabe la orden de adoptar una decision administrativa,
por cuanto ella es el sustento propio de la controversia de fondo, y al tratarse de una medida
anticipativa, solo se justifica ante la inminencia de un dano mayor, hipbtesis de apremio que no
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resulta evidente en este caso, al tener que verificarse el alcance de una garantia de raigambre
constitucional y el frénsito legislativo ocurrido sobre la materia.

Por el conjunto de razones expuestas, se advierte la falta de eficacia e idoneidad de las vias de
lo contencioso administrativo para dar respuesta a la controversia planteada, lo que amerita su
examen a fravés de la acciéon de tutela, como medio principal de proteccidén de los derechos
invocados. Por esta razdn, se procederd a plantear el problema juridico bajo examen y a
determinar los aspectos que serdin objeto de evaluacién por parte de este Tribunal, con base en
los cuales se adelantard el examen del caso concreto.

b. Problema juridico

(...) la Corte debe determinar si se configura una vulneracién de los derechos del accionante all
trabajo y al acceso vy ejercicio de cargos publicos, como consecuencia de la decision del ICBF
de no acudir ala lista de elegibles contenida en la Resolucién No. 20182230073845 del 18 de julio
de 2018 para ocupar la vacante de Defensor de Familia, cddigo 2125, grado 17, en el centro
zonal de San Gil, que se generd con posterioridad a la Convocatoria 433 de 2016.

c. Ley 1960 de 2019 y su aplicacioén en el tiempo:

3.6.1. El 27 de junio de 2019, el Congreso de la Republica expidid la Ley 1960 de 2019, "Por el cual
se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan otras disposiciones”. En
ella se alteraron figuras como el encargo, se dispuso la profesionalizacién del servicio publico, se
reguld la movilidad horizontal en el servicio publico vy, en particular, respecto de los concursos de
meéritos, se hicieron dos cambios a la Ley 909 de 2004.

(...)

El segundo cambio consistié en la modificaciéon del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, en el sentido
de establecer que, como se menciond con anterioridad, con las listas de elegibles vigentes se
cubririan no solo las vacantes para las cuales se realizd el concurso, sino también aquellas
"vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria de concurso en la misma entidad”. Por Ultimo, la normativa en comento dispuso
gue su vigencia se daria a partir de la fecha de publicacion.

Como se aprecia, el cambio incluido en el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, comporta una
variacion en las reglas de los concursos de méritos, particularmente en relacion con la utilizaciéon
de las listas de elegibles. Asi, la normativa anterior y la jurisprudencia de esta Corporacion sobre
el tema, partian de la premisa de que la norma establecia que las listas de elegibles Unicamente
podrian usarse para los cargos convocados y no otfros, a pesar de que con posterioridad a la
convocatoria se generaran nuevas vacantes definitivas. Con ocasion de la referida modificacion,
esta Sala deberd definir la aplicacién en el tiempo de dicha norma, comoquiera que, su uso, en
el caso concreto, prima facie, proveeria un resultado distinto de aquel que podia darse antes de
su expedicién, no solo debido al cambio normativo, sino también a la consecuente
inaplicabilidad del precedente senalado de la Corte respecto del uso de la lista de elegibles, ya
gue la normativa en la cual se insertaron esos pronunciamientos varié sustancialmente.
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3.6.3. Ahora bien, en lo que respecta a la aplicacién del articulo é la Ley 1960 de 2019 a las listas
de elegibles conformadas por la Comisidén Nacional del Servicio Civil y a aquellas que se expidan
dentro de los procesos de seleccién aprobados antes del 27 de junio de 2019, sea lo primero
advertir que, por regla general, esta disposicidn surte efectos sobre situaciones que acontecen
con posterioridad a su vigencia. Sin embargo, el ordenamiento juridico reconoce circunstancias
que, por via de excepcién, pueden variar esta regla general dando lugar a una aplicacién
retroactiva, ultractiva o retrospectiva de la norma, por lo que se deberd definir si hay lugar a la
aplicacion de alguno de dichos fendmenos, respecto de la mencionada ley.

(...)

Ninguno de los anteriores efectos de la ley en el tiempo se aplica en el caso subjudice. El Ultimo
fendmeno, que por sus caracteristicas es el que podria ser utilizado en el caso concreto, es el de
la retrospectividad, que ocurre cuando se aplica una norma a una situacién de hecho que
ocurrié con anterioridad a su entrada en vigencia, pero que nunca consolidd la situacion juridica
que de ella se deriva, “pues sus efectos siguieron vigentes 0 no enconfraron mecanismo alguno
que permita su resolucién en forma definitiva”. Este fendbmeno se presenta cuando la norma
regula situaciones juridicas que estdn en curso al momento de su entrada en vigencia.

Para el caso de la modificaciéon introducida al articulo 31 de la Ley 909 de 2004 por la Ley 1960
de 2019, se tiene que la situacidén de hecho respecto de la cual cabe hacer el andlisis para
determinar si hay o no una situacion juridica consolidada es la inclusién en la lista de elegibles. De
esta forma, deberd diferenciarse, por un lado, la situacién de quienes ocuparon los lugares
equivalentes al nUmero de vacantes convocadas y que, en virtud de ello tienen derecho a ser
nombrados en los cargos convocados y, por el otro, la situacidén de aquellas personas que,
estando en la lista de elegibles, su lugar en ellas excedia el nUmero de plazas convocadas.

Como fue planteado en el capitulo anterior, la consolidacion del derecho de quienes conforman
una lista de elegibles “se encuentra indisolublemente determinado por el lugar que se ocupd
dentro de la lista y el nUmero de plazas o vacantes a proveer”. Asi las cosas, las personas que
ocuparon los lugares equivalentes al nUmero de vacantes convocadas tienen un derecho
subjetivo y adquirido a ser nombrados en periodo de prueba en el cargo para el cual
concursaron, de suerte que respecto de ellos existe una situacion juridica consolidada que impide
la aplicaciéon de una nueva ley que afecte o altere dicha condicién. Sin embargo, no ocurre lo
mismo respecto de quienes ocuparon un lugar en la lista que excedia el nUmero de vacantes a
proveer, por cuanto estos aspirantes Unicamente tienen una expectativa de ser nombrados,
cuando quiera que, quienes los antecedan en la lista, se encuentren en alguna de las causales
de retiro contenidas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004.

Para la Sala, el cambio normativo surgido con ocasién de la expedicion de la Ley 1960 de 2019,
regula la situacién juridica no consolidada de las personas que ocupaban un lugar en una lista
de elegibles vigente que excedia el nUmero de vacantes ofertadas, por lo que las entidades u
organismos que llevaron a cabo los concursos deberdn hacer uso de estas, en estricto orden de
méritos, para cubrir las vacantes definitivas en los términos expuestos en la referida ley. Lo anterior
no implica que automdticamente se cree el derecho de quienes hacen parte de una lista de
elegibles a ser nombrados, pues el ICBF y la CNSC deberdn verificar, entre otras, que se den los
supuestos que permiten el uso de una determinada lista de elegibles, esto es, el nUmero de
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vacantes a proveer y el lugar ocupado en ella, ademds de que la entidad nominadora deberd
adelantar los tfrdmites administrativos, presupuestales y financieros a que haya lugar para su uso.

Por Ultimo, se aclara que en este caso no se estd haciendo una aplicacion refroactiva de la
norma respecto de los potenciales aspirantes que podrian presentarse a los concursos publicos
de méritos para acceder alos cargos que ahora serdn provistos con las listas de elegibles vigentes
en aplicacién de la nuevalley. En efecto, tanto la situacién de quienes tienen derechos adquiridos
como de quienes aun no han consolidado derecho alguno, estdn reservadas para las personas
gue conformaron las listas de elegibles vigentes al momento de expedicién de la ley, de manera
que el resto de la sociedad estd sujeta a los cambios que pueda infroducir la ley en cualquier
tiempo, por cuanto, en esas personas indeterminadas no existe una situacién juridica consolidada
ni en curso.

(...)

3.6.5. En conclusion, con el cambio normativo surgido con ocasidn de la expedicidn de la
mencionada ley respecto del uso de la lista de elegibles, hay lugar a su aplicacién retrospectiva,
por lo que el precedente de la Corte que limitaba, con base en la normativa vigente en ese
momento, el uso de las listas de elegibles a las vacantes ofertadas en la convocatoria, ya no se
encuentra vigente, por el cambio normativo producido. De manera que, para el caso de las
personas que ocupan un lugar en una lista, pero no fueron nombradas por cuanto su posicion
excedia el nUmero de vacantes convocadas, es posible aplicar la regla contenida en la Ley 1960
de 2019, siempre que, para el caso concreto, se den los supuestos que habilitan el nombramiento
de una persona que integra una lista de elegibles y ésta todavia se encuentre vigente.

2°. Manifestado lo anterior, es dable aducir que los hechos a mencionarse
transcurrieron en dias anteriores a la expedicidon de la Sentencia T-340 de 2020
por parte de la Corte Constitucional.

3°. Mediante Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016, la CNSC convocd a
concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria No 433 de
2016 — ICBF. Este acto administrativo, tenia inicialmente como fundamento el
articulo 31° de la Ley 209 de 2004.

4°. Me inscribi a dicha convocatoria, para optar por una vacante dentro empleo
identificado con el Cdédigo OPEC No. 40246, denominado PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, Perfil NUTRICION Y DIETETICA, Cdodigo 2044 Grado 9, del Sistema
General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
la cual estd ubicada en la ciudad de Sincelejo (Sucre).

5°. Posterior a la publicacion del Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016 —
ICBF, el Gobierno Nacional por intermedio del Departamento Administrativo para

™M Abogadosenprodelmagisterio@gmail.Com
M Jairojaramillo7@gmail.Com
(© 316 305 6310 / 317 478 2884
San Juan de Pasto - Narifio




...........

i AP

la Prosperidad Social expidié el Decreto 1479 del 04 de septiembre de 2017,
norma que cred empleos en la planta de personal de cardcter permanente en
el ICBF.

Esta normativa, cred empleos en la planta de personal de cardcter permanente
en el ICBF, de la siguiente manera:

ARTICULO 2. Crear los siguientes empleos en la planta de personal de cardcter permanente del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “Cecilia de la Fuente de Lleras” .

PLANTA GLOBAL
NUMERO DE CARGOS DENOMINACION CARGO Cdédigo | Grado
13 | Trece Profesional Universitario 2044 9

6°. En virtud del articulo cuarto del Decreto 1479 de 2017, el ICBF expidid la
Resolucidon 7746 del 05 de septiembre de 2017, donde el Director General de la
entidad distribuyd los 3.737 cargos en la planta global del ICBF, dentro de los
departamentos ubicados en nuestro pais. Dentro de dicha distribucién, se
aprecian las vacantes creadas para los Codigo y Grado: 2044-09, entre ofros.

Cabe destacar que las vacantes creadas en virtud del Decreto 1479 de 2019 y
distribuidas mediante Resolucion 7746 de 2017, no fueron parte de las vacantes
ofertadas por el Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016.

7°. En relacion con la Convocatoria 433 de 2016 - ICBF, una vez aprobé las etapas
de convocatoria, Inscripciones, verificacion de Requisitos Minimos y aplicacion
de pruebas, la CNSC publicé en la pagina web del Banco Nacional de Listas de
Elegibles (BNLE)! mi lista de elegibles Resolucion No. CNSC - 20182230051335 del
25-05-2018, donde su articulo 1° establecio:

ARTICULO PRIMERO. - Conformar la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo
identificado con el Cédigo OPEC No. 40246, denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo
2044, Grado 9, ofertado en el marco de la Convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF, reglamentada
por el Acuerdo No. 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016, asi:

Posicion Tipo Documento Nombre Puntaje
Documento
1 CC 1104865328 | KATIA MARCELA SOTO HERAZO 72.19
2 CcC 390244677 | KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS 68.61

: http://gestion.cnsc.gov.co/BNLEIlegiblesListas/faces/consultaWebLE.xhtml

™M Abogadosenprodelmagisterio@gmail.Com
M Jairojaramillo7@gmail.Com
(© 316 305 6310 / 317 478 2884
San Juan de Pasto - Narifio



http://gestion.cnsc.gov.co/BNLElegiblesListas/faces/consultaWebLE.xhtml

i AP

8°. La CNSC expidid la Resolucion No. CNSC —-20182230162005 del 04-12-2018 “Por
la cual se declara desierto el concurso para algunas vacantes ofertadas en el
marco de la convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF”, bagjo el siguiente
considerando:

Finalizada la publicacion de las listas de elegibles, se determind que algunos de los empleos
vacantes ofertados en la Convocatoria No. 433 de 2016 — ICBF, no contaron con aspirantes
inscrifos o no cumplieron con los requisitos minimos, o no superaron las pruebas escritas
eliminatorias de competencias bdsicas y funcionales, configurdndose las condiciones previstas
en el articulo 2.2.6.19 del Decreto 1083 de 2015, que dispone:

Los concursos deberdn ser declarados desiertos por la Comision Nacional del Servicio Civil,
mediante resolucién motivada en los siguientes casos:

1. Cuando no se hubiese inscrito ningun aspirante o ninguno hubiere acreditado los requisitos, o
2. Cuando ningun concursante hay superado la totalidad de las pruebas eliminatorias o no haya
alcanzado el puntaje minimo total determinado para superarlo.

Respecto del coddigo, grado y perfil al que postulé dentro de la Convocatoria 433
de 2016 — ICBF, se declararon desiertas el concurso respecto de veintidds (22)
vacantes, asi:

Empleo DENOMINACION CODIGO | GRADO | VACANTES | VACANTES
OPEC DESIERTAS
No
39998 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40006 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40013 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 ] 1
40014 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 ] 1
40015 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 2 1
40017 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 ] 1
40024 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 ] 1
40041 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 ] 1
40043 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40054 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40057 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40083 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 ] 1
40142 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40162 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40181 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40189 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40237 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40242 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40264 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
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40271 PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
40278 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1
42435 | PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 9 1 1

9°. Siendo asi, la Resolucion No CNSC - 20182230156785 del 22-11-2018 impidio
que el ICBF pudiese usar mi lista de elegibles para proveer una de las vacantes
desiertas descritas en el anterior punto y, en consecuencia, dichas vacantes
estdn ocupadas por planta de personal de cardcter provisional, vulnerando asi
el principio del mérito como elemento principal para la provisibn de vacantes
dentro del empleo publico.

10°. El dia 27 de junio de 2019, el Congreso de Colombia expidid la Ley 1960 “Por
la cual se modifican la ley 909 de 2004, el Decreto-Ley 1567 de 1998 y se dictan
otras disposiciones”.

Esta Ley, en sus articulos finales establece:

ARTICULO é°. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedard asf:

"Articulo 31. El Proceso de Seleccion comprende:
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada, por delegacién de aquella, elaborard en estricto orden de mérito la lista de elegibles
que tendrd una vigencia de dos (2) anos. Con esta y en estricto orden de mérito se cubrirdn Ias
vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas de cargos

eguivalenfes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso

en la misma Entidad.

ARTICULO 7°. La presente ley rige a partir de su publicacion, modifica en lo pertinente la Ley 909
de 2004 y el Decreto-ley 1567 de 1998, y deroga las demds disposiciones que le sean contrarias.

11°. El dia 16 de enero de 2020, la Sala Plena de la CNSC, aprobd el Criterio
Unificado “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 DE
JUNIO DE 2019", donde establecio lo siguiente:

De conformidad con to expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aguellas que
sean expedidas en el marco de los procesos de seleccién aprobados con anterioridad al 27 de
junio de 2019, deberdn usarse durante su vigencia para proveer Ias vacantes de los empleos que
integraron la Oferta PUblica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para
cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a [os "mismos
empleos' entiéndase, con igual denominacién, cédigo, grado, asignacién bdsica mensual,
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propdsito, funciones, ubicacién geogrdfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con tos que en
el proceso de seleccidn se identifica el empleo con un numero de OPEC.

12°. Merced a lo anterior, elevé peticiones ante las entidades accionadas de la
siguiente manera:

KATHERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS (OPEC 40244, C6digo 2044, Grado 9)
Peticion ante ICBF: 24-feb-2020

Participe en la convocatoria 433 2016 que adelanto el icbf en concordancia con la
cnsc donde ofertaron unas vacantes de empleos de carrera administrativa el cual
me inscribi en la opec 40246, profesional universitario grado 9 codigo 2044 para
perfil profesional come nutricicnista y dietista, logrando ocupar el segundo puesto,
eni razon a que dentro de este proceso de seleccion existen vacantes equivalentes
con igual asignacion basica salarial, funciones, propésito, perfil profesional, codigo
y grado, las cuales hasta la fecha de hoy no han realizado nombramientos en
dichos carges, en ese orden de ideas le solicito hacer uso de ia lista general de
elegibles por orden de mentos para que esos carges sean nombrados et personal
que por ley al merito se lo merecen, conforme al acuerdo 0165 2020(art 8 numeral
3) asi mismo lo establece la ley 1960 2020 que modifico el art 4 de la ley 908, por
lo que la entidad convocada debe hacer uso de lista general de elegibles y la cnsc
mediante una audiencia debe hacer la seleccion de escogencia de los cargos
mediante una audiencia virtual en estricto orden de méritos, a continuacién
relaciono los cargos equivalentes al cargo que yo participe gue se encuentran
disponibles para nombramiento y el cual fueron oferfados dentre de la
convocatoria 389988 en Belén de los andaquies 40006 cartagena.40013 el
cocuy 40015  florencia 40017  girardot 40024  jamundi, 40041  lerida, 40043
manaure 40054 rio sucio choco, 40057 =alamina 40083 tulua 42435 garzén. En
virtud que me encuentro en lista de elegibles y aun no ha perdido vigencia debido
a la suspension de términes de las actuaciones administrativas a ralz de la
pandemia nacional del covid, e solicito hacer uso de la lista de elegibles y a través
de audiencia virtual hacer la escogencia de las vacantes y hacer los respectivas
nombramientos en pericdo de prueba, a mi peticion anexo respuesta por parte de
la cnsc a una peticion con radicado 2018202046301 que le hiciera el 21 junio 2018
y donde me respondid cual era el procedimiento a seguir para suplir dichos cargos
gque a la fecha estoy a la espera del llamado a la escogencia de cargos y el

respectivo uso de la lista como lo ordena la ley. Cabe resaltar que a raiz de esta
respuesta por parte de la chsc elabore peticion el dia 28 julio 2018 al director de
gestion humana de la época sin obtener respuesta opartuna peticién 3 1a cual
anexo para corrobarar o agui enunciado.
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Respuesta ICBF: 19-Jul-2020

En respucsta a la petician del asunta, en la que soliclta se efectué su nombramiento en perdodo de prueba de
acuerdo con lo previsto en la Ley 1980 de 2019, vy el Criterio Unificado de la Comisidn Macional del Serviclo
Civil - CNSC, se da respussts en los siguientes términos:

El dia 16 de enero de 2020, la Comision Macional del Setvicio Civil- CMSC emitia el criterio unificado “uso de
listas de eleglbles en el contexto de la Ley 1960 de 27 de junio de 2019 en & gue se dispuso:

“Las Listas de Elegibles que adguireron firmeza, asl coma aquellas (listas de elegibles) expedidas
coma consectiencia de una convocatoria aprobada con anfelacion a la entrada en vigencia de la Ley
1960 de 20189, seguirdn las reglas previsias anfes de la modificacion de la Ley 909 de 2004 y las
esfablecidas on los respectivos Acuerdos de Convocatoria.

De conformidad con lo expuesto, fas Hstas de elegibles conformadas por la CMNSC y aguelias qua sean
expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019,
deboran usarse durante su vigencla para proveer las vacantes de los empleos qua integraron fa Oferta
Publice de Empleos de Carrera -OPEC- oe la respectiva convocaloria v para cubrir nuevas vacanies
que se generen con posterondad y que correspondan 8 fos "mismos emplecs’ entiéndase, con igual
denominacion, codign, grado, asignacion bdsica mensual, propdsito, funclones, ubicacion geografica y
mfsn;ﬂ gru.ﬂé! L‘.'S ;E.‘D:H‘fnles; criterios con fos qQue en el proceso de selaceidn se idenlifica ef emplen con
un ndmarg de ™

Para dar cumplimiento de lo -antarior, el nstitute Colombiane de Bienestar Familiar — ICBF, a la facha ha
adelantado Ias siguientes acciones:

1 Verificacién e identificacion en la planta global, los emplecs que cumplen con las caracteristicas
definidas en el criterio anterior {igual demominacién, codigo, grado, asignacidn bdsica mensual,
proposito, funiciones,) y en especial la ubicagion geografica.

2. Se validaron las 1196 listas de elegibles conformadas dentro de la Convecatoria 433 de 2016,

3. Como resultado de lo anterior, se evidencia que para la OPEC MNo. 40248 ofertads dentro de la
Canvecatoria 433 de 2016, para la cual usted participd y hace parte de |a lista de elegibles, NO existe a
wiahifdad de aplicar lo sefialado en el Criterio Unificade expadido por la CHNSC,

En consideracion mh!u antetior, no es posible acceder favorablemente a su peticion de nombramiento.
te

Dado a que ICBF no me brindo la totalidad de vacantes dentro del codigo,
Grado vy perfil al cual postulé, que a la fecha no estén cubiertas por personal de
carrera administrativa dentro de la planta global de la entidad, COMO HECHO
NUEVO pongo a conocimiento de su despacho la respuesta que dicha entidad
brindd a la elegible OLGA LUCIA RIVERA, bajo nUmero de radicado
202012100000054011, asi:

lll. DE LOS EMPLEOS EQUIVALENTES

La Comisién Nacional del Servicio Civil en el criterio unificado “uso de listas de elegibles en el
contexto de la Ley 1960 de 27 de junio de 2019" respecto de los empleos equivalentes senald”

“El enfoque dado por la Ley 1960 de 2019, para los procesos de seleccidn, implica que
estos deberdn ser estructurados, considerando el posible uso que pueda hacerse de las
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listas de elegibles para empleos equivalentes, con el objeto de lograr que ellos sean
equiparables desde el proceso de seleccion.

Por tanto, el nuevo régimen aplicable a las listas de elegibles conformadas por la CNSC
en el marco de los procesos de seleccion aprobados con posterioridad al 27 de junio de
2019, deberdn usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que
integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria
y cubrir nuevas vacantes de los “mismos empleos” o vacantes en cargos de empleos
equivalentes.”

De lo anterior se colige, que el ICBF no debe ni puede hacer uso de la lista de elegibles para
proveer empleos similares o equivalentes, pues eso solo es posible para los procesos de seleccién
aprobados con posterioridad al 27 de junio de 2019, y la Convocatoria 433 de 2016 adelantada
por la CNSC para proveer las 2470 vacantes definitivas del ICBF, inicid con la firma del Acuerdo
No 20161000001376 de fecha 5 de septiembre de 2016.

Con fundamento en lo anterior, es claro que los empleos con los que se hard el uso de listas de
elegibles, son aquellos que cumplen los criterios de: mismos empleos, entiéndase, con igual
denominacién, cédigo, grado, asignacion bdsica mensual, propésito, funciones, ubicacién
geogrdfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se
identifica el empleo con un numero de OPEC.

De ahi que para realizar la provision de las vacantes definitivas de acuerdo con el Criterio
Unificado de lecha 16 de enero de 2020, el primer filtro que realizard el ICBF, obedece a la
UBICACION GEOGRAFICA, seguido de los criterios anteriormente sefialados, por lo que no es
viable hacer uso de listas para ubicacion geogrdfica DIFERENTE a la senalada en la
correspondiente OPEC de la que usted participd.

Ahora, con el objeto de dar respuesta a sus peticiones, a continuacion, se relacionan todas las
vacantes definitivas del empleo Profesional Universitario Codigo 2044 Grado 09 (provistas en
encargo, nombramiento provisional- sin proveer- vacantes desiertas) con las que cuenta el
Instituto, incluyéndose los creados con el Decreto 1479 de 2017, con la correspondiente ubicacion
geogrdfica y rol definido en el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales,
vigente para el momento de la convocatoria, es decir Resolucién 4500 del 20 de mayo de 2016.

* (Se relaciong un fofallde treinta (30) vacantes Codigo 2044 Grado 9
Perfil NUTRICION Y DIETETICA, ubicadas en distintos departamentos del
pais y provistas mediante provisionalidad, encargo o vacantes).

- ESTADO

REGIONA PERFIL ROL (SEGUN MANUAL DE RETEN
9 MUNICIPIO | DEPENDENCIA BEC FUNCIONES) gRNovm i 3
ANTIOQU . T ; 7 z =k
N MEDELLIN | C.Z. NORORIENTAL NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ENCAR

Y DIETETICA GO

04. PROVISI
ARAUCA | ARAUCA | C.Z. ARAUCA NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID

Y DIETETICA AD
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ATLANTIC ) C.Z. NORTE CENTRO 04. . . : VACAN
o ATLANTICO | Fc o = NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA -
Y DIETETICA
04. PROVISI
BOGOTA |BOGOTA | C.Z.REVIVIR NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04. PROVISI
BOGOTA |BOGOTA | C.Z. USAQUEN NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04.
BOGOTA | BOGOTA SR%?E%EFON NUTRIQION C.Z.ROL NUTRICION Y DIETETICA ¥EACAN
Y DIETETICA
04.
BOLIVAR ﬁ:RTAGE g/fm'/:'DUSTR'AL PELA I NUTRICION | C.2. ROL NUTRICION Y DIETETICA }/EACAN
Y DIETETICA
. 0 . . . VACAN
BOYACA | ELCOCUY | C.Z. ELCOCUY NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA iz
Y DIETETICA
04.
BOYACA QA'RAFLORE C.Z. MIRAFLORES NUTRIQION C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ¥EACAN
Y DIETETICA
04.
CALDAS | MANIZALES TGERCUI\igEE ASSTENCIA | NUTRICION | C.2. ROL NUTRICION Y DIETETICA }/EACAN
Y DIETETICA
04. PROVISI
CALDAS | SALAMINA | C.Z. NORTE NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
BELEN DE
. 04. PROVISI
EAQUET ;?fDAQUlE A\CNEE\EL_EESDE e NUTRIQION C.Z.ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
s Y DIETETICA AD
04. PROVISI
(A:AQUET ;LORENC' C.Z. FLORENCIA 1 NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04.
(A:AQUET ;LORENC' C.Z. FLORENCIA 2 NUTRIQION C.Z.ROL NUTRICION Y DIETETICA }/EACAN
Y DIETETICA
04. PROVISI
CHOCO |RIOSUCIO | C.Z.RIOSUCIO NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04. PROVISI
I(\:AL,i\NRgl,E\IA ;ACATAT'V C.Z. FACATATIVA NUTRIQION C.Z.ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04. PROVISI
HUILA GARION | C.Z. GARZON NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04.
HUILA NEIVA T(IB;RCUJCC)ADE GSNIENCTS NUTRIQION C.Z.ROL NUTRICION Y DIETETICA }/EACAN
Y DIETETICA
" 04. ] / ] PROVISI
GUAJIRA | URIBIA C.Z. NAZARETH NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04. PROVISI
NARINO | IPIALES C.Z. IPIALES NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
B(E)RTE , , o4 . , PROVISI
SANTAND | CUCUTA C.Z.CUCUTA 2 NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
- Y DIETETICA AD
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04. PROVISI
QUINDIO | ARMENIA | C.Z. ARMENIA NORTE NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
SANTA 04. EN
i'SARALD ROSA DE giéi’tNTA ROSADE | NUTRICION | C.2. ROL NUTRICION Y DIETETICA ENCAR
CABAL Y DIETETICA GO
04. PROVISI | PREPEN
TOLIMA | ESPINAL C.Z. ESPINAL NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID | SIONA
Y DIETETICA AD DO
04. PROVISI | PREPEN
TOLIMA | LERIDA C:Z: LERIDA NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID | SIONA
Y DIETETICA AD DO
BUENAVEN 04. ] ] ) PROVISI
VALLE TURA C.Z. BUENAVENTURA NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
GRUPO DE ATENCION | 04. REGIONAL ATENCION EN CICLOS DE | PROVISI
VALLE CAL EN CICLOS DE VIDA Y NUTRICION | VIDA Y NUTRICION ROL NUTRICION Y | ONALID
NUTRICION Y DIETETICA | DIETETICA AD
04. PROVISI
VALLE JAMUNDI | C.Z. JAMUNDI NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04. PROVISI
VALLE TULUA C.Z. TULUA NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04.
VICHADA | PUERTO C.Z. PUERTO CARRENO | NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA L 2N
SAHNENG Y DIETETICA §

Es importante resaltar y hacer hincapié en que el empleo debe coincidir en su totalidad con cada
uno de los criterios de igual denominacién, cédigo, grado, asignacidon bdsica mensual, propdsito,
funciones, ubicacién geogrdfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso
de selecciéon se identifica el empleo con un nimero de OPEC.". senalados por la CNSC en el
Citerior Unificado de fecha 16 de enero de 2020.

En ese orden de ideas, el ICBF se encuentra adelantando las acciones senaladas anteriormente
y que se desprenden del Criterio Unificado, asi como la mencionada en el pardgrafo segundo
del articulo 1° de la Ley 1960 de 2019, que establece: "Previo a proveer vacantes definitivas
mediante encargo o nombramiento provisional, el nominador o en quien éste haya delegado,
informard la existencia de la vacante ala Comisién Nacional del Servicio Civil a través del medio
que esta indique”.

En cumplimiento de la anterior disposicidon, el ICBF, por mandato legal dio estricto cumplimiento
y en consecuencia reporto los empleos de carrera administrativa que se encuentran vacantes
de forma definitiva, ante la enfidad competente, esto es, ante la CNSC, quien es la encargada
de la vigilancia y administracién del sistema especifico de carrera administrativa.

13°. Como se puede apreciar, las peticiones que elevé durante el termino de
vigencia de mi lista de elegibles, tfenian como finalidad lograr que CNSC e ICBF,
en virtud de lo ordenado por el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019, realicen
acciones administrativas conjuntas para que se provean bajo el principio del
meérito, las vacantes definitivas disponibles dentro del codigo, grado y perfil al
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cual postulé con mi lista de elegibles, teniendo en cuenta el concepto de
EMPLEO EQUIVALENTE.

14°. El articulo 63 del Acuerdo No 20161000001376 de 05-09-2016 establece:

ARTICULO 63. RECOMPOSICION DE LISTAS DE ELEGIBLES. Las listas de elegibles se recompondrdn
de manera automdtica, una vez los elegibles tomen posesidn del empleo en estricto orden de
mérito o cuando estos no acepten el nombramiento o no se posesionen dentro de los términos
legales, o sean excluidos de las listas |...)

En virtud del citado articulo, al darse el acto de nombramiento y posesion al
cargo de parte de la elegible que ocupo el segundo lugar, por recomposicion
de listas, pasaria a ocupar del puesto segundo al primer lugar dentro de mi lista
de elegibles.

15°. El artficulo 62° del Acuerdo No. 20161000001376 de 2016 establece lo
siguiente:

“FIRMEZA DE LA LISTA DE ELEGIBLES. La firmeza de las listas de elegibles se produce, cuando
vencidos los cinco (5) dias hdbiles siguientes a su publicacion en la pdgina web
WWW.consc.gov.co y/o enlace SIMO su equivalente, Convocatoria No 433 de 2016 ICBF, no se
haya recibido reclamacion alguna ni solicitud de exclusion de la misma, en consonancia con lo
previsto en el articulo 55° del presente Acuerdo o cuando las reclamaciones interpuestas en
términos hayan sido resueltas y la decision adoptada se encuentre ejecutoriada.

Una vez en firme las listas de elegibles, la CNSC remitird al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar — ICBF, los acfos administrativos por medio de los cuales se conforman las listas de
elegibles para los diferentes empleos convocados y los publicara en la pdgina web
www.cnsc.gov.co y/o enlace: SIMO o su equivalente, Convocatoria No 433 de 2016 ICBF, la cual
constituye el medio oficial de publicacidn para todos los efectos legales.

PARAGRAFO: Las listas de elegibles solo se ufilizardn para proveer los empleos reportados en la
OPEC de esta Convocaforia, con fundamento en lo senalado en el Decreto 1894 de 2012,
mientras este se encuentre vigente.”

Siendo asi, milista de elegibles, se publico en la pagina web del Banco Nacional
de Listas de Elegibles BNLE, el dia veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho
(2018) y quedd en firme el dia seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Aunando a lo anterior, el articulo 64° del Acuerdo No. 20161000001376 de 2016,
establece lo siguiente:

“VIGENCIA DE LA LISTA DE ELEGIBLES. Las listas de elegibles tendrdn una vigencia de dos (2) anos
a partir de su firmeza.”
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Como se puede apreciar en el pantallazo de la pdagina web del Banco Nacional
de Listas de Elegibles anexado como elemento probatorio dentro del presente
escrito, mi lista de elegibles, tuvo firmeza solo hasta el dia cinco (05) de junio de
dos mil veinte (2020).

Sin embargo, a causa de la pandemia generada por el Covid 19, la CNSC profirid
actos administrativos, en los cuales suspendid los cronogramas y términos en los
procesos de seleccion que adelanta dicha entidad, incluidas la firmeza individual

y general de listas de elegibles, asi:

NORMA ARTICULO FECHAS DIAS
Resolucion N°4970 del .
24 de marzo de 2020 ARTICULO PRIME,RO: - Squender los 24 de
"Por la cual la Comisién | rONO9ramas y términos en los procesos g
. > . | de seleccion que adelanta la CNSC, | MArzo ae
Nacional del Servicio | . . .
. . . incluidos aquellos atinentes a las | 2020 20
Civil adopta medidas . N e =
o . reclamaciones, solicitudes de exclusion, | hasta el | dias
transitorias para oy h : o
. . expedicion de listas y firmeza individual | 13 ¢ bril
prevenir y evitar la . ) € aori
propagacion de | ¥ general de listas, a partir del 24 de de 2020
COVID-19" marzo y hasta el 13 de abril de 2020.
i ARTICULO PRIMERO. - Prorrogar |a .
RESOLUCION Ne 5265 DE | Resolucion 4970 del 24 de marzo de | 14 de abril
2020 Por la cual se | 2020, enfre el 13 y el 26 de abril del | de 2020 13
prorroga la Resoluciéon | mismo ano, en atencion a lo dispuesto | hasta el &
4970 del 24 de marzo de | en el Decreto 531 de 2020, en el marco | 24 de abril Ias
2020 de la emergencia sanitaria por causa
del Coronavirus COVID-19. ey
AN No 26 de abril
el Ieien L HEu 2 ARTICULO PRIMERO. - Prorrogar o | de 2020
2020 Por la cual se | . .
.- | dispuesto enlas Resoluciones 4970 de 24
prorroga la Resolucién hasta el |
4970 del 24 de marzo de de marzo y 5265 de 13 de 15dias
2020 v se dictan ofras abril de 2020, hasta las cero horas (00:00 11 de
e os’i'ciones a.m.) del dia 11 de mayo de 2020. mayo de
i 2020.
RESOLUCION Ne 5936 DE
2020 "Por la cual se ]
prorroga el término de | ARTICULO QUINTO. - La presente
aplazamiento de las | resolucién rige a partir del 11 de mayo
etapas de | de 2020 y deroga las Resoluciones Ne
reclutamiento y | 4970 y 5265 de 2020 y tendrd vigencia
aplicacion de pruebas | hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia
en los procesos de | 25 de mayo de 2020.
seleccion, establecido
en la Resolucién 5804
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de 24 de abril de 2020 y
se dictan otras
disposiciones”

48

TOTAL dias

Por lo anterior, la CNSC al suspender la vigencia de las listas de elegibles por un
término de cincuenta dias, la nueva fecha de perdida de vigencia de milista de
elegibles es el veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

16°. Bajo dichas circunstancias, instauré accién de tutela en conjunto con ofros
elegibles de la Convocatoria 433 de 2016 - ICBF, en contra de CNSC e ICBF, con
el fin de que sean protegidos mis derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, trabajo y acceso a cargos publicos y en consecuencia las entidades
aqui accionadas en aplicacién del articulo 6° de la Ley 1960 de 2019, hicieren los
trdmites administrativos correspondientes para que se provean las vacantes de
la planta global del ICBF correspondientes entre otras vacantes, las de codigo,
grado y perfil al cual postulé y que no estuviesen provistas por personal de carrera
administrativa, con milista de elegibles.

De igual manera, dentro de la referida tutela inicial se refirid el fallo de segunda
instancia  proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PAMPLONA - SALA UNICA DE DECISION, del dia treinta (30) de junio de dos mil
veinte (2020), bajo nuUmero de radicado 54-518-31-12-002-2020-00033-01, donde
tuteld los derechos fundamentales de la elegible LUZ MARY DIAZ GARCIA, quien
funge como participe de la Convocatoria 433 de 2016 — ICBF, solicité se inaplique
por inconstitucional el Criterio Unificado “uso de listas de elegibles en el contexto
de laley 1960 de 27 de junio de 2019", proferido por la Sala Plena de la CNSC del
16 de enero de 2020 y en consecuencia se aplique el concepto de EMPLEO
EQUIVALENTE descrito en el Decreto 1083 de 2015, en mi caso particular, en razon
al siguiente andlisis realizado por dicho Tribunal?:

Valga anotar que la asimilacién de la equivalencia de cargos al OPEC es de reciente invencion
por la CNSC, pues incluso en el Criterio Unificado de 1 de agosto de 2019 (que también abordd
la incidencia de la Ley 1960 en los trdmites meritorios que la precedieron y la sucederdn), el cual
fue derogado por el de 16 de enero de 2020, ni siquiera se menciond ese criterio.

Tal asimilacién, la de *empleo equivalente” con la OPEC, ostenta dos dificultades, una juridica y
una prdctica.

? Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, Tribunal Superior de
Pamplona — Sala Unica de Decision, paginas 60 a 98. La decision consta en las paginas 96 a 98.
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En cuanto a lo juridigo, debe atenderse que el Decreto 1083 de 2015 “Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcidn Publica”, definid “empleo
equivalente” en los siguientes términos:

ARTICULO 2.2.11.2.3 Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo es equivalente a otro
cuando tienen asignadas funciones iguales o similares, para su desempeno se exijan
requisitos de estudio, experiencia y competencias laborales iguales o similares y tengan
una asignacion bdsica mensual igual o superior, sin que en ningun caso la diferencia
salarial supere los dos grados siguientes de la respectiva escala cuando se trata de
empleos que se rijan por la misma nomenclatura, o el 10% de la asignacién bdsica cuando
a los empleos se les aplique nomenclatura diferente.

Ndtese codmo la definicidn legal es mds estrecha que la insertada en el Criterio Unificado, pues la
de éste anade criterios como “nivel”, “asignacion salarial” idéntica, “propdsito”, “dependencia”,
“municipio donde se ubica el cargo” y “nimero de vacantes del empleo a proveer”, lo que
implica un abierto desafio al criterio hermenéutico consignado en el articulo 28 del Cédigo Civil
que dispone que “Las palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio, segun el
uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente
para ciertas materias, se les daré en éstas su significado legal”. (Negrilla fuera de texto).

En el aspecto concreto, debe considerarse que el propdsito de la Ley 1960 fue ordenar la
utilizacion de las listas existentes para proveer las “vacantes definitivas de cargos equivalentes no
convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma Entidad”,
o seq, reglamentar que las plazas que no estaban disponibles para el inicio de la convocatoria
puedan ser provistas por el sistema de mérito; Por el confrario, la definicion de la CNSC, al reducir
la equivalencia de los cargos a su idenfidad OPEC que los detalla infinitesimalmente
(considerando incluso su ubicacion territorial o su “propdsito”), amplifica considerablemente una
restriccion, lo cual es contrario a la vocacion expansiva del sistema de carrera.

De ofro lado, la visién de “equivalencia del cargo OPEC”, implicaria que el articulo 6 de la Ley
1960 reduciria dramdaticamente su efecto prdctico, pues quien concursara para un cargo, Pero
no se posiciona dentro del nUmero de vacantes, sélo podria optar por el mismo cargo,
prerrogativa con la que de fodas maneras cuenta por el hecho mismo de integrar la lista.

Ademds, gramaticalmente "equivalencia”, en un sentido eficaz para el concurso de méritos,
implica “lgualdad en el valor, estimacién, potencia o eficacia de dos o mds cosas o personas”,
teniendo por “igual” “que tiene las mismas caracteristicas que otra persona o cosa en algin
aspecto o en todos " y “muy parecido o semejante” , o sed, una relaciéon basada en similitud
parcial, mientras que la definicion OPEC implica considerar como equivalente sélo lo que es
idéntico. En ese orden de ideas, la interpretacion efectuada por la CNSC de que los cargos
equivalentes sélo son los que comparten el mismo cdédigo OPEC es constitucionalmente
inadmisible, y por ello, no es un argumento atendible para negar el derecho reclamado por la
Accionante.

Con base en las anteriores consideraciones, es claro que el Concepto Unificado de enero de 2020
es ostensiblemente inconstitucional, en la medida en que desdfia flagrantemente el articulo 125
de la Constitucién Nacional, no sdlo en el espiritu que a éste alienta (la carrera administrativa

™M Abogadosenprodelmagisterio@gmail.Com
M Jairojaramillo7@gmail.Com
(© 316 305 6310 / 317 478 2884
San Juan de Pasto - Narifio




como regla general y el ingreso y permanencia exclusivamente basado en el través del mérito),
sino_ ademds por cuanto no consideré tal precepto como un referente_ hermenéutico, pues de
haberlo hecho, habria utilizado la existente definicién de “empleo equivalente” del Decreto 1083
de 2015, que amplifica el radio de accién de la carrera administrativa, en vez de concebir una
restriccion_ mds amplia, que detalla la similitud de cargos hasta recortar ostensiblemente la
posibilidad de que las listas puedan ser reutilizadas.

En ese orden de ideas, esta Corporacion hard uso de la excepcion de inconstitucionalidad54
consignada en el arliculo 4 de la Constitucion Politica, e inaplicard para el caso el “criterio
vnificado de “uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019".

16.- En cuanto al argumento de inaplicabilidad de la Ley 1960 de 2019 a la convocatoria 433 ICBF
por no haberse “estructurado considerando el posible uso que pueda hacerse de las listas de
elegibles para proveer las vacantes”, debe recordarse que las Resoluciones que consignaron las
listas de elegibles de esa convocatoria ya contemplaban tal posibilidad, aunque hubiesen sido
revocadas masivamente por medio de la Resolucidon 20182230156785 de 22 de noviembre de
2018.

17°. Siendo asi, estas fueron las pretensiones del citado escrito de tutela que
presenté:

Solicitamos senor juez de manera respetuosa, se nos tutelen los derechos fundamentales al
trabajo, igualdad, debido proceso y acceso a cargos publicos, estipulados en la CONSTITUCION
POLITICA DE 1991y, en consecuencia, se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y
al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, acate las disposiciones normativas contenidas
en el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019.

De igual manera, se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, con base en el derecho fundamental a igualdad, citando
como referente el fallo de tutela de segunda instancia expedido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA - SALA UNICA DE DECISION, mediante nUmero de radicado 54-
518-31-12-002-2020-00033-01, interpuesto por la elegible LUZ MARY DIAZ GARCIA, que:

1°. Se ordene al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR y a ICBF, realizar todos los trdmites
administrativos tendientes a la expedicidn de los actos administrativos de nombramiento de los
elegibles pertenecientes a la lista de elegibles Resolucion No. CNSC — 20182230072075 del 17-07-
2018 “Por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo
identificado con el Cédigo OPEC No. 39867, denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cdodigo
2044, Grado 8, del Sistema General de Carrera Administrafiva del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, Convocatoria 433 de 2016 —ICBF”, la cual fue actualizada por ICBF con un total
de cuatro (4) vacantes, en virtud del Decreto 1479 de 2017 y que en su articulo primero aduce:

ARTICULO PRIMERO. - Conformar la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo
identificado con el Codigo OPEC No. 39867, denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Codigo
2044, Grado 8, ofertado en el marco de la Convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF, reglamentada
por el Acuerdo No. 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016, asi:
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Pos. Tipo Documento Nombre Puntaje
Documento
1 CC 30313945 | OLGA LUCIA MARIN RUIZ 75.79
2 CC 18491892 | JHON JAIRO ANGEL ARGOTE 74.98
S CC 24606665 | LADY MERCEDES OSORIO GARCIA 74.10
4 CcC 1097720319 | LUZ STELLA RAMIREZ GRANADA 69.57

2°, Se ordene al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR y a ICBF, realizar todos los tfr&dmites
administrativos tendientes a la expedicidn de los actos administrativos de nombramiento de los
elegibles pertenecientes a la lista de elegibles Resolucidn No. CNSC - 20182230073385 del 18-07-
2018 “Por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer fres (3) vacantes del empleo
identificado con el Cédigo OPEC No. 40168, denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo
2044, Grado 9, del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, Convocatoria 433 de 2016 —ICBF”, la cual fue actualizada por ICBF con un fotal
de cuatro (4) vacantes, en virtud del Decreto 1479 de 2017 y que en su articulo primero aduce:

ARTICULO PRIMERO. - Conformar la lista de elegibles para proveer fres (3) vacantes del empleo
identificado con el Cédigo OPEC No. 40168, denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cdédigo
2044, Grado 9, ofertado en el marco de la Convocatoria No. 433 de 2016 — ICBF, reglamentada
oiels el Acuerdo No .20191000001376 del 5 de sepfiembre de 2016, q5|

on R N T e
3 =0 '-§~ ‘?}?\'ﬂ{ﬁ~ 2
e

oy A2 R
ey .~e§x

"30282759 | LUZ STELLA CARDENAS 'DUGUE 18"
30 TR &0 24333576 | ANGELA YANETH MURCIA SANTAFE 80,79
i b 00 1053780917 | FANNY ALEXANDRA RAMIREZ IGLESIAS | 17,22
4 —¢cc 30311774 | NELCY ALVAREZ CASTANO 75,48
wbtiatii o CChL |- 24320028 |-LIBIA MERCEDES OSORIO.FLOREZ .- - bk 12 |1 74,760
HRE cC 30307100 | DIANA MARIA GARCIA RAMIREZ 72,60
T T 24713962 | MARIA ISABEL AGUDELO GONZALEZ T R
8 cc 76613853 | SANDRA JIMENA CHARRY SALAZAR 7183
ARSI +:GC .- | 1059811357 | LINA CONSTANZA MEJIA HERNANDEZ .+~ = ©./| 71,827
TG ] CC 30336060 | LUZ MARY VILLEGAS SANCHEZ 71.85
r:nv‘L ;,T‘r' »CC.~ " ] 1053784151 | LEYDY.JOHANNA GHAVARRIAGA GONZALEZ .. -t <7184
cC 75094752 | JOSE IRNE CALDERON 71,23
206G, o 1y 002336385 CLAUDIA VIVIANA GAVIRIALEANQ 7 %2 i e o 71,081
6C 30278995 | BLANCA DORA ALVAREZ VASCO 69,87
TTAB | GG T - | /. 30832702 | SANDRA MILENA RUIZ RIVERA - - 71 = (v v el 60,76
16 cC 24338576 | NATALIA GIRALDO VALENCIA 60,63
TR GG T 2] 1063807146/ | DAIANA GARCESTOPEZ . 1 . 1« o | B0.2
18 cc 1053779869 | ANDREA GIRALDO AGUIRRE 769,03
FAg ]t (GG - | 30302501 | DORALBA HUERTAS HERNANDEZ R T
20 cC 30233532 | LILIANA VERGARA HERNANDEZ 68,25
TP TG T | 1061625372 | GLAUDIA MARCELA ARISTIZABAL GONZALEZ *© ~ = 68,08 "
22 cC 30233642 | CARLA YURANY SANCHEZ VALDES 68,04
T3] | CO" ' | 04334634 | CLAUDIA LLANED ZULUAGA MEDINA .+~ 7 /[ 87,99
_ 24 e 30389296 | LILIANA PATRICIA RIVERA GONZALEZ 67,82
g W R SEIQORS T+ 30280075 #T}RISTINA MONTENEGRO LARA "7 57 5 ol 67.38"
26 cc 1053791850 | LADY JOHANA LONDONO GUTIERREZ 66,91
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3°. Se implique por inconstitucional el “Criterio Unificado de “uso de listas
de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019", emanado por la SALA PLENA
de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, el dia 6 de enero de 2020.

4°, Se ordene al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR que, en un plazo de 3 dias,
verifique en su planta global los empleos que cumplen con las caracteristicas de equivalencia,
con estricto apego a los pardmetros consignados en el articulo 2.2.11.2.3. del Decreto 1083 de
2015, los cuales deban estar reportados o ser actualizados en el mismo lapso en el aplicativo
sistema de apoyo para la igualdad, el mérito y la oportunidad (SIMO), respecto de los cargos a
los cuales postularon los aqui tutelantes, asi:

Elegible OPEC | Cédigo | Grado | Denominacion Perfil Ubicacién
. Roldanillo -
LILIANA Auxiliar .
DUQUE ROJAS 35461 4044 13 Administrativo Secundaria Valle del
Cauca
BELKYS ELENA
FAllNOP VS Profesional Barranquilla -
y HAROLD LUIS | 39535 | 2044 11 Universitario Psicologia Atlantico
BOLANO DE
LA HOZ
MARIA
| Valle del
EUGENIA Profesional . ,
SALAZAR 39818 2044 8 Y LR Psicologia (;u;:muez -
PEREZ utumayo
Loz~ STELLA Profesional Armenia -
RAMIREZ 39867 | 2044 8 UR s B I Trabajo Sociall Quindio
GRANADA
CLAUDIA
MARCELA Profesional Nutricion y Riosucio -
MEJIA 40053 2% 9 Universitario Dietética Caldas
MONTANO
SN Profesional Sociologia - Manizales -
MONTENEGRO | 40168 | 2044 9 - - . .
LARA Universitario Trabajo Social Caldas
KATHERINI
PAOLA Profesional Nutricion y Sincelejo -
GRAVINI 40246 2% 7 Universitario Dietética Sucre
BARRIOS

5°, Que en el término de tres dias hdbiles contados a partir de realizado lo anterior, ICBF solicite a
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el uso de las listas de elegibles de los aqui tutelantes,
para la provisidon de las vacantes disponibles, segun el orden de mérito de los citados actos
administrativos.

6°. Que la CNSC informe dentro de los fres dias hdbiles siguientes si los elegibles que forman parte
de laslistas de elegibles que son objeto de la presente accidn de tutela, cumplen con los requisitos
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para el uso de las respectivas listas, dentro de los cargos que hayan sido identificados como
equivalentes a aquel al que concursaron, y definird la tarifa que debe pagar el ICBF por tal uso.

7°. Dentro de los tres dias hdbiles siguientes de obtenido el concepto favorable, el ICBF expida el
respectivo cerfificado de disponibilidad presupuestal por la suma que soporta su uso, el cual
enviard dentro de los fres dias siguientes a la CNSC quien deberd expedir la autorizacion de uso
de la lista de elegibles en otros tres dias.

8°. Una vez la CNSC redlice tal actividad, el ICBF en tres dias hdbiles informe a los elegibles que
forman parte de las listas de elegibles objeto de la presente accidén de tutela, respecto de las
vacantes identificadas como equivalentes para que de éstas, cada elegible en orden de mérito
elija una, para la cual se contaria con diez dias, eleccidon con base en la cual el ICBF expedird las
respectiva resoluciones de nombramiento en periodo de prueba en un término de tres dias, y a
partir de alli se adelantardn los frdmites de aceptacion y posesidn y demds necesarios para
concretar el derecho ,

de acuerdo con el Decreto 1083 de 2015 y demds normas aplicables.

9°. Para dar cumplimiento a lo anterior, se tome el itinerario proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR
DE PAMPLONA en el fallo de segunda instancia, referido en la presente accidn de tutela, asi:

RESPONSABLE! ACCION TERMINO MAXIMO

ICBF: Verifica planta global/actualiza SIMO 3 dias

ICBF: Solicita a CNSC el uso de la lista de elegibles donde LUZ MARY DIAZ | 3 dias

GARCIA

CNSC: Informa si LUZ MARY DIAZ GARCIA cumple requisitos! define tarifa | 3 dias

de uso

ICBF: Expide CODP 3 dias

ICBF: Envio de COF a CNSC 3 dias

CHSC expide autorizacion de uso 3 dias

ICBF informa a LUZ MARY DIAZ GARCIA las vacantes identificadas como |3 dias (a partir de

equivalentes para gue de éstas elija una comunicacion de
autorizacion de uso por
la CNEC)

LUZ MARY DIAZ GARCIA informa vacanle de su preferencia 10 dias

ICBF expide resolucion de nombramiento en periodo de prueba J dias

10°. Que, la actuacién globalmente considerada no podrd tener una duracidon mayor de 30 dias,
y para su cabal redlizacién las accionadas deberdn actuar de manera coordinada vy
colaborativa, en funcidn del principio consignado en el articulo 113 de la Constitucién Nacional.

18°. Estos fueron los fallos que obtuve durante el frdmite de la acciéon
constitucional en ambas instancias:
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO RESTITUCION DE TIERRAS SANTIAGO DE CALI
- VALLE DEL CAUCA

Sentencia n. 041
Santiago de Cali, once de agosto de dos mil veinte

REFERENCIA Accién de tutela

ACCIONANTE: LILIANA DUQUE ROJAS y ofros

ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL e INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR “ICBF”

EXPEDIENTE: 76001-31-21-002-2020-00044-00

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela propuesta por los sefiores LILANA DUQUE
ROJAS, BELKYS ELENA PATINO VEGA, HAROLD LUIS BOLANO DE LA HOZ, MARIA EUGENIA SALAZAR
PEREZ, LUZ STELLA RAMIREZ GRANADA, CLAUDIA MARCELA MEJIA MONTANO, CRISTINA MONTENEGRO
LARA y KATHERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNCS) vy el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), para amparar los derechos
fundamentales a la igualdad, frabajo, debido proceso y acceso a cargos publicos, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho constitucional fundamental de peticidon de la senora LILLANA DUQUE
ROJAS, el cual viene siendo vulnerado por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF),
por lo senalado en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), para que, dentro del
término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, conteste de
fondo, esto es, de manera clara, precisa, congruente y consecuente la solicitud presentada por la
sefora LILLANA DUQUE ROJAS el 4 de mayo de 2020, via correo electrénico, relacionada con
informacion de los cargos existentes a proveer del nivel asistencial denominacion Auxiliar
Administrativo grado 13 cédigo 4044 para el centro zonal del departamento del Valle del Cauca.

CUARTO: Notificar este fallo por el medio mds expedito conforme lo establece el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Conftra este fallo procede la impugnacién dentro de los tres dias siguientes a su noftificacion,
conforme lo indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Si el fallo no es impugnado se enviard el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS

Magistrada ponente: GLORIA DEL SOCORRO VICTORIA GIRALDO.
Sentencia nium. 029

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA Impugnacion en accién de tutela
ACCIONANTE: LILLANA DUQUE ROJAS y otros
ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL e INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR “ICBF"
EXPEDIENTE: 76001-31-21-002-2020-00044-01
IV. Decision:
Primero. Confirmar la sentencia nim. 041 del 11 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado

Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Cali, salvo en lo afinente a la
senora Luz Stella Ramirez Granada, que se revoca, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decisiéon.

Segundo. Tutelar el derecho fundamental de peticion de la senora Luz Stella Ramirez Granada, por
la expuesto en la parte motiva de esta decision.

Tercero. Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, siguientes a la notificacidon de esta providencia, si ya no lo hubiere hecho, expida el concepto
técnico de equivalencia para el cargo de Profesional Universitario grado 8 Codigo 2044 con OPEC
39867, para el que la senora Luz Stella Ramirez Granada se encuentra en posicion meritoria en la lista
de elegibles, certificacion que debe ser remitida de manera inmediata al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar para lo de su Cargo.

Cuarto. Notifiquese a las partes y al Juzgado del conocimiento, por el medio mds expedito, el fallo
proferido.

19°. Estos son los argumentos del a quo en su decision:

Cabe precisarse en este punto, que la CNSC adoptd una serie de medidas transitorias para
prevenir y evitar la propagacion de la COVID-19, entre ellas, “Suspender los cronogramas vy
términos en los procesos de seleccidn que adelanta la CNSC, incluidos aquellos atinentes a las
reclamaciones, solicitudes de exclusién, expedicion de listas y firmeza individual y general de listas,
a partir del 24 de marzo y hasta el 13 de abril de 2020". Lo cual se prorrogd hasta el 31 de mayo
de 2020 (Resolucion 4970 de 2020 — CNSC, Resolucion 5265 de 2020 — CNSC, Resolucion 5804 de
2020 — CNSC, Resolucion 6264 de 2020 — CNSC).
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Dicha suspensidon, ordenada como medida por la CNSC, no afectd de forma directa las listas de
elegibles vigentes en aquella fecha, pues asi fue dispuesto por el articulo 14 del Decreto
Legislativo n.° 491 del 28 de marzo de 2020, al expresar: “(...) En el evento en que el proceso de
selecciéon tenga listas de elegibles en firme se efectuardn los nombramientos y las posesiones en
los términos y condiciones sefalados en la normatividad vigente aplicable a la materia. La
notificacién del nombramiento y el acto de posesion se podrdn realizar haciendo uso de medios
electrénicos. Durante el periodo que dure la Emergencia Sanitaria estos servidores publicos
estardn en etapa de induccién y el periodo de prueba iniciard una vez se supere dicha
Emergencia.”. Por esta razén, resulta errada la interpretaciéon efectuada por los ahora
accionantes, quienes pretenden adicionar a la fecha limite de vigencia de las listas, de las que
hacen parte, los 69 dias durante los cuales se suspendieron los concursos adelantados por la
CNSC, pues como se reseid lineas arriba, estos términos jamds fueron objeto de suspension,
guedando incélume el organigrama que habia sido dispuesto al interior de la Convocatoria 433
de 2016 del ICBF.

Por lo antes anotado, resulta claro que la interposicion de la accidn de tutela apenas el 28 de
julio de 2020 (fl. 524), luce y en efecto es extempordneaq, incluso para las accionantes Luz Stella
Ramirez Granada y Cristina Montenegro Lara, para quienes la lista de elegibles perdié vigencia
el 30 de julio de este ano, estando en curso el presente trdmite constitucional. Sin embargo, y al
no intentarse la formulacién de una medida provisional que suspendiera los términos de las listas,
nada impidié que ello aconteciera. Ademas, el Ultimo criterio unificado expedido por la CNSC
“Listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019", y que es objeto de
discordia, fue expedido el 16 de enero del ano que corre, fecha para la cual la totalidad de las
listas de los accionantes se encontraban vigentes, empero sin haberse formulado la accién de
amparo en una oportunidad cercana. Esta situaciéon sin lugar a dudas desconoce el atributo
constitucional de lainmediatez, de acuerdo con el cual, lainterposiciéon de la solicitud de amparo
ha de responder a una amenaza inminente o una vulneracién aun vigente de derechos
fundamentales, que por su urgencia, impone necesariamente la intervenciéon a cargo del juez
constitucional, a fin de evitar la consolidacidn de un perjuicio iremediable. Es asi como la peticion
constitucional de tutela, presupone la existencia y verificacion de un menoscabo o amenaza
latente de un derecho de rango fundamental. No en vano, la Corte Constitucional ha
estructurado el principio de la inmediatez como requisito indispensable para evidenciar la
procedencia de su interposicién. El alto tribunal en torno a este tema ha establecido:

(...)

No obstante lo anotado, resulta pertinente senalar que respecto al caso de la senora LUZ STELLA
RAMIREZ GRANADA, iintfegrante de la lista de elegibles conformada mediante Resolucién n.°
CNSC - 20182230072075 del 17 de julio de 2018 - OPEC 39867, la CNSC informd a través de la
contestacion otorgada, que ya se emitieron los actos administrativos de nombramiento y
posesidon de quien ocupd el primer lugar, sin embargo, reportdndose con posterioridad tres
vacantes adicionales. Por esta razén, a través de la comunicacién radicada con n.°
20201020512041 del 7 de julio de 2020, se autorizé el uso de la lista de elegibles para las posiciones
segunda y tercera, encontrdndose una posicidén pendiente por autorizar a efectos de cubrir las
vacantes reportadas. La sefiora RAMIREZ GRANADA se ubica en la cuarta posicién, la cual se
encuentra contemplada dentro de las posiciones a autorizar por corresponder al nUmero de
vacantes generadas con posterioridad. Esta situacién resulta favorable a las pretensiones de la
prenombrada, a pesar del vencimiento de la lista de elegibles a la cual pertenece.
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Finalmente, se dird que el fondo de la presenta tutela se dirige a rebatir el contenido del “Criterio
unificado sobre el uso de listas de elegibles alaluz de la Ley 1960 de 2019 expedido por la CNSC.
La pretensidon, entonces, estd encaminada a la revocatoria de un acto administrativo de cardcter
general. Debe precisarse, tal y como lo ha senalado reiteradamente la Corte Constitucional, que
la accidn de tutela es improcedente como mecanismo principal y definitivo para proteger
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasidn de la expedicidon
de actos administrativos10. Esto se ha establecido en virtud de que para confrovertir esta clase
de actos, el ordenamiento juridico prevé los medios de control contencioso-administrativos.

Dicha improcedencia responde a los factores caracteristicos de residualidad y subsidiariedad
que rigen esta accidn de origen constitucional. Al respecto, la Corte ha sefialado que:

(...)

La Corte Constitucional ha establecido que la accidn de tutela puede proceder en aras de evitar
un perjuicio iremediable, pero es el peticionario quien estd llamado a probar dicho perjuicioll
asi como el cumplimiento de los presupuestos de inminencia, gravedad, urgencia e
impostergabilidad de la accién. De igual forma, es preciso senalar que tratdndose de la provisidon
de cargos publicos, el Unico perjuicio que habilita la procedencia transitoria de la accién de
tutela es aquel que cumple las siguientes condiciones:

(...)

En ese senfido, se considera que los accionantes al permitir que sus listas de elegibles perdieran
vigencia antes de emitirse el presente fallo, desecharon la posibilidad de demostrar la existencia
de un perjuicio iremediable o de enconfrarse ante una amenaza inminente a los derechos
invocados, menos aun hay lugar a proteger la estabilidad de un empleo al que todavia no han
podido acceder. En relacién con los demds preceptos incoados por los solicitantes, se precisa
gue el solo hecho de exponer su violacién no resulta suficiente. Tal situacién permite descartar la
existencia de un perjuicio iremediable atribuible a las entidades accionadas, que haria viable
analizar excepcionalmente, y de manera fransitoria, sus pretensiones.

Asimismo, no justificaron en debida forma los motivos por los cuales consideran que las acciones
contencioso-administrativas no son el medio eficaz e idéneo para controvertir este tipo de
decisiones, omitiéndose la formulacién de otros recursos ordinarios eficaces para lograr su
cometido, tales como la accidén de nulidad simple para efectos de controvertir actos
administrativos como el ahora cuestionado. Ademds, sin que resulte vdlido justificar su no
interposicion por su tardia resolucion, pues desde la misma presentacidén de la demanda se
puede solicitar la suspensidon provisional del acto administrativo, medida cautelar que hace
perder al acto su fuerza ejecutoria mientras se emite la decision de mérito sobre la legalidad de
aquel.

Estos son los argumentos del ad quem en su decision:

Coincide la Sala con la interpretacién del a quo frente a la aplicaciéon del Decreto 491 de 2020,
y aun cuanto en esa instancia no se sumaron a la vigencia de las listas los 4 dias que durd la
suspension, hecha tal operacién no varia la conclusion del fallo impugnado en cuanto a la
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improcedencia del amparo frente a los senores Liliona Duque Rojas, Belkys Elena Patino Vega,
Harold Luis Bolanos De La Hoz, Maria Eugenia Salazar Pérez, Claudia Marcel Mejia Montano y
Katherini Paola Gravini Barrios, pues para el 28 de julio de 2020, época en que se presentd la
solicitud de amparo, los registros en los que se hallaban carecian de efectividad, lo que de
confera torna inane cualquier pronunciamiento sobre el fondo del asunto planteado por esos
accionantes, no siendo posible que a tfravés de esta accidn constitucional se revivan tales
términos.

No ocurre lo mismo en los casos de las senoras Luz Stella Ramirez Granada y Cristina Montenegro
Lara, quienes se encontraban en registros de elegibles cuyo vencimiento acaecia 5 dias hdbiles
luego de la interposicién de la accidén de tutela, circunstancia que, si bien no interrumpié los
términos del vencimiento, da lugar a que el juzgador se pronuncie al respecto, pues para esa
fecha se encontraban habilitadas para solicitar el amparo de los derechos que pudieran surgir
vulnerados a partir de la mera expectativa que genera el estarincurso en un registro de elegibles.

En atencién a lo anterior, se encuentra en el libelo tutelar que sus pretensiones estéin encamindas
a que se ordene a la CNSC y al ICBF proveer los cargos creados mediante el Decreto 1479 de
2017 que, entre otras disposiciones, modificd la planta de personal de cardcter permanente del
ICBF, dando aplicacién a las listas de elegibles en las que se encuentra cada una, por haber
aprobado las etapas de la convocatoria 433 de 2016, ofertada por la CNSC para la provision
definitiva de los empleos vacantes de carrera en la planta de personal del ICBF, tal solicitud la
fundan en la modificacién que introdujo la Ley 1960 de 2019, al numeral 4 del articulo 31 de la
Ley 909 de 2004, que permite que con ellas se cubran cargos equivalentes no convocados, que
surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma Enfidad.

(...)

Asi las cosas, se tiene entonces que la accién de tutela se torna improcedente para el amparo
de los derechos invocados por los senores Belkys Elena Patino Vega, Harold Luis Bolanos De La
Hoz, Maria Eugenia Salazar Pérez, Claudia Marcela Mejia Montano, Cristina Montenegro Lara y
Katherini Paola Gravini Barrios por las motivaciones expuestas en presedencia, debiendose
confirmar parcialmente el ordinal primero, excepto con relaciéon a la senora Luz Stella Ramirez
Granada, frente a quien se tutelard el derecho fundamental de peticidén, ordendndosele a la
CNSC que emita el concepto de equivalencia para la vacante a la que aspira; del mismo modo
habrd de confirmarse los ordinales segundo y tercero de la sentencia 041 del 11 de agosto de
2020, que ampararon el derecho de peticidén de la senora Liliana Dugue Rojas, que como se
indico precedentemente, durante este trdmite el ICBF procedié segun lo ordenado.

20°. Confrario al fallo de segunda instancia proferido en el tfrdmite de mi accién
de tutelqa, los fallos proferidos por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA3 en favor de la elegible JESSICA REYES CONTRERAS y el del TRIBUNAL
SUPERIOR DE PAMPLONA#“ — SALA UNICA DE DECISION en favor de LUZ MARY

3 Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 16 a 29. La
decision consta en las paginas 26 y 27.
4 Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 30 a 72. La
decision consta en las paginas 70 y 72.
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GARCIA, cobran importancia en la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad, trabajo y acceso a cargos publicos, en favor de los
elegibles de la Convocatoria 433 de 2016 - ICBF, en virtud a que decretaron la
inconstitucionalidad de los Criterios Unificado proferidos por CNSC tanto del 01
de agosto de 2019, asi como del 16 de enero de 2020 respectivamente.

21°. Ahora, la importancia del fallo proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA — SALA UNICA DE DECISION, radica en que
inaplicé porinconstitucional el concepto de “MISMO EMPLEO” utilizado por CNSC
en el Criterio Unificado del 16 de enero de 2020, donde ordenaba alas entidades
publicas (entre ellas ICBF), el cumplimiento del articulo 6° de la Ley 1960 de 2019,
para la provision de vacantes surgidas con posterioridad a una convocatoria,
pero restringiendo dicho cumplimiento a criterios como: mismo cdédigo, mismo
grado, mismo perfil, mismas funciones, misma asignacion salarial, mismo propodsito
y misma UBICACION GEOGRAFICA.

Siendo asi, en el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019, en ningun acdpite de esta
norma o en ninguna ofra norma anterior a ella se observa la definicion o
significado de la expresion “MISMO EMPLEQ”. sino que establece el concepto de
CARGO EQUIVALENTE NO CONVOCADO, el cual versa con el concepto de
EMPLEO EQUIVALENTE descrito en el Decreto 1083 de 2015, asi:

ARTICULO 2.2.11.2.3 Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo es equivalente a ofro
cuando fienen asignadas funciones iguales o similares, para su desempeno se exijan requisitos de
estudio, experiencia y competencias laborales iguales o similares y tengan una asignacién bdsica
mensual igual o superior, sin que en ningun caso la diferencia salarial supere los dos grados
siguientes de la respectiva escala cuando se trata de empleos que se rijan por la misma
nomenclatura, o el 10% de la asignacidén bdsica cuando a los empleos se les aplique
nomenclatura diferente.

22°. Es dable mencionar que muchos elegibles de la Convocatoria 433 de 2016 —
ICBF, acudieron ala accion de ftutela para solicitar la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, frabajo y acceso a cargos publicos,
los cuales se vieron vulnerados por las acciones u omisiones de parte de CNSC e
ICBF. Siendo asi, se presenta la relacidon de sentencias de tutela en favor y en
contra de los elegibles, asi:
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FALLOS A FAVOR DE LOS ELEGIBLES DE LA CONVOCATORIA 433 DE 2016
- ICBF

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER>
Bucaramanga, TRES DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE

MEDIO DE CONTROL: TUTELA

RADICADO NO. 683793333003-2019-00131-01

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO ANGEL PORRAS

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF — Y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL.

MAG. PONENTE: DR. RAFAEL GUTIERREZ SOLANO

TEMA: Procedencia excepcional de la futela en asunfos donde medien actos administrativos
proferidos al interior de un concurso de méritos.

(...)
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la senfencia de primera instancia proferida el veinte (20) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil. En
concecuencia, TUTELAR los derechos fundamentales al frabajo, al debido proceso y al acceso a
cargos publicos del senor JOSE FERNANDO ANGEL PORRAS, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidn de esta sentencia, efectué
los trdmites administrativos necesarios para nombrar y posesionar en periodo de prueba al senor
JOSE FERNANDO ANGEL PORRAS identificado con cedula de ciudadania No. 1.100.963.638 de San
Gil, en el empleo identificado con el Codigo OPEC No. 34782 denominado Defensor de Familia,
Codigo 2125, Grado 17 del Centro Zonal ICBF San Gil, conforme a la lista de elegibles establecida en
la Resolucidn No, CNSC 20182230073845 del 16 de julio de 2018.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCAS
Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: JESSICA LORENA REYES CONTRERAS

ACCIONADOS: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF — Y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL.

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

® Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 1 a 15. La decision
consta en la pagina 13.

6 Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 16 a 29. La
decision consta en las paginas 26 y 27.
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RADICACION NO. 76001-33-33-021-2019-00234-01
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia No. 145 del 30 de septiembre de 2019 proferida por el Juzgado
Veintiuno Administrativo Oral de Cali conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, frabajo y acceso a
cargos puUblicos de la senora Jessica Lorena Reyes Contreras.

TERCERO: INAPLIQUESE por inconstitucionalidad, el “Criterio Unificado sobre las listas de elegibles en
el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019", proferido por la CNSC el 1° de agosto de 2019,
por lo expuesto en la parte mofiva de este proveido.

CUARTO: ORDENASE a la CNSC que i) dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes de notificada
esta decisién, oferte los 49 cargos de Profesional Universitario Cédigo 2044, Grado 8 creados
mediante el decreto 1479 de 2017 para el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, con el fin de
qgue quienes conforman la lista de elegibles opten, proceso que no podrd exceder del termino de
un mes calendario contado a partir del cumplimiento del tfermino de las 48 horas; (i) elabore la lista
de elegibles dentro de los quince (15) dias siguientes y debidamente notificado el acto y en firme lo
remita al ICBF en el término mdximo de cinco (5) dias hdbiles.

QUINTO: ORDENASE all ICBF, recibida la lista de elegibles por parte de la CNSC, en el término de ocho
(8) dias hdbiles deberd nombrar a los aspirantes en estricto orden de mérito.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA - SALA UNICA DE
DECISION?

Pamplona, freinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

Proceso: Accién de Tutela — Segunda Instancia

Radicado: 54-518-12-002-2020-00033-01

Accionante:  LUZ MARY DIAZ GARCIA

Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

Vinculados:  PARTICIPANTES DE LA CONVOCATORIA N. 433 de 2016
PERSONAS QUE CONFORMAN LA LISTA DE ELEGIBLES DEL CARGO DE PROFESIONAL
ESPECIALIZADO CODIGO 2028, GRADO 17 DE LA CONVOCATORIA 433 DE 2016
FUNCIONARIOS QUE ACTUALMENTE OCUPAN LOS CARGOS DECLARADOS DESIERTOS
DENTRO DE LA CONVOCATORIA

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR €l fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Segundo Civil Laboral del
Circuito de Pamplona el 20 de mayo de 2020, v en su lugar tutelar los derechos fundamentales de

" Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 30 a 72. La
decision consta en las paginas 70 y 72.
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peticién, debido proceso, trabajo, igualdad y acceso a cargos publicos por el sistema de méritos,
conforme la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: INAPLICAR por inconstitucional el “criterio unificado de "uso de listas de elegibles en el
contexto de laley 1960 de 27 de junio de 2019", emanado de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL el 16 de enero de 2020.

TERCERO: ORDENAR que, en el plazo de 3 dias contados a partir de la notificacién de esta decisién,
el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR verifique en su planta global los empleos que
cumplen con las caracteristicas de equivalencia del cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Cédigo
2028, Grado 17 al que concursé LUZ MARY DIAZ GARCIA, con estricto apego a los pardmetros
consignados en el articulo 2.2.11.2.3. del Decreto 1083 de 2015, los cuales deben estar reportados o
ser actualizados en el mismo lapso en el aplicativo sistema de apoyo para la igualdad, el mérito y la
oportunidad (SIMO).

Acto seguido, de holloglos, en el término de tres dias hdbiles contados a partir de realizado lo anterior,
solici’ror{J a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el uso de la lista de elegibles donde LUZ
MARY DIAZ GARCIA ocupd el segundo lugar.

La CNSC informard dentro de los tres dias hdbiles siguientes si LUZ MARY DIAZ GARCIA cumple los
requisitos para el uso de su lista en los cargos que hayan sido identificados como equivalentes a
aquel al gue concursd, y definird la tarifa que debe pagar el ICBF por tal uso. Dentro de los tres dias
hdbiles siguientes de obtenido el concepto favorable, el ICBF expedird el respectivo certificado de
disponibilidad presupuestal por la suma que soporta su uso, el cual enviard dentro de los tres dias
siguientes a la CNSC quien expedird la autorizacidn de uso de la lista de elegibles en otros tres dias.

Una vez la CNSC redlice tal actividad, el ICBF contard con tres dias hdbiles para informar a LUZ MARY
DIAZ GARCIA las vacantes identificadas como equivalentes para que de éstas elija una, para la cual
ésta contard con diez dias, eleccidén con base en la cual el ICBF expedird la respectiva resolucion
de nombramiento en periodo de prueba en un término de tres dias, y a partir de alli se adelantardn
los tfrdmites de aceptacion y posesion y demds necesarios para concretar el derecho, de acuerdo
con el Decreto 1083 de 2015 y demds normas aplicables. Tal itinerario de sintetiza asi:

RESPONSABLE/ ACCION TERMINO MAXIMO

ICBF: Verifica planta global/actualiza SIMO 3 dias

ICEF: Solicita a CNSC el uso de la lista de elegibles donde LUZ MARY DIAZ | 3 dias

GARCIA

CNSC: Informa si LUZ MARY DIAZ GARCIA cumple requisitos/ define tarifa | 3 dias

de uso

ICBF: Expide CDP 3 dias

ICBF: Envio de CDP a CNSC 3 dias

CNSC expide autorizacion de uso 3 dias

ICEF informa a LUZ MARY DIAZ GARCIA las vacantes identificadas como | 3 dias (a partir de

equivalentes para gue de éstas elija una comunicacion de
autorizacion de uso por
la CNSC)

LUZ MARY DIAZ GARCIA Informa vacante de su preferencia 10 dias

ICBF expide resoclucion de nombramiento en periodo de prueba 3 dias
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En todo caso, la actuacién globalmente considerada no podrd tener una duracién mayor de 30
dias, y para su cabal redlizacion las Accionadas deberdn actuar de manera coordinada y
colaborativa, en funcidn del principio consignado en el articulo 113 de la Constitucién Nacional.

CUARTO: ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la noftificacion de la presente decisidén, proceda, segin su
competencia, a dar respuesta de fondo y congruente con lo pedido en los numerales primero y
segunglo del derecho de peticién de fecha 30 de enero de 2020 radicado por LUZ MARY DIAZ
GARCIA.

QUINTO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, de la forma prevista por el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

SEXTO: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil y al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, PUBLICAR en la pdgina web de dichas entidades la presente decisién, con el fin de notificar
a los terceros interesados y vinculados.

SEPTIMO: REMITIR la actuacion procesal a la Corte Constitucional para su eventual revision una vez
se dé la instruccidén al respecto.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA CUARTA DE DECISION
LABORALS

REF. IMPUGNACION (ACCION DE TUTELA)
ACCIONANTE: CARMENZA MESA MUNOZ
ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —-CNSC e INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR — ICBF
RAD. 760013105 006 2020 00149 02
RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia 104 del 14 de mayo de 2020 proferida por el Juzgado Sexto Laboral
del Circuito de Cali, para en su lugar, CONCEDER el amparo constitucional deprecado por la senhora
CARMENZA MESA MUNOZ en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF y de
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, por la vulneracidén de los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, el acceso a la carrera administrativa por mérito,
igualdad de oportunidades y al frabagjo, ello conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. En consecuencia, REQUERIR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —-ICBF,
para que adelante los trdmites administrativos y financieros necesarias y suficientes, derivados del
uso de lista de elegibles para proveer vacantes surgidas con posterioridad a la convocatoria de que
hace parte la accionante CARMENZA MESA MUNO?Z y en consecuencia, se le ORDENA a su Directora
General LINA MARIA ARBELAEZ ARBELAEZ, o quien haga sus veces, que en el término perentorio de
CINCO (5) DIAS HABILES contados a partir de la notificaciéon de esta providencia, en virtud de la

8 Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 73 a 98. La
decision consta en las paginas 96 a 98.
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peticién elevada por la accionante, proceda a: 1) redlizar la verificacion de la planta global de los
empleos que cumplen con las caracteristicas de aquel solicitado por la accionante, que
corresponde al mismo por el que concursd y en especial la ubicacion geogrdfica de cada uno de
estos, 2) reportar la OPEC o actuadlizar la existente en el aplicativo Sistema de Apoyo para la
Igualdad, el mérito y la oportunidad -SIMO- v, 3) redlizar ante la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL —CNSC, la solicitud de uso de las listas de elegibles en los términos dispuestos por la Ley vy los
reglamentos con las erogaciones presupuestales que ello implica, debidamente determinadas por
la CNSC vy finalmente, en el evento de ser autorizado el uso de la lista por la CNSC, en el mismo
término, contado desde la comunicacidén de dicha autorizacién, proceda a realizar el
nombramiento de la accionante en el cargo deprecado.

TERCERO. ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, representada legalmente
por su Presidente, FRIDOLE BALLEN DUQUE, que en el término perentorio de DIEZ (10) DIAS contados
a partir de la solicitud de uso de listas de elegibles por parte del ICBF para proveer vacantes iguales
al empleo ofertado con la OPEC 39529 en la Convocatoria 433 de 2016, proceda a: 1) informar si
existen elegibles que cumplan con los requisitos para el uso de listas de los empleos que safisfacen
las condiciones, 2) definir la tarifa que debe asumir y pagar la entidad - ICBF, y 3) realizar todos los
demds tramites correspondientes para que finalmente de resultar procedente se expida acto
administrativo de autorizacién de uso listas de elegibles y su remision, y con ello el ICBF pueda realizar
los pagos respectivos y efectuar el nombramiento a que haya lugar. Todo, sin perjuicio de ajustar
conjuntamente, las accionadas, los cronogramas que deben adoptar antes del vencimiento de la
lista de la accionante.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA?
Tunja, cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicacién No. 150013333012-2020-0007-00

Accionante: FABIAN ORLANDO ORJUELA RAMIREZ

Accionados: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF — y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL.

FALLA:

PRIMERO. - DECLARAR gue el representante legal del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
— ICBF vulnerd los derechos y garantias fundamentales de acceso a cargos publicos, trabajo
igualdad y debido proceso del sefior FABIAN ORLANDO ORJUELA RAMIREZ, de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - TUTELAR los derechos fundamentales de acceso a cargos publicos, trabajo, igualdad y
debido proceso del senor FABIAN ORLANDO ORJUELA RAMIREZ, vulnerados por el representante legal
del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

® Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 99 a 112. La
decision consta en las paginas 111y 112.

™M Abogadosenprodelmagisterio@gmail.Com
M Jairojaramillo7@gmail.Com
(© 316 305 6310 / 317 478 2884
San Juan de Pasto - Narifio




TERCERO: ORDENAR al representante legal del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF
gue dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de la
presente decision, inicie todos los trdmites administrativos ante la Comisién Nacional del Servicio Civil
— CNSC, con el fin de que esta enfidad autorice el uso de la lista de elegibles conformada mediante
resolucién No. 20182230072575 del 17 de julio de 2018, para proceder al nombramiento de FABIAN
ORLANDO ORJUELA RAMIREZ, en periodo de prueba en uno de aquellos empleos vacantes creados
mediante decreto No. 1479 del 04 de septiembre de 2017 denominado Defensor de Familia coddigo
2125, grado 17, de conformidad con las razones expuestas en precedencia.

CUARTO. - Declarar que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC no vulneré derecho
fundamental alguno al accionante por lo expuesto en la parte considerativa. (...)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACAT10
Tunja, marzo doce (12) de dos mil veinte (2020)

Accionante: FABIAN ORLANDO ORJUELA RAMIREZ

Accionados: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF —y ofros.
Radicacién No. 150013333012-2020-0007-01

Accion: Tutela

FALLA:
PRIMERO. Confirmar la sentencia proferida el 5 de febrero de 2020 por el Juzgado Doce

Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en la accién de tutela iniciada por Fabidn Orlando Orjuela
Ramirez, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. |...)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA™

Radicacién No. 73001-33-33-005-2020-00058-01
Interno No: 00109-2020
Accioén: DE TUTELA
Referencia: IMPUGNACION DE TUTELA
Accionante: ALEXIS DIAZ GONZALEZ- MARIA CECILIA ARROYO RODRIGUEZ- YENNIFER RUIZ GAITAN
Accionado: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL —-INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR
FALLA:

PRIMERO. - REVOCAR, la sentencia de primera instancia del 26 de febrero de 2020, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de lbagué, mediante la cual negd la accién de
tutela presentada por las seforas Alexis Diaz Gonzdlez, Maria Cecilia Arroyo v Yennifer Ruiz Gaitdn, y

10 Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 20167, paginas 113 a 147. La
decision consta en la pagina 147.

11 Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 148 a 164. La
decision consta en las paginas 163 y 164
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en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos de las actoras a la carrera administrativa por
meritocracia, Igualdad, frabajo en condiciones dignas, debido proceso y confianza legitima.

SEGUNDO. - ORDENAR al Instituto Colombiano de Bienestar familiar — ICBF, que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, solicite a la
Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC la autorizacién del uso de la lista de elegibles y efectué
los trdmites administrativos necesarios para nombrar y posesionar en periodo de prueba alas seforas
Alexis Diaz Gonzdlez identificada con C.C. 38.362.619 de Ibagué-Tolima, , Maria Cecilia Arroyo
Rodriguez identificada con C.C. 52.232.317 de Bogotd D.C. y Yennifer Ruiz Gaitdn identificada con
C.C. 65.632.956 de Ibagué- Tolima, en el empleo identificado con el cédigo OPEC Nro. 34782
denominado Defensor de Familia, cédigo 2125, grado 17 del Centro Zonal Jorddn, Regional Tolima,
conforme a la lista de elegibles establecida en la resolucidén CNSC — 20182230073855 del 18 de julio
de 2018.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA12

Magistrado Ponente: OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control: Tutela Segunda Instancia

Ref. Proceso: 76147-33-33-001-2020-00065-00

Demandante: LUISA MARIA FLOREZ VALENCIA

Demandado: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL — INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR — ICBF

FALLA:

1°. MODIFICAR los numerales segundo y tercero de la Sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cartago, los cuales, para todos los efectos legales, serdin los siguientes:

“SEGUNDO: ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, que dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacidon de este fallo, si ain no lo ha hecho, reporte las
vacantes de la OPEC correspondiente o actualice la existente en el SIMO, y solicite antfe la
CNSC el uso de la lista de elegibles de la actora, LUISA MARIA FLOREZ, para el empleo
identificado con el OPEC 34820, denominado DEFENSOR DE FAMILIA, CODIGO 2125, GRADO
17, ofertado en el marco de la Convocatoria Nro. 433 a fin de proveer con la accionante la
vacante definitiva existente en la entidad que corresponda al mismo empleo, incluyendo las
creadas mediante el Decreto 1479 de 2017 y todas aquellas iguales no provistas —aun- por el
sistema de carrera administrativa.

ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, que a una vez solicitada por
parte del ICBF el uso de la lista de elegibles de la accionante, emita su autorizacién y proceda
a remitir la lista de elegibles a la entidad. Actuaciéon para la cual contard con 48 horas una
vez el ICBF adelante el trdmite anterior.

TERCERO: ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, que dentro del
término de cinco (5) dias hdbiles, contados a partir del recibo de la lista de elegibles por parte

12 Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 165 a 180. La
decision consta en las paginas 178 a 180.
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de la CNSC, efectué los trdmites necesarios para el nombramiento y posesién en periodo de
prueba de la accionante.”

2°. CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia impugnada.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA!3

Expediente No. 680013333008-2020-00079-00

Accién: Tutela

Accionante: MARTHA LUCIA PERICO RICO

Accionado: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL — INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR — ICBF

FALLA:

PRIMERO: AMPARENSE |os derechos fundamentales de peticidn, debido proceso, frabajo y acceso a
cargos publicos de la sefiora MARTHA LUCIA PERICO RICO, por las razones expuestas y en los términos
de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENESE al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la correspondiente notificacién, reporte y/o
actualice las nuevas vacantes creadas a partir de la expedicion del Decreto 1479 de 2017, y que de
acuerdo a la OPEC No. 34735, esto es, "DEFENSOR DE FAMILIA, Codigo 2125, Grado 17", guarden
iguales caracteristicas, entiéndase con ello, cédigo, grado, asignacion bdsica mensual, propdsito,
funciones y ubicacién geogrdfica; asi mismo, para que dentro del referido reporte, solicite a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, el uso de la lista de elegibles actualizada
conformada por la referida OPEC, tal y como se indicd en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORDENESE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, para que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la recepcion del reporte de ICBF, previa recomposicion de
listas de que trata el articulo 63 del Acuerdo No. 2016000001376 del 5 de septiembre de 2016,
proceda a dar autorizacién y a remitir la lista de elegibles actualizada a dicha entidad.

CUARTO: ORDENESE al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-, para que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la recepcion de la lista de elegibles actualizada por la
CNSC, haga uso de la misma, para proveer de manera definitiva las vacantes existentes,
entendiendo con ello que, disponga la valoracion del cumplimiento de los requisitos por parte de la
senora MARTHA LUCIA PERICO RICO para ocupar el cargo de “DEFENSOR DE FAMILIA, Codigo 2125,
Grado 17", en el sentido de que, de estar en posicidén de mérito por recomposicidon de listas, efectie
su nombramiento y posesion inmediata en el referido cargo, con la finalidad de que la actora pueda
iniciar con su periodo de prueba.

QUINTO: ORDENESE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- y al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién, si ain no lo hubiese hecho, se sirva
dar respuesta de FONDO, COMPLETA v CONGRUENTE, a las petficiones elevadas por la senora

13 Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 181 a 194. La
decision consta en las paginas 193 y 194.
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MARTHA LUCIA PERICO RICO, con fecha 20 de febrero de 2020, las cuales deberdn serle notificadas
en debida forma, como garantia del derecho mismo, tal y como se dispuso en la parte motiva de
este proveido.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER4

Radicado No. 680013333008-2020-00079-01

Medio de Control: Tutela

Accionante: MARTHA LUCIA PERICO RICO

Accionado: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL — INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR — ICBF

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMASE |a sentencia de treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020) proferida por el

Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, de conformidad con lo
senalado en la parte motiva de esta providencia.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN - SALA LABORAL'S

PROCESO ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE ANGELA CECILIA ASTUDILLO MONTENEGRO

ACCIONADO(S) INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —ICBF. COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC

VINCULADOS ASPIRANTES INSCRITOS LISTA ELEGIBLES CONVOCATORIA #433 DE 2016 DEL ICBF
CONCURSO OPEC #38826 “PROFESIONAL ESPECIALIZADO CODIGO 2028 GRADO 17"

RADICADO 19-001-31-05-002-2020-00072-01

INSTANCIA SEGUNDA — IMPUGNACION SENTENCIA

TEMAS Y SUBTEMAS: DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, TRABAJO Y EL ACCESO A CARGOS PUBLICOS.
DECISION Se confirma la sentencia impugnada.

3. LA SENTENCIA IMPUGNADA.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popaydn, mediante sentencia del 28 de abril de 2020,
declard la procedencia de la accidén de tutela, y protegid los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, trabagjo y acceso a cargos publicos de la sefora Angela Cecilia Astudillo
Montenegro. En consecuencia, ordend a la Comisidn Nacional del Servicio Civil “CNSC", que (i)
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes de notificada esta decisidon, oferte los cargos de
Profesional Universitario Cédigo 2028, Grado 17 creados mediante el decreto 1479 de 2017 para el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y respecto del registro de elegibles contenido en la
Resolucidn Nro. CNSC 20182020064285 del 22 de junio de 2018, sin que pueda exceder un mes
calendario; (i) elabore la lista de elegibles dentro de los quince (15) dias siguientes al vencimiento
para optar y una vez notificado y en firme dicho acto, lo remitird dentro de los cinco (5) dias

14 Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 195 a 210. La
decision consta en la pagina 210.
15 Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”7, paginas 211 a 237. La
decision consta en la pagina 236.
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siguientes al ICBF que deberd nombrar a la aspirante dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo
de las listas, observando en todo caso el estricto orden de mérito.

Indica el juez, como argumento de su decision, que “ademds de la procedencia de este mecanismo
constitucional, pese a la existencia de ofro mecanismo judicial ante la seria posibilidad de que se
configure un perjuicio irremediable para la tutelante dado el vencimiento proximo del registro
elegibles que le impediria acceder al empleo puUblico, encuentra esta instancia que el argumento
expuesto porlas tuteladas, respecto alaimposibilidad juridica de que se utilice el registro de elegibles
en el que se encuentra la actora para cubrir las vacantes creadas, que incluye el cargo para el que
concurso, bajo la premisa de que es antferior a la vigencia de la ley 1960 de 2019, impone una
restriccion que no se desprende de su art. 6, destacando que para el 27 de junio de 2019, el referido
registro se enconftraba vigente dada su vigencia de 2 anos.

En este contexto resulta extrano arglir una aplicacion retroactiva de la norma que impide, sin razon,
el derecho de la accionante a acceder al empleo publico por el sistema de mérito que tiene rango
constitucional (art. 125), desconociéndose de paso el principio de favorabilidad en términos del art.
53 superior.

De su lectura no se desprende la interpretacidn restrictiva que hace la entidad, pues la horma
claramente prevé que la lista de elegibles y en estricto orden de mérito cubrird las vacantes para las
que se efectud el concurso y “las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que
surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma Entidad”. En este evento es
indudable de que se frata de una vacante definitiva de un cargo para el que concurso la
accionante, aspecto que no es objeto de discusion, surgida con posterioridad a la convocatoria, sin
que la norma haga alusién a que solo aplica para aquellos registros de elegibles posteriores a su
vigencia. Una tesis distinta implica un abierto desconocimiento del debido proceso.

Aclara que, si bien existe una orden de tutela con efectos inter comunis proferida el 18 de noviembre
de 2019 por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en accidn de tutela
interpuesta en contra de las entidades accionadas, la misma solo ampard el derecho de aquellos
integrantes que hacian parte del registro de elegible contenido en la Res. CNSC-20182230040835 del
26 de abril de 2018, que es distintfo al que se ubica la accionante, por lo que sus efectos no le son
extensivos”.

Mediante auto de fecha 05 de mayo de 2020, el juzgado aclard la sentencia en mencidn, indicando:
Primero.- Aclarar la sentencia de Tutela No. 025, interpuesta en la accidn constitucional interpuesta
por ANGELA CECILIA ASTUDILLO MONTENEGRO confra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR el sentido de indicar que para todos los efectos el cargo con Coddigo OPEC N° 38826 su
denominacién correcta es PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Cédigo 2028, Grado 17 del Sistema
General de Carrera Administrativa del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, creado por
el Decreto 1479 de 2017.

RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMAR |a sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Popaydn, el dia veintiocho (28) de abril de dos mil diecinueve (2019), dentro de la
ACCION DE TUTELA instaurada por la senora ANGELA CECILIA ASTUDILLO MONTENEGRO en contra de
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lo COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC Y EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF, por las razones expuestas en esta providencia.

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN'¢

Magistrado Ponente: JHON JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Tutela de segunda instancia 2020-00051

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juez Doce Penal del Circuito de esta ciudad el 08
dejulio de 2020y, en su lugar, CONCEDER |a tutela de los derechos de la senora Diana Gissela Heredia
Serna al debido proceso administrativo, igualdad, trabajo y acceso a funciones publicas.

SEGUNDO. ORDENAR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que en el plazo cinco (05) dias,
solicite a la Comisidn Nacional del Servicio Civil la autorizacion del uso de lista de elegibles
conformada mediante Resolucidn No. 20182230073335 para proveer las plazas que se encuentren
en vacancia definitiva para el cargo de Profesional Universitario Grado 9, Codigo 2044, que fueron
creadas por el Decreto 1479 de 2017 y distribuidas por la Resolucion No 7746 de 2017. Agotada la
anterior condicion, la entidad procederd dentro del término legal a adelantar los procedimientos
administrativos para proveer los cargos en propiedad segun el orden fijado en la lista de elegibles.

TERCERO. la Comision Nacional del Servicio Civil no podrd negar la autorizacién del uso de la lista de
elegibles argumentando la pérdida de vigencia que acaecid el 31 de julio de 2020, teniendo en
cuenta las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCAY’
Santiago de Cali, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Conftrol: TUTELA

Accionante: YORIANA ASTRID PENA PARRA y ANGELA MARCELA RIVERA ESPINOSA

Accionados: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF — y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL.

Proceso. 76001-33-33-008-2020-00117-01

Providencia: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

(...)
FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia No 93 del 10 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Cali conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

16 Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 20167, paginas 237 a 260. La
decision consta en las paginas 259 y 260.
17 Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 261 a 272. La
decision consta en las paginas 271y 272.
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SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido, proceso, igualdad, trabajo y acceso a
cargos publicos de las sefioras Yoriana Astrid Pefa Parra y Angela Marcela Rivera Espinosa.

TERCERO: INAPLICAR por inconstitucional, el Criterio Unificado “Uso de las listas de elegibles en el
contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019", proferido por la CNSC el 16 de enero de 2020, por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: ORDENAR i) al ICBF que dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, informe a la CNSC sobre las vacantes existentes del empleo Defensor de Familia,
Codigo 2125, Grado 17 de las diferentes OPEC; ii) una vez que la CNSC reciba dicha informacion,
procederd dentro de los tres dias siguientes, a elaborar una lista de elegibles unificada en estricto
orden de mérito, de todas las personas que habiendo superado la Convocatoria No 433 de 2016-
ICBF, no lograron ser nombrados en los empleos Defensor de Familia, Cédigo 2125, Grados 17 de
cada una de la OPECS, cuyas listas vencian el pasado 30 de julio de 2020, la que deberd remitir al
ICBF dentro de los dos dias siguientes; iii) recibida la lista de elegibles unificada por parte del ICBF,
éste procederd dentro de los dos (2) dias siguientes a publicarla para que los aspirantes escojan
sede (ubicacién geogrdfica por Departamentos), vencido dicho término nombrard en estricto orden
de mérito, dentro de los 8 dias siguientes.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes la presente decisién, de conformidad con lo previsto en el articulo
5 del Decreto 306 de 1.992.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA SALA UNICA DE
DECISION'8

Pamplona, dieciocho (18) de septiembre dos mil veinte (2020)

Proceso: Acciéon de Tutela. Segunda Instancia

Radicado: 54-518-31-87-001-2020-00075-01

Accionante: MARTHA CECILIA LUQUE VILLAREAL

Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL. INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

Vinculados: PARTICIPANTES DE LA CONVOCATORIA N. 433 de 2016 - PERSONAS QUE CONFORMAN LA
LISTA DE ELEGIBLES DEL CARGO DE PROFESIONAL ESPECIALIZADO CODIGO 2028, GRADO 17 DE LA
CONVOCATORIA 433 DE 2016

FUNCIONARIOS QUE ACTUALMENTE OCUPAN LOS CARGOS

DECLARADOS DESIERTOS DENTRO DE LA CONVOCATORIA

(...)
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado de Ejecucidén de Penas y
Medidas de Seguridad de Pamplona, el 12 de agosto de 2020, y en su lugar tutelar los derechos

18 Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 273 a 312. La
decision consta en las paginas 309 a 311.
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fundamentales al debido proceso, trabajo, igualdad y acceso a cargos publicos por el sistema de
meéritos, conforme la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: INAPLICAR por inconstitucional el “criterio unificado de "uso de listas de elegibles en el
contexto de laley 1960 de 27 de junio de 2019", emanado de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL el 16 de enero de 2020.

TERCERO: ORDENAR gue en el plazo de 3 dias contados a partir de la notificacion de esta decision,
el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR verifique en su planta global los empleos que
cumplen con las caracteristicas de equivalencia del cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Cdodigo
2028, Grado 17 al que concursé MARTHA CECILIA LUQUE VILLAREAL, con estricto apego a los
pardmetros consignados en el articulo 2.2.11.2.3. del Decreto 1083 de 2015, los cuales deben estar
reportfados o ser actualizados en el mismo lapso en el aplicativo sistema de apoyo para la igualdad,
el mérito y la oportunidad (SIMO).

Acto seguido, de hallarlos, en el término de fres dias hdbiles contados a partir de realizado lo anterior,
solicitard ala COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el uso de la lista de elegibles donde MARTHA
CECILIA LUQUE VILLAREAL ocupd el sexto lugar. La CNSC informard dentro de los tres dias hdbiles
siguientes si MARTHA CECILIA LUQUE VILLAREAL cumple los requisitos para el uso de su lista en los
cargos gue hayan sido identificados como equivalentes a aquel al gue concursd, y definird la tarifa
que debe pagar el ICBF por tal uso. Dentro de los tres dias hdbiles siguientes de obtenido el concepto
favorable, el ICBF expedird el respectivo certificado de disponibilidad presupuestal por la suma que
soporta su uso, el cual enviard dentro de los tres dias siguientes a la CNSC quien expedird la
autorizacion de uso de la lista de elegibles en ofros tres dias.

Una vez la CNSC realice tal actividad, el ICBF contard con tres dias hdbiles para informar a MARTHA
CECILIA LUQUE VILLAREAL las vacantes identificadas como equivalentes para que de éstas elija una,
para la cual ésta contard con diez dias, eleccidén con base en la cual el ICBF expedird la respectiva
resolucidén de nombramiento en periodo de prueba en un término de tres dias, y a partir de alli se
adelantardn los frdmites de aceptacion y posesidon y demds necesarios para concretar el derecho,
de acuerdo con el Decreto 1083 de 2015 y demds normas aplicables. Tal itinerario de sintetiza asi:

™M Abogadosenprodelmagisterio@gmail.Com
M Jairojaramillo7@gmail.Com
(© 316 305 6310 / 317 478 2884
San Juan de Pasto - Narifio




B d .
_ac‘__,\frx. ADOS EN PRO DEL MACISTERIO
RESPONSABLE/ ACCION TERMINO
MAXIMO
ICBF: Verifica planta globaliactualiza SIMO 3 dlas

ICBF: Solicita a CNSC el uso de la lista de elegibles donde MARTHA | 3 dias
CECILIA LUQUE VILLAREAL
CHNSC: Informa si MARTHA CECILIA LUQUE VILLAREAL cumple reqguisitos | 3 dias
define tarifa de uso

ICBF: Expide CDP 3 dias
ICBF: Envio de CDP a CNSC 3 dias
CNSC expide autorizacion de uso 3 dias
ICBF informa a MARTHA CECILIA LUQUE VILLAREAL las vacantes | 3 dias (a partir de
identificadas como equivalentes para que de éstas elija una comunicacion  de

autorizacion de
uso por la CHNSC)
MARTHA CECILIA LUQUE VILLAREAL informa vacante de su preferencia 10 dias

ICBF expide resclucidn de nombramiento en pericdo de prueba 3 dias

En todo caso, la actuacidon globalmente considerada no podrd tener una duracion mayor de 30
dias, y para su cabal readlizacion las Accionadas deberdn actuar de manera coordinada y
colaborativa, en funcidn del principio consignado en el articulo 113 de la Constitucidn Nacional.

CUARTO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, de la forma prevista por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: ORDENAR a la Comisidn Nacional del Servicio Civil y al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, PUBLICAR en la pdgina web de dichas entidades la presente decision, con el fin de notificar
a los terceros interesados y vinculados.

SEXTO: REMITIR la actuaciéon procesal a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA - SALA DE DECISION
LABORAL'

REF. ACCION DE TUTELA (SEGUNDA INSTANCIA).

ACCIONANTE: MARTHA HELENA NAVARRO PIZARRO.

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL E INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR.

RADICACION: 08-001-31-05-007-2020-00141-01(000).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA MARIA FANDINO DE MUNIZ.

Barranquilla, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2.020).

(...)

19 Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 314 a 328. La
decision consta en las paginas 327 a 328.
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Pamplona, el 12 de agosto de 2020, y en su lugar tutelar los derechos
fundamentales al debido proceso, trabajo, igualdad y acceso a cargos publicos por el sistema de
meéritos, conforme la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: INAPLICAR por inconstitucional el “criterio unificado de "uso de listas de elegibles en el
contexto de laley 1960 de 27 de junio de 2019", emanado de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL el 16 de enero de 2020.

TERCERO: ORDENAR gue en el plazo de 3 dias contados a partir de la notificacion de esta decision,
el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR verifique en su planta global los empleos que
cumplen con las caracteristicas de equivalencia del cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Codigo
2028, Grado 17 al que concursé MARTHA CECILIA LUQUE VILLAREAL, con estricto apego a los
pardmetros consignados en el articulo 2.2.11.2.3. del Decreto 1083 de 2015, los cuales deben estar
reportados o ser actualizados en el mismo lapso en el aplicativo sistema de apoyo para la igualdad,
el mérito y la oportunidad (SIMO).

Acto seguido, de hallarlos, en el término de tres dias hdbiles contados a partir de realizado lo anterior,
solicitard a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el uso de la lista de elegibles donde MARTHA
CECILIA LUQUE VILLAREAL ocupd el sexto lugar. La CNSC informard dentro de los tres dias hdbiles
siguientes si MARTHA CECILIA LUQUE VILLAREAL cumple los requisitos para el uso de su lista en los
cargos que hayan sido identificados como equivalentes a aquel al que concursd, y definird la tarifa
que debe pagar el ICBF por tal uso. Dentro de los tres dias hdbiles siguientes de obtenido el concepto
favorable, el ICBF expedird el respectivo certificado de disponibilidad presupuestal por la suma que
soporta su uso, el cual enviard dentro de los fres dias siguientes a la CNSC quien expedird la
autorizacion de uso de la lista de elegibles en otros tres dias.

Una vez la CNSC redlice tal actividad, el ICBF contard con tres dias hdbiles para informar a MARTHA
CECILIA LUQUE VILLAREAL las vacantes identificadas como equivalentes para que de éstas elija unag,
para la cual ésta contard con diez dias, eleccidn con base en la cual el ICBF expedird la respectiva
resolucidén de nombramiento en periodo de prueba en un término de tres dias, y a partir de alli se
adelantardn los frdmites de aceptacion y posesidn y demds necesarios para concretar el derecho,
de acuerdo con el Decreto 1083 de 2015 y demds normas aplicables. Tal itinerario de sintetiza asi:
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_as__,\prx.,\nns EN PRO DEL MACISTERIO
RESPONSAELE/ ACCION TERMINO
MAXIMO
ICBF: Verifica planta globaliactualiza SIMO 3 dlas

ICBF: Solicita a CNSC el uso de la lista de elegibles donde MARTHA | 3 dias
CECILIA LUQUE VILLAREAL
CHNSC: Informa si MARTHA CECILIA LUQUE VILLAREAL cumple reqguisitos | 3 dias
define tarifa de uso

ICBF: Expide COP 3 dias
ICBF: Envio de CDP a CNSC 3 dias
CNSC expide autorizacion de uso 3 dias
ICBF informa a MARTHA CECILIA LUQUE VILLAREAL las vacantes | 3 dias (a partir de
identificadas como equivalentes para que de éstas elija una comunicacion  de

autorizacién  de
uso por la CHNSC)
MARTHA CECILIA LUQUE VILLAREAL informa vacante de su preferencia 10 dias

ICBF expide resclucidn de nombramiento en pericdo de prueba 3 dias

En todo caso, la actuacidon globalmente considerada no podrd tener una duracion mayor de 30
dias, y para su cabal readlizacion las Accionadas deberdn actuar de manera coordinada y
colaborativa, en funcidn del principio consignado en el articulo 113 de la Constitucidon Nacional.

CUARTO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, de la forma prevista por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: ORDENAR a la Comisidn Nacional del Servicio Civil y al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, PUBLICAR en la pdgina web de dichas entidades la presente decision, con el fin de notificar
a los terceros interesados y vinculados.

SEXTO: REMITIR la actuaciéon procesal a la Corte Constitucional para su eventual revision.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE PASTO20

San Juan de Pasto, Narino, veintidds (22) de Abril de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 52001-33-33-002-2020-00045-00

ACCION: CONSTITUCIONAL DE TUTELA

ACCIONANTE: NURY MARGOTH CARLOSAMA LOPEZ

ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL e INSTITUTO COLOMBIANO DE

BIENESTAR FAMILIAR

20 Ver Anexo: “Fallos en contra Elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 1 a 32. La decision consta en las
paginas 30 a 32.
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VINCULADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

RESUELVE:
Primero: CONCEDASE la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, frabajo
y acceso a cargos pUblicos de La sefiora NURY MARGOTH CARLOSAMA LOPEZ, mayor de edad,
identificada con cédula de ciudadania 27.333.097 expedida en Mallama (Narifo), y de todos los
integrantes de la lista de elegibles conformada mediante Resolucion No. C.N.S.C 20182230043455
del 27 de abril de 2018, frente a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-C.N.S.C.- y el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —I.C.B.F.-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta.

Segundo: ORDENASE al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARI.C.B.F.-, que dentro de Ias
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, si aln no lo ha hecho,
reporte las vacantes en el sistema SIMO, y solicite ante la C.N.S.C. el uso de la lista de elegibles
conformada mediante Resolucidn No. C.N.S.C — 20182230064635 del 25 de junio de 2018: "Por la cual
se conforma la lista de elegibles para proveer dos (2) vacantes del empleo identificado con el
Cddigo O.P.E.C. No. 39203, denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Cdodigo 2028, Grado 13, del
Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
Convocatoria No. 433 de 2016 - I.C.B.F.", del sistema general de carrera administrativa del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, y provea las 7 vacantes Codigo 2028 Grado 13 creadas por el
Decreto 1479 de 2017 y distribuidas por la Resolucidén No. 7746 de 2017, de igual modo, las vacantes
definitivas existentes en la entidad que corresponden con la misma denominacioén, cédigo, grado,
asignacion bdsica mensual, propdsito, funciones, ubicacion geogrdfica y mismo grupo de aspirantes
a los mismos empleos.

Tercero: ORDENASE a la COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL-C.N.S.C., gue una vez solicitada
por parte del I.C.B.F. el uso de la lista de elegibles mencionada en el numeral anterior, con la
respectiva verificacién y conformacién de la misma, redlice el procedimiento correspondiente para
autorizar y remitir la lista de elegibles a dicha entidad. Dicho proceso no podrd exceder el término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a las otorgadas en el numeral anterior.

Cuarto: ORDENASE al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - 1.C.B.F.- que en el término de
cuarenta y ocho horas, contadas a partir del recibo de la lista de elegibles por parte de la Comisidn
Nacional del Servicio Civii -C.NS.C.-, efectué los tradmites administrativos necesarios para el
nombramiento y posesion en periodo de prueba de la accionante, y de los demds integrantes de la
lista en estricto orden de mérito, dentro de ese mismo término.

Quinto: OTORGASE a la presente decisién efectos inter comunis para las aspirantes al cargo
identificado con el Cédigo O.P.E.C. No. 39203, denominado profesional especializado, Coddigo 2028,
Grado 13, ofertado en el marco de la convocatoria No. 433 de 2016 — |.C.B.F., reglamentada por el
Acuerdo No. 2016000001376 del 5 de septiembre de 2016, vinculadas al presente proceso, al
encontrarse en la misma situacion que la accionante.

Sexto: ORDENASE a las entidades tuteladas igualmente, que a través de su representante o el
funcionario competente para ello, en medio idéneo —correo electrénico u oficio- dirigido a la
tutelante presente excusas por incurrir en una violacién injustificada de sus derechos fundamentales
y gue han suido reconocidos en esta sentencia, ademds de la vulneracion de los principios que
orientan la administracién publica.
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Séptimo: DESVINCULASE del presente procedimiento al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico.

(...)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO SALA PRIMERA DE DECISION?!

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
San Juan de Pasto, veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA — IMPUGNACION

RADICACION: 52001-33-33-002-2020-00045 (9193)

ACCIONANTE: NURY MARGOTH CARLOSAMA LOPEZ

ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) - INSTITUTO COLOMBIANO DE

BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)

PRIMERO. - REVOCAR el fallo de tutela proferido por el JUIZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE PASTO, el dia 22 de abril de 2019, en el asunto de la referencia.

SEGUNDO. - DENEGAR la accion de tutela instaurada por la sefiora NURY MARGOTH CARLOSAMA
LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania n® 27.333.097 expedida en Mallama (Narifio), contra
lo COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) y el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR (ICBF) por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1.991 y 5°
del Decreto No. 306 de 1.992, noftifiquese la presente providencia al accionante y parte accionada
preferiblemente por correo electronico, a mds tardar al dia siguiente de haber sido proferida esta
providencia.

CUARTO. - En acatamiento a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, no remitir el expediente de la presente accién
de tutela a la Corte Constitucional, hasta tanto se levante la suspension de términos de la revision
eventual.

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO22

Bucaramanga, once (11) de mayo de dos mil veinte (2020) REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
RADICADO: 2020-021 NI 4683
ACCIONANTE: ADRIANA CONSUELO CARRILLO SUAREZ
ACCIONADAS: LA CNSC Y OTROS

RESUELVE

21 Ver Anexo: “Fallos en contra Elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 33 a 49. La decision consta en la
pagina 48.

22 Ver Anexo: “Fallos en contra Elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 50 a 62. La decision consta en
las paginas 61y 62.
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PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por ADRIANA CONSUELO
CARRILLO SUAREZ en lo que respecta alos derechos de acceso ala carrera administrativa, igualdad,
trabajo y debido proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho de peticién de ADRIANA CONSUELO CARRILLO SUAREZ, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta decisiéon.

TERCERO: ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL DE LA CNSC - o quien haga sus veces - que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidon de la presente decision nofifique
por el medio mds expedito el oficio radicado N° 20206000248682 del 12 de marzo de 2020 a ADRIANA
CONSUELO CARRILLO SUAREZ, so pena de incurrir en desacato, segun lo establecido en el articulo
52 del Decretfo 2591 de 1991.

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA SALA PENALZ2

Magistrada Ponente : Maria Lucia Rueda Soto

Referencia : 680013107001202000021 [T2-474]
Accionante : Adriana Consuelo Carrillo Sudrez
Accionado : Comisién Nacional del Servicio Civil y otros
Decision : Confirma

Aprobada en acta No. 0454
Bucaramanga, Santander, junio diecinueve (19) de dos mil veinte (2020).
RESUELVE

1. CONFIRMAR por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, el fallo de fecha y
origen indicados, mediante la cual se declardé improcedente la tutela interpuesta por ADRIANA
CONSUELO CARRILLO SUAREZ contra la Comisién Nacional del Servicio Civil y el ICBF, respecto de los
derechos fundamentales a la carrera administrativa, la igualdad, al debido proceso y el trabajo.

2. REQUERIR al ICBF para que lleve a cabo los tramites administrativos correspondientes para reportar
las vacantes definitivas dentro de la OPEC 34781 de cdodigo 2125 Grado 17 ofertado en la
Convocatoria 433 de 2016 y pueda darse continuidad al proceso de uso de la lista de elegibles de
CARRILLO SUAREZ.

3. ORDENAR gue en firme esta providencia se remita la actuaciéon a la Corte Constitucional para su
eventual revision, de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL PAMPLONAZ24

Pamplona, Veinticuatro (24) de Julio de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

23 Ver Anexo: “Fallos en contra Elegibles de la Convocatoria 433 de 2016, paginas 63 a 82. La decision consta en
las paginas 81y 82.

24 Ver Anexo: “Fallos en contra Elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 83 a 119. La decision consta en
la pagina 118.
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EXPEDIENTE: No. 54 - 518 — 33 — 33 — 001 — 2020 — 00064 — 00

ACCIONANTES: A ALEXANDRA CALDERON CASTIBLANCO, NORMA CONSTANZA ALDANA
TRUJILLO, VILMA CLAROS VARGAS, OLGA LUCIA RIVERA VEGA, MARTA
MARGARITA JAIMES SOTO, NUBIA MARIA FONSECA RAMIREZ, GINA PAOLA
TORRES, IBIS MILENA AGUAS RAMIREZ, VILMA CLAROS VARGAS, FRANCISCO
ANTONIO GEREDA ALDANA Y MAYBETH PATRICIA OROZCO TORRES

ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL *CNSC” - INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF”
VINCULADOS ADELA ANGELA CAMPOS CARO, CLAUDIA VIVIANA RIOS, ARNORIS GOMEZ

BENAVIDES, YISEL KARINA SANTANA RAMIREZ, DIANA MARCELA IBARRA
BARRERA y GINA MARCELA GASCA OSPINA
ACCION: TUTELA

RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion de las seforas VILMA CLAROS VARGAS,
Nubia Maria Fonseca Ramirez, Adela Angela Campos Caro y Claudia Viviana Rios, por lo dicho en
los considerandos.

SEGUNDO. - ORDENAR a la Directora del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “ICBF” para que
a través de la dependencia que corresponda y dentro del término improrrogable de 48 horas,
contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, si ain no lo ha hecho, proceda a dar
respuesta a las solicitudes radicadas los dias 20-04-2020, 23-04-2020, 19-06-2020 y 06-05-2020, de cada
una de las futelantes, respectivamente, de forma clara, completa, de fondo y congruente con lo
solicitado e igualmente se las dé a conocer a la accionante, sin perjuicio de ser positiva o negativa.

Los precitados funcionarios acreditardn ante este Juzgado el cumplimiento de lo aqui ordenado,
dentro de los dos (2) dias siguientes al vencimiento del plazo antes senalado, so pena de incurrir en

desacato.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER?5
San José de Cucuta, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pena Diaz
EXPEDIENTE: No. 54 - 518 — 33 - 33 - 001 — 2020 - 00064 - 00
ACCIONANTES: ALEXANDRA CALDERON CASTIBLANCO, NORMA CONSTANZA ALDANA

TRUJILLO, VILMA CLAROS VARGAS, OLGA LUCIA RIVERA VEGA, MARTA
MARGARITA JAIMES SOTO, NUBIA MARIA FONSECA RAMIREZ, GINA PAOLA
TORRES, IBIS MILENA AGUAS RAMIREZ, VILMA CLAROS VARGAS, FRANCISCO
ANTONIO GEREDA ALDANA Y MAYBETH PATRICIA OROZCO TORRES

ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC” - INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF”

%5 Ver Anexo: “Fallos en contra Elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 120 a 152. La decision consta en
la pagina 151.
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VINCULADOS ADELA ANGELA CAMPOS CARO, CLAUDIA VIVIANA RiOS, ARNORIS GOMEZ
BENAVIDES, YISEL KARINA SANTANA RAMIREZ, DIANA MARCELA IBARRA
BARRERA y GINA MARCELA GASCA OSPINA

ACCION: TUTELA

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la senftencia de fecha 24 de julio de dos mil veinte (2020) proferida por el

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI2¢
SENTENCIA No. 072
ACCION: TUTELA
RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00086-00
ACTOR: ALEXANPER GARCIA MONTIEL
ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC e INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR -IC,:BF
TEMA: SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL Y OTROS
Sanfiago de Cali, 30 de julio de 2020.
RESUELVE:

1.- TUTELAR los derechos fundamentales del Sr. Alexander Garcia Montiel, identificado con CC No.
18.390.867 de Calarcd (Q).

2.- INAPLICAR por inconstitucional el “Criterio de Unificacion de uso de lista de elegibles en el
contexto de la Ley 1960 de 27 de junio de 2019".

3.- ORDENAR al ICBF que un plazo mdximo de cuarenta y ocho (48) horas, verifigue en su planta
global los empleos que cumplan con las caracteristicas de equivalencia, los cuales deberdn estar
reportados y actualizados en el aplicativo SIMO en las cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la
verificacion.

4.- ORDENAR al ICBF que un cuarenta y ocho (48) horas posteriores al reporte solicite a la CNSC el
uso de la lista de elegible de la cual hace parte el accionante. Consecuente a ello se ORDENA a la
CNSC que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la solicitud por parte del ICBF,
informe si los elegibles que forman parte de la lista de elegibles objeto de la presente accién de
tutela, cumplen con los requisitos para el uso de las respectivas listas, dentro de los cargos que hayan
sido identificados como equivalentes, y una vez nofificado y en firme dicho acto, lo remita dentro
de los cinco (5) dias siguientes al ICBF que deberd nombrar al aspirante dentro de los ocho (8) dias
siguientes al recibo de la lista y en estricto orden de mérito.

%6 Ver Anexo: “Fallos en contra Elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 153 a 164. La decisién consta en
la pagina 163.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCAZ?7

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

PROCESO: 76001-33-33-021-2020-00086-01

ACCION: TUTELA DEMANDANTE: ALEXANDER GARCIA MONTIEL

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC. INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR ICBF

ASUNTO: VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION, TRABAJO,

IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS
Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)
RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia 72 del 30 de julio de 2020, proferida por el Juzgado 21 Administrativo

de Cali, por los motivos expuestos en la parte considerativa y, en su lugar, no se accederd al amparo
solicitado.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO RESTITUCION DE TIERRAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCAZ28

Sentencia n.® 041
Santiago de Cali, once de agosto de dos mil veinte

Referencia: Accion de tutela

Accionante: LILIANA DUQUE ROJAS y otros

Accionado(s): COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL e INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR

Radicado: 76001-31-21-002-2020-00044-00

Resuelve:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela propuesta por los senores LILANA DUQUE
ROJAS, BELKYS ELENA PATINO VEGA, HAROLD LUIS BOLANO DE LA HOZ, MARIA EUGENIA SALAZAR
PEREZ, LUZ STELLA RAMIREZ GRANADA, CLAUDIA MARCELA MEJIA MONTANO, CRISTINA MONTENEGRO
LARA y KATHERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNSC) y el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), para amparar los derechos
fundamentales a la igualdad, trabajo, debido proceso y acceso a cargos publicos, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho constitucional fundamental de peticién de la senora LILLANA DUQUE
ROJAS, el cual viene siendo vulnerado por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF),
por lo senalado en la parte considerativa de esta providencia.

27 Ver Anexo: “Fallos en contra Elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 165 a 179. La decision consta en
la pagina 178.

28 Ver Anexo: “Fallos en contra Elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 180 a 199. La decision consta en
las paginas 198 y 199.
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TERCERO: ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), para que, dentro del
término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, conteste de
fondo, esto es, de manera clara, precisa, congruente y consecuente la solicitud presentada por la
senora LILANA DUQUE ROJAS el 4 de mayo de 2020, via correo electrénico, relacionada con
informacion de los cargos existentes a proveer del nivel asistencial denominacién Auxiliar
Administrativo grado 13 cddigo 4044 para el centro zonal del departamento del Valle del Cauca.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN
RESTITUCION DE TIERRAS??

Magistrada ponente: GLORIA DEL SOCORRO VICTORIA GIRALDO.
Sentencia nUm. 029

Santiago de Cadli, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Impugnacion en accién de tutela

Accionante: Liliana Dugue Rojas, Belkys Elena Patino Vega, Harold Luis Bolafios De La Hoz, Maria
Eugenia Salazar Pérez, Luz Stella Ramirez Granada, Claudia Marcela Mejia Montaino,
Cristina Montenegro Lara, y Katherini Paola Gravini Barrios

Accionado: Comisidén Nacional de Servicio Civil— CNSC

Radicado: 76001-31-21-002-2020-00044-01

IV. Decision:

Primero. Confirmar la sentencia nim. 041 del 11 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Cadli, salvo en lo atinente a la
senora Luz Stella Ramirez Granada, que se revoca, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decision.

Segundo. Tutelar el derecho fundamental de peticidn de la sehora Luz Stella Ramirez Granada, por
la expuesto en la parte motiva de esta decision.

Tercero. Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, siguientes a la notificacidon de esta providencia, si ya no lo hubiere hecho, expida el concepto
técnico de equivalencia para el cargo de Profesional Universitario grado 8 Cédigo 2044 con OPEC
39867, para el que la senora Luz Stella Ramirez Granada se encuentra en posicion meritoria en la lista
de elegibles, certificacion que debe ser remitida de manera inmediata al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar para lo de su Cargo.

23°. Como se puede observar, para la época de expedicidon de cada uno de los
referidos fallos, fodavia no existia jurisprudencia consolidada por parte de la
Honorable Corte Constitucional respecto de la Convocatoria 433 de 2016 — ICBF

29 Ver Anexo: “Fallos en contra Elegibles de la Convocatoria 433 de 2016”, paginas 200 a 225. La decision consta en
las paginas 224 y 225.
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y la aplicaciéon de la Ley 1960 de 2019, lo que generdé como consecuencia que
se vulnerara el principio de SEGURIDAD JURIDICA de los elegibles que acudian a
la accidon de tutela, por cuanto los jueces constitucionales presentaban diversas
posturas al analizar los casos derivados de dicho proceso de seleccion, entre las
que se encuentran:

a. Fallos que tutelan los derechos de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016
—|CBF;

b. Fallos que tutelan los derechos de los elegibles de la Convocatoria 433 de 2016
— ICBF e inaplicacion del Criterio Unificado de la Sala Plena de la CNSC;

c. Fallos que revocan decisiones de primera instancia de los elegibles de la
Convocatoria 433 de 2016 - ICBF;

d. Fallos que niegan la tutela de los derechos de los elegibles de la Convocatoria
433 de 2016 - ICBF;

e. Fallos que decretan la improcedencia de la futela de los derechos de los
elegibles de la Convocatoria 433 de 2016 — ICBF;

f. Fallos que no estudian de fondo los derechos de los elegibles de la
Convocatoria 433 de 2016 — ICBF;

Ahora, en mi caso particular se vulneran mis derechos fundamentales al debido
proceso e igualdad, en razén a que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CALl SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS en fallo de
segunda instancia manifiesto en su postura tesis contrarias a lo manifestado por
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA en el fallo proferido en favor
de la elegible JESSICA LORENA REYES CONTRERAS y el TRIBUNAL SUPERIOR DE
PAMPLONA - SALA UNICA DE DECISION en el fallo proferido en favor de la elegible
LUZ MARY DIAZ GARCIA.

De la misma manera, es dable mencionar que el referido fallo de segunda
instancia dentro de la tutela que instauré en contra de las aqui accionadas no
estudid de fondo lo expresado en el petitum de la demanda, ya que dicha tutela
se basd en lo ordenado por el TRIBUNAL SUPERIOR DE PAMPLONA — SALA UNICA
DE DECISION, fallo proferido en favor de la elegible LUZ MARY DIAZ GARCIA,
donde ordend la inaplicaciéon del mencionado Criterio Unificado de CNSC de 16
de enero de 2020 y ordend el uso de listas con base en el concepto de EMPLEO
EQUIVALENTE, tal como hice referencia en puntos anteriores.

24°. Ahora, como se demuestra en el primer punto de los hechos del presente
escrito de tutela, la Honorable Corte Constitucional profirid el dia veintiuno (21)
de agosto de dos mil veinte (2020), fecha posterior a la notificacion del fallo de
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tutela de segunda instancia que negd la proteccion de mis derechos
fundamentales, la sentencia T-340 de 2020, en la cual se abordd de manera
directa y completa los hechos relacionados con la Ley 1960 de 2019 y su
aplicacién durante el franscurso de la Convocatoria 433 de 2016 — ICBF.

25°, En este punto es dable aclarar que acudo nuevamente ante la acciéon
constitucional a sabiendas de que los hechos y las pretensiones que constan en
el presente escrito son similares a los aducidos en el escrito inicial de tutela y del
cual ya obtuve un fallo adverso.

Sin embargo, también es dable aclarar que en el franscurso de la Convocatoria
433 de 2016 - ICBF se han evidenciado falta de estudio de fondo del asunto
respecto de la accién de tutela que instauré inicialmente, hechos nuevos que
cambian de manera dréstica la aplicacion del articulo 6° de la Ley 1960 de 2019
dentro del citado proceso de seleccidn, asi como de mi circunstancia particular,
de la siguiente manera:

a. El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA y el TRIBUNAL SUPERIOR DE
PAMPLONA - SALA UNICA DE DECISION, en fallos de tutela de segunda instancia
proferidos con posterioridad a la noftificacion del fallo de segunda instancia
dentro de la accidén de tutela que instauré, sostienen en sus posturas que el
Criterio Unificado expedido por la Sala Plena de la CNSC de fecha 16 de enero
de 2020 se debe inaplicar por inconstitucionalidad y en consecuencia ordena el
uso de lista de elegibles para provision de vacantes bajo el concepto de EMPLEO
EQUIVALENTE, tal como aduce el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019. Esto generd
como consecuencia la falta de estudio de fondo de mi caso particular, ya que
se observa que el mismo despacho en decision posterior si realizo el estudio del
hecho que refiere este pdarrafo en favor de dos elegibles de ICBF30,

b. Durante los extremos temporales en que se tramité la accion de tutela que
instauré ante las entidades aqui accionadas, se observa que los jueces
constitucionales adoptaron diversas posturas con relacion a la aplicacion del
articulo 6° de la Ley 1960 de 2019, generando como consecuencia la vulneracion
del principio de SEGURIDAD JURIDICA, que en consecuencia conlleva a la
vulneracion de mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO e IGUALDAD.

30 Ver Anexo: “Fallos de tutela en favor de los elegibles de la Convocatoria 433 de 20167, paginas 261 a 272. La
decision consta en las paginas 271y 272.
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c. La Corte Constitucional profirid la Sentencia T-340 de 21 de agosto de 2020, la
cual al ser la primera sentencia que versa de manera expresa y puntual respecto
de la aplicacion del articulo 6° de la Ley 1960 de 2019, se convierte en punto de
referencia para los jueces constitucionales, lo cual garantizard la obtencion de
similares resultados respecto de similares asuntos.

d. Siendo asi, es necesario que el juez constitucional profiera nueva decision
respecto de mi caso particular en virtud a que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS al
momento de expedir fallo en segunda instancia dentro de la accidn de tutela
gue instauré en contra de las aqui accionadas, no tenia conocimiento respecto
de la Sentencia T-340 de 2020, en razdn a que la misma se encontraba en trdmite
por parte de la Honorable Corte Constitucional, la cual y como es dable
recordar, debid suspender su actividad en razén a la pandemia causada por el
Covid-19 durante los meses de marzo hasta julio del ano 2020, fechas en las
cuales los jueces constitucionales si laboraron en materia de acciones de tutela,
por virtud de los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

24°. Con relaciéon a la figura de temeridad y hechos nuevos surgidos durante el
trdmite de una accidn de tutela, la Corte Constitucional en Sentencia SU- 618 de
2017 aduce lo siguiente:

Examen de temeridad en la accidn de tutela que se analiza

(...)

10. Por ofra parte, en la sentencia T-1034 de 2005[29] esta Corporacion precisd que existen dos
supuestos que permiten que una persona interponga nuevamente la accién de tutela, sin que
con ello se configure una actuacién temeraria ni proceda el rechazo. Particularmente, se
descarta que una tutela es temeraria cuando: (i) surgen circunstancias facticas o juridicas
adicionales, o (ii) no existi6 un pronunciamiento de fondo por parte de la jurisdiccion
constitucional sobre la pretension incoada.

(...)

En aquella ocasidon, la Corte Constitucional reiterd la jurisprudencia constitucional sobre la
configuracion de la temeridad, y en particular, la necesidad de que se presente identidad de
partes, hechos y pretensiones. Ademds, cité la sentencia T-084 de 2012, segun la cual a pesar de
que en apariencia se presente esa triple identidad, puede desvirtuarse la temeridad cuando: “i)
existan nuevas circunstancias facticas o juridicas que varien sustancialmente la situacion inicial,
(ii) la jurisdicciéon constitucional, al conocer de la primera acciéon de tutela, no se hubiese
pronunciado realmente sobre una de las pretensiones del accionante o porque (ii) la Corte
Constitucional profiera una sentencia de unificacion, cuyos efectos sean explicitamente
extensivos a un grupo de personas que se consideran en igualdad de condiciones.”
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Al resolver el caso concreto, la Corte analizd si entre la tutela presentada en el ano 2014 y la que
era objeto de estudio, se presentaban los presupuestos de identidad de partes, hechos vy
pretensiones. En particular, la Sala concluyd que a pesar de que las partes y las pretensiones eran
las mismas, los hechos que dieron origen a ambas acciones eran distintos. En efecto, determiné
gue en la segunda tutela la accionante indicd expresamente que la sentencia T-621 de 2014
constituia un hecho nuevo que justificaba la presentacion de la accién por segunda vez, debido
a que en aquella decision esta Corporacidon habia evidenciado la desigualdad que se
presentaba entre las diferentes iglesias y confesiones religiosas al no exonerarlas del impuesto a
la sobretasa ambiental.

Asi pues, la Sala evidencié que existian nuevos elementos juridicos, surgidos con posteridad a la
presentacion de la primera tutela (especificamente la Sentencia T-621 de 2014), que descartaban
la identidad factica entre ambas tutelas, por lo que la actuacién de la accionante no fue
temeraria.

27°. Ahorag, se debe tener en cuenta qué:
a. Se crearon nuevas vacantes para la planta global de personal de ICBF.

b. La Resolucidon No. CNSC - 20182230162005 del 04-12-2018 declard desiertas un
total de veintidds (22) vacantes Codigo 2028 Grado 9.

c. El ICBF bajo respuesta con nimero de radicado 2020121000000054011, le
manifiesto a la elegible OLGA LUCIA RIVERA VEGA que existen un total de freinta
(30) vacantes Codigo 2044 Grado 9 Perfil Nutricidon y Dietética, pertenecientes a
la planta de personal del ICBF, que a la fecha no estdn provistas por personal de
carrera administrativa, asi:

e ESTADO

REGIONA PERFIL ROL (SEGUN MANUAL DE RETEN
L MUNICIPIO | DEPENDENCIA SBEC FUNCIONES) PéRNOVISI sdcidl
ANTIOQU : O . . g N
A MEDELLIN | C.Z. NORORIENTAL NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ENCAR

Y DIETETICA GO

04. PROVISI
ARAUCA | ARAUCA | C.Z. ARAUCA NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID

Y DIETETICA AD

. 04.

gTLANT'C ATLANTICO Séfgggg SRS NUTRIQION C.Z.ROL NUTRICION Y DIETETICA }/EACAN

Y DIETETICA

04. PROVISI
BOGOTA |BOGOTA | C.Z.REVIVIR NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID

Y DIETETICA AD

04. PROVISI
BOGOTA |BOGOTA | C.Z. USAQUEN NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID

Y DIETETICA AD
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GRUPO DE 04. VACAN
BOGOTA | BOGOTA PROTECCION NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA e
Y DIETETICA
04.
BOLIVAR g:RTAGE g/fm'/E'DUSTR'AL DELA | NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ¥EACAN
Y DIETETICA
0 VACAN
BOYACA | ELCOCUY | C.Z. ELCOCUY NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA b
Y DIETETICA
04.
BOYACA QA'RAFLORE C.Z. MIRAFLORES NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA }/EACAN
Y DIETETICA
04.
CALDAS | MANIZALES ?ERCUJSEE ASISTENCIA | GUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA }/EACAN
Y DIETETICA
04. PROVISI
CALDAS | SALAMINA | C.Z. NORTE NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
BELEN DE
, 04. PROVISI
EAQUET /LA\?ISDAQUE ENEEEQLEESDE = NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
s Y DIETETICA AD
04. PROVISI
EAQUET ;LORENC' C.Z. FLORENCIA 1 NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04.
EAQUET ;LORENC' C.Z. FLORENCIA 2 NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ¥EACAN
Y DIETETICA
04. PROVISI
CHOCO |RIOSUCIO | C.Z.RIOSUCIO NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04. PROVISI
fALi\NR(D:'L\\'A ZACATAT'V C.Z. FACATATIVA NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04. PROVISI
HUILA GARION | C.Z. GARZON NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04.
HUILA NEIVA %RCUJSADE ASISTENCIA | GUTRICION | C.2. ROL NUTRICION Y DIETETICA }/EACAN
Y DIETETICA
A 04. PROVISI
GUAJIRA | URBIA C.Z. NAZARETH NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04. PROVISI
NARINO | IPIALES C.Z. IPIALES NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
SSRTE 04. PROVIS|
SANTAND CUCUTA C.Z.CUCUTA 2 NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
ER Y DIETETICA AD
04. PROVISI
QUINDIO | ARMENIA | C.Z. ARMENIA NORTE NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
SANTA 04. EN
i'SARALD ROSA DE giéi’tNTA RRE NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ENCAR
CABAL Y DIETETICA GO
04. . ) ) PROVISI | PREPEN
TOLIMA | ESPINAL C.Z. ESPINAL NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID | SIONA
Y DIETETICA AD DO
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04. PROVISI | PREPEN
TOLIMA | LERIDA C:Z: LERIDA NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID | SIONA
Y DIETETICA AD DO
BUENAVEN 04. ) : ] PROVISI
VALLE TURA C.Z. BUENAVENTURA NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
GRUPO DE ATENCION | 04. REGIONAL ATENCION EN CICLOS DE | PROVISI
VALLE CALl EN CICLOS DE VIDA Y NUTRICION | VIDA Y NUTRICION ROL NUTRICION Y | ONALID
NUTRICION Y DIETETICA | DIETETICA AD
04. PROVISI
VALLE JAMUNDI | C.Z. JAMUNDI NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04. PROVISI
VALLE TULUA C.Z. TULUA NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ONALID
Y DIETETICA AD
04.
VICHADA | PUERTO C.Z. PUERTO CARRENO | NUTRICION | C.Z. ROL NUTRICION Y DIETETICA ACAN
AN Y DIETETICA I

d. Las vacantes aqui descritas NO se han provisto en su totalidad mediante el uso
de listas de elegibles expedidas por CNSC, en virtud de la Convocatoria 433 de
2016.

e. Desde la expedicidon de la Ley 1960 de 2019 (27 de junio de 2019), asi como
desde la fecha en que radiqué peticiones ante ICBF, esperé a que las entidades
accionadas den autorizacidén y uso de mi lista para proveer las vacantes
definitivas Codigo 2028 Grado 17 creadas por el Decreto 1479 de 2019, asi como
de las vacantes definitivas no cubiertas, o cubiertas por provisionales, en encargo
U ofros, asi como las vacantes desiertas. Sin embargo, dichas entidades no han
realizado en su totalidad las acciones administrativas conjuntas y tendientes a
que se dé total y efectivo cumplimiento del articulo 6° de la Ley 1960 de 2019.

f. En la Convocatoria 433 de 2016 - ICBF, las entidades aqui accionadas no han
expedido alguna publicacion oficial que permita entfrever a los elegibles (entre
ellos la suscrito), que de manera conjunta dardn efectivo cumplimiento a lo
dispuesto por el arficulo 6° de la Ley 1960 para el uso de mi lista de elegibles,
mediante la aplicaciéon del concepto EMPLEO EQUIVALENTE, tal como lo
determiné el TRIBUNAL SUPERIOR DE PAMPLONA — SALA UNICA DE DECISION, en
fallo de segunda instancia, donde decreto la inconstitucionalidad del Criterio
Unificado proferido por la Sala Plena de la CNSC del 16 de enero del 2020.

28°. Asi mismo, existe jurisprudencia expedida por la Corte Constitucional que, si
respalda el uso de milista de elegibles, como se explicara a continuacion:

a. Mi lista de elegibles, en el franscurso de la accién de tutela que instauré

inicialmente me concedia una mera expectativa de acceder a un cargo puiblico:

™M Abogadosenprodelmagisterio@gmail.Com
M Jairojaramillo7@gmail.Com
(© 316 305 6310 / 317 478 2884
San Juan de Pasto - Narifio




i APAM

Como se menciond anteriormente, la CNSC expidié mi lista de elegibles en la
cual, quienes ocuparon los primeros logares, fueron nombrados y posesionados
en el cargo ofertado en la OPEC para la cual postulé.

Ahora, el Decreto 1083 de 2015 “Por el cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector de Funcion Publica” establece:

ARTICULO 2.2.6.22 Retiro de lista de elegibles. Quien sea nombrado y ftome posesién del empleo
para el cual concursd, con base en una lista de elegibles, se entenderd retirado de ésta, como
también aquel que sin justa causa no acepte el nombramiento.

Como se puede concluir, los elegibles al ser nombrados y posesionados en el
cargo ofertado por la OPEC a la cual postulé, dichas personas se encuentran
retiradas de la lista de elegibles. En consecuencia, por recomposicion de lista
pasé a ocupar el segundo lugar dentro de milista de elegibles.

Aunando a lo anterior, al no gozar de un derecho adquirido respecto de una
vacante ofertada, la jurisprudencia establece que en mi situaciéon particular,
solamente contaba con una mera expectativa de acceder a un cargo y este
supuesto depende de que los elegibles nombrados en la vacante para la cual
postulé, hubiesen abandonado dichos cargos o incurran en alguna de las
causales de retiro estipuladas en el articulo 41 de la Ley 909 de 200437, en una
fecha anterior a la perdida de vigencia de mi lista de elegibles.

31 ARTICULO 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de quienes estén desempefiando empleos de
libre nombramiento y remocién y de carrera administrativa se produce en los siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de libre nombramiento y remocién;

b) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia del resultado no satisfactorio en la
evaluacién del desempefio laboral de un empleado de carrera administrativa;

c) INEXEQUIBLE. Por razones de buen servicio, para los empleados de carrera administrativa, mediante resolucion
motivada; Sentencia C-501 de 2005. (Reglamentado por el Decreto Nacional 3543 de 2004)

d) Por renuncia regularmente aceptada;

e) Retiro por haber obtenido la pension de jubilacién o vejez; Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-501de 2005, en el entendido de que no se pueda dar por terminada la relacion laboral sin que se
le notifique debidamente su inclusidn en la némina de pensionados correspondiente.

f) Por invalidez absoluta;

g) Por edad de retiro forzoso;

h) Por destitucién, como consecuencia de proceso disciplinario;

i) Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del mismo; Literal declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-1189 de 2005, en el entendido que para aplicar esta causal, es requisito
indispensable que se dé cumplimiento al procedimiento establecido en el inciso primero del articulo 35 del Cadigo
Contencioso Administrativo para la expedicidn de cualquier acto administrativo de caracter particular y concreto, esto
es, que se permita al afectado el ejercicio de su derecho de defensa, previa la expedicion del acto administrativo que
declare el retiro del servicio.
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Dicha postura jurisprudencial se plasma en un extracto de la Sentencia T-455 del
2000 expedida por la Corte Constitucional, en donde su ratio decidendi
establece:

Para la Corte es indudable que quien respondié a una convocatoria hecha por una entidad
publica, presentd los exdmenes, pruebas, entrevistas, documentacion exigida y ademds,
practicados aquéllos los superd satisfactoriamente y ocupd el primer lugar en una lista de
elegibles, fiene, en tal virtud y por mandato constfitucional, no una mera expectativa sino un
verdadero derecho adquirido a ser nombrado en el cargo correspondiente.

Por lo tanto, el no contar con un derecho adquirido, servird como base para
complementar el argumento que se expondrd a continuacion.

b. Transito de legislacion de la Ley 909 de 2004 a la Ley 1960 de 2019.

En la ratio decidendi de la sentencia C-619/01 se establece inicialmente que, en
relacion con los efectos de la ley en el fiempo la regla general es la
iretroactividad, entendida como el fendmeno segun el cual la ley nueva rige
todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su vigencia. (Postura
acogida por la Sala Plena de la CNSC).

Sin embargo, también sostiene que, cuando se trata de situaciones juridicas en
curso, que no han generado situaciones consolidadas ni derechos adquiridos en
el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ésta entra a regular dicha
situacion en el estado en que esté, sin perjuicio de que se respete lo ya surtido
bajo la ley antigua.

j) Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos para el desempefio del empleo, de conformidad con
el articulo 5 de la Ley 190 de 1995, y las normas que lo adicionen o modifiquen;

k) Por orden o decisidn judicial;

I) Por supresion del empleo;

m) Por muerte;

n) Por las demas que determinen la Constitucién Politica y las leyes.

PARAGRAFO 1. INEXEQUIBLE. Se entenderé que hay razones de buen servicio cuando el incumplimiento grave
de una o algunas funciones asignadas al funcionario afecten directamente la prestacion de los servicios que debe ofrecer
la entidad, caso en el cual se procedera al retiro del empleado, mediante resolucién motivada que incluya la descripcion
del incumplimiento de la funcién y el nexo causal entre este y la afectacion del servicio; contra la cual procederan los
recursos del Cédigo Contencioso Administrativo.

El uso indebido o arbitrario por parte del nominador de esta facultad acarreara las sanciones contempladas en el Cédigo
Unico Disciplinario. (Ver Sentencia de la Corte Constitucional C-501 de 2005)

PARAGRAFO 2. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de carrera de conformidad con las causales
consagradas por la Constitucion Politica y la ley y deberd efectuarse mediante acto motivado.

La competencia para efectuar la remocion en empleos de libre nombramiento y remocion es discrecional y se efectuaré
mediante acto no motivado.
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Siendo osi', la sentencia referida hace relacidon al tema de TRANSITO DE
LEGISLACION, de la siguiente manera:

TRANSITO DE LEGISLACION-Efectos/LEY-Situacién juridica extinguida/LEY-Situacién juridica en
Curso.

Las situaciones juridicas extinguidas al entrar en vigencia una nueval ley, se rigen por laley antigua.
Cuando no se frata de situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de la ley anterior, sino
de aquellas gue estdin en curso en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ni de derechos
adqguiridos en ese momento, sino de simples expectativas, la nueva ley es de aplicacidn
inmediata. La aplicacidn o efecto general inmediato de la ley es la proyeccidn de sus
disposiciones a situaciones juridicas gue estdn en curso al momento de su entrada en vigencia.
El efecto general inmediato de la nueva ley no desconoce la Constitucion, pues por consistir en
su aplicacién a situaciones juridicas que aun no se han consolidado, no tiene el alcance de
desconocer derechos adquiridos.

(Subrayado fuera de texto)

En mi caso particular, haciendo referencia al tema de fransito de legislacion
expuesto por la Corte Constitucional, si se observa el Acuerdo No.
20161000001376 del 05-09-2016 que regula la Convocatoria 433 de 2016 —ICBF, su
articulo cuarto establece:

ARTICULO 4°. ESTRUCTURA DEL PROCESO. El presente concurso abierto de méritos para la selecciéon
de los aspirantes tendrd las siguientes fases:

1. Convocatoria y divulgacion.

2. Inscripciones.

3. Verificacién de requisitos minimos.

4. Aplicacién de pruebas.
4.1 Pruebas sobre competencias bdsicas y funcionales.
4.2 Pruebas sobre competencias comportamentales.
4.3 Prueba psicotécnica de personalidad. Aplica Unicamente para empleos del nivel
profesional de dreas o procesos misionales.
4.4 Valoracion de antecedentes.

5. Conformacién de listas de elegibles.

6. Periodo de prueba.

Como se puede evidenciar, el proceso de seleccion inicia con la Convocatoria
y divulgacion de la misma, y finaliza con el cumplimiento del periodo de prueba.

Haciendo referencia a la culminacion del periodo de prueba, el articulo 65° del
acuerdo de la Convocatoria 433 de 2016 — ICBF establece que:
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ARTICULO 65°. PERIODO DE PRUEBA, EVALUACION Y EFECTOS. Una vez publicados los actos
administrativos que contienen las respectivas listas de elegibles debidamente ejecutoriados y
cumplidos los requisitos para la vinculacién y toma de posesidn del cargo, previstos en las normas
legales y reglamentarias que se expidan para el efecto, el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar —ICBF tendrd diez (10) dias hdbiles para producir el acto administrativo de nombramiento
en periodo de prueba, que tendrd una duracién de seis (6) meses.

Aprobado dicho periodo por obtener calificacion satisfactoria en su evaluacion del desempeno
laboral en el ejercicio de sus funciones, e empleado adquiere los derechos de carrera y deberd
ser inscrito en el Registro PUblico de Carrera Administrativa.

Si no lo aprueba, una vez en firme la cdlificacién, su nombramiento deberd ser declarado
insubsistente por resolucién motivada emitida por la entidad nominadora.

El servidor publico inscrito en el Registro PUblico de Carrera o con derechos de carrera
administrativa que supere el proceso de seleccidn, serd nombrado en periodo de pruebg; si al
final del mismo obtiene calificacion satisfactoria en la evaluacion de desempenio laboral, le serd
actualizada su inscripcion en el Registro PUblico de Carrera. En caso confrario, regresard al
empleo que venia desempenando antes del Concurso y conservard su inscripcion en la Carrera
Administrativa.

Sin embargo, se debe establecer la situacion juridica de los elegibles que, hasta
la fecha no han logrado ser nombrados y posesionados en periodo de prueba
dentro de la Convocatoria 433 de 2016.

Siendo asi, no es dable acreditar que ostentaba una situacion juridica
consolidada o consumada bajo la vigencia de una ley anterior. Al contrario,
resulta evidente manifestar que, como sigo con expectativa de un probable
nombramiento en el cargo pluricitado, mi situacion juridica aun estd a la espera
de ser definida, ya sea con mi nombramiento en periodo de prueba para el
cargo mencionado o con la perdida de vigencia de mi lista de elegibles.

Por lo tanto, dentro del concepto de TRANSITO DE LEGISLACION, es necesario
exigir al juez constitucional la tutela de mis derechos fundamentales al trabajo,
igualdad y acceso a cargos publicos, ya que a la fecha me encuentro con una
mera expectativa de nombramiento en periodo de prueba, dado a que no existe
certeza absoluta de que la persona que ocupod el primer lugar denfro de mi lista
de elegibles sea retirada del cargo y en consecuencia, ante dicha expectativa,
la jurisprudencia establece que la nueva ley se debe aplicarinmediatamente, ya
gue aun sigue en curso la vigencia de milista de elegibles y a su vez, no cuento
con un derecho adquirido que me vincule fotalmente a la aplicacion de una
legislacion derogada como lo es el numeral cuarto del articulo 31 de la Ley 909
de 2004.
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Por las razones aqui esgrimidas, tanto la CNSC como el ICBF, deben acatar lo
preceptuado por la ley 1960 de 2019 vy, por ende, proveer las vacantes creadas
por el Decreto 1479 de 2017 con las listas de elegibles expedidas en razédn de la
Convocatoria 433 de 2016 que contaran con vigencia al 27 de junio de 2019.

c. Por consiguiente, en lo que respecta a mi situacion concreta:

En lo que mi situacidon evidencia, mi perfil cumple con los requisitos establecidos
en el articulo sexto de laley 1960 de 2019, los cuales son:

- Formar parte de una lista de elegibles y
- Que existan vacantes definitivas creadas con posterioridad a la
convocatoria del concurso de la misma entidad, es decir, ICBF.

Por lo tanto, los articulos 6°y 7° de la Ley 1960 de 2019 son aplicables a mi caso
en concreto. Siendo asi, es deber legal de las entidades accionadas, dar
cumplimiento a estos preceptos normativos y, en consecuencia, se debe usar mi
lista de elegibles, para proveerme alguna de las vacantes Codigo 2028, Grado
17 creadas por el Decreto 1479 de 2017, garantizando asi, mis derechos
fundamentales al trabagjo, la igualdad, debido proceso y el acceso a cargos
publicos.

29°. En razén a lo anterior, acudo a la presente accion de tutela y solicito se me
concedan las siguientes:

1. PRETENSIONES

Solicito senor juez de manera respetuosa, se me tutelen los derechos
fundamentales al, frabagjo, igualdad, debido proceso y acceso a cargos
pUblicos, estipulados en la CONSTITUCION POLITICA DE 1991 vy, en consecuencia,
se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, acate las disposiciones normativas
contenidas en el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019, tal como lo establece la
Sentencia T-340 de 2020 proferida por la Corte Constitucional, asi como los
referidos TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA y TRIBUNAL SUPERIOR
DE PAMPLONA — SALA UNICA DE DECISION y en consecuencia:
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1°. Se ordene al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR que verifique en
su planta global los empleos que cumplen con las caracteristicas de
equivalencia, con estricto apego a los pardmetros consignados en el articulo
2.2.11.2.3. del Decreto 1083 de 2015, los cuales deban estar reportados o ser
actualizados en el aplicativo sistema de apoyo para la igualdad, el mérito y la
oportunidad (SIMO), respecto de las vacantes Coédigo 2044 Grado 9
denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO Perfil NUTRICION Y DIETETICA de la
planta global del ICBF, que a la fecha no estén provistas con personal de carrera
administrativa, con mi lista de elegibles Resolucion No. CNSC - 20182230051335
del 25-05-2018, “Por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer una (1)
vacante del empleo identificado con el Codigo OPEC No. 40246, denominado
PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Codigo 2044, Grado 9, del Sistema General de
Carrera  Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
Convocatoria 433 de 2016 - ICBF".

(...)

ARTICULO PRIMERO. - Conformar la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo
identificado con el Cédigo OPEC No. 40246, denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Codigo
2044, Grado 9, ofertado en el marco de la Convocatoria No. 433 de 2016 — ICBF, reglamentada
por el Acuerdo No. 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016, asi:

Posicién Tipo Documento Nombre Puntaje
Documento
1 CC 1104865328 | KATIA MARCELA SOTO HERAZO 72.19
2 ccC 390244677 | KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS 68.61

2°. Que el ICBF solicite a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el uso de mi
lista de elegibles, para la provision de las vacantes Codigo 2044 Grado 9
denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO Perfii  NUTRICION Y DIETETICA
disponibles segun el orden de mérito de la misma.

3°. Que la CNSC informe si los elegibles que forman parte de milista de elegibles,
cumplen con los requisitos para el uso de las respectivas listas, denfro de los
cargos que hayan sido identificados como equivalentes a aquel al que
concursaron, y defina la tarifa que debe pagar el ICBF por tal uso.

4°. Que el ICBF expida el respectivo certificado de disponibilidad presupuestal por
la suma que soporta su uso, el cual enviard dentro de los tres dias siguientes a la
CNSC quien deberd expedir la autorizacion de uso de la lista de elegibles en ofros
tres dias.

™M Abogadosenprodelmagisterio@gmail.Com
M Jairojaramillo7@gmail.Com
(© 316 305 6310 / 317 478 2884
San Juan de Pasto - Narifio




...........

i AP

5° Una vez la CNSC redlice tal actividad, el ICBF informe a los elegibles que
forman parte de mi lista de elegibles, respecto de las vacantes identificadas
como equivalentes para que de éstas, cada elegible en orden de mérito elija
una, eleccidon con base en la cual el ICBF expedird las respectivas resoluciones
de nombramiento en periodo de prueba en un término de tres dias, y a partir de
alli se adelantardn los trdmites de aceptacion y posesidon y demds necesarios
para concretar el derecho, de acuerdo con el Decreto 1083 de 2015 y demds
normas aplicables.

6°. Que, la actuacion globalmente considerada no podrd tener una duracion
mayor de 30 dias, y para su cabal realizacion las accionadas deberdn actuar de
manera coordinada y colaborativa, en funcidon del principio consignado en el
articulo 113 de la Constitucion Nacional.

3. PROCEDENCIA DE LA TUTELA

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER decretd la procedencia
excepcional de la tfutela en asuntos donde medien actos administrativos
proferidos al interior de un concurso de méritos. En el referido fallo el demandante
es JOSE FERNANDO ANGEL PORRAS, quien funge como demandante en la
Sentencia T-340 de 2020 expedida por la Corte Constitucional, siendo igualmente
los accionados el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR y la COMISION
NACIONAL DE SERVICIO CIVIL.

En dicha providencia, el ad quem considero:

El arficulo 86 de la Constitucidon Politica establece que la accidon de tutela “solo procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se ufilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable”. De ahi que la procedibilidad
de la tutela estd supeditada a que el actor no cuente con otro medio de defensa judicial; que el
medio existente no sea idéneo o eficaz para la defensa de los derechos cuyo amparo se
pretende, o finalmente que se busque evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable, caso en
el cual la tutela se concede de manera transitoria mientras se resuelve en forma definitiva el
respectivo asunto por la via judicial ordinaria.

La H. Corte Constitucional analizé el tema de la procedibilidad de la accién de tutela
como mecanismo de proteccion de los derechos de quienes participan en concurso de
méritos y en la Sentencia SU-913 de 2009, hizo las siguientes precisiones:

“(...) la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego al proteccién de los
derechos fundamentales al frabagjo, la igualdad y el debido proceso de quienes
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participaron en un concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte
Constitucional asume competencia plena y directa, aun existiendo ofro mecanismo de
defensa judicial, al considerar que la tutela puede “desplazar la respectiva instancia
ordinaria para convertirse en la via principal de trdmite del asunto”, en aquellos casos en
que el mecanismo alterno no es lo suficientemente idéneo y eficaz para la proteccién de
estos derechos.

Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provision de cargos
de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucidn efectiva ni oportuna
acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su frdmite llevaria a
extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracién de derechos fundamentales
que requieren de proteccidon inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la
tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se frata nada
menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria
objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto
en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso
particular.

En este punto, ha de senalarse que la sentencia citada fue proferida con anterioridad a la
expedicidon de la Ley 1437 de 2011, razdén por la cual resulta necesario analizar y determinar si
con la entrada en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrafivo (CPACA) el mecanismo ordinario de proteccion de los derechos de los
participantes en concursos de méritos, goza de idoneidad y eficacia para proteger los derechos
fundamentales, como lo considerd el juez de instancia.

Asi las cosas, el arficulo 137 dispone que “toda persona podrd solicitar por si, o por
infermedio de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
cardcter general (...)". Por su parte, el articulo 138 contempla que “toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir
qgue se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
restablezca el derecho (...). Ilgualmente podrd pretenderse la nulidad del acto
administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por
este al particular demandante o la reparacion del dano causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo (...)".

A su turno, el articulo 229 establece que “en todos los proceso declarativos que se
adelanten ante estajurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda
o en cualquier estado del proceso, a peticidén de parte debidamente sustentada, podrd
el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para profeger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso Yy la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo”. Y el literal b) del numeral 4° del articulo 231 consagra la procedencia de la
suspensidn provisional del acto administrativo, cuando “existan serios motivos para
considerar que de no otorgarse la medida de los efectos de la sentencia serian
nugatorios”.

Con base en la normatividad expuesta, el Juez de primera instancia concluyé que la
accién de tutela resultaba improcedente en el caso concreto, debido a que existian otros
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mecanismos de defensa judicial como el medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho, en el que incluso se consagran las medidas cautelares y medidas cautelares
de urgencia, para propender por la proteccion de sus derechos fundamentales.

No obstante lo anterior, respecto de la procedibilidad de la accién de tutela contra actos
administrativos, la jurisprudencia constitucional ha precisado que existen, al menos, dos
excepciones que tomen procedente la accién de tutela en estos casos: (i) cuando pese
a la existencia de un mecanismo judicial idéneo, esto es, adecuado para resolver las
implicaciones constitucionales del caso, el mismo no goza de suficiente efectividad para
la proteccidn de los derechos fundamentales invocados como amenazados d la luz del
caso concreto; o (i) cuando se frata de evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable,
que implica una situacion de amenaza de vulneracion de un derecho fundamental
susceptible de concretarse y que pueda generar un dano irreversible.

En efecto, la H. Corte Constitucional ha advertido en asuntos similares al que ahora es
objeto de estudio, que la procedencia de la accidn de tutela frente a actos proferidos
con ocasidn de un concurso de méritos, merece consideraciones especiales relacionadas
con: (i) el escenario en el que se emite el acto que niega la designacion, que corresponde
a un concurso de méritos para la provision de cargos publicos — articulo 125 C.P-; (i) el
estado del proceso en el que se emite el acto, pues se han agotado diversas etapas por
las que transitaron los aspirantes y que, en el caso de quien ocupa el primer lugar (0 como
en el sub-judice de quien se encuenira en la lista de elegibles) se superaron de forma
exitosq; (iii) la expectativa legitima sobre la designacién de quien ocupa el primer lugar
en el concurso de méritos; (iv) el impacto que se causa en el derecho a desempenar un
cargo publico cuando la vigencia del nombramiento corresponde a periodos cortos e
institucionales y (v) el impacto sobre el derecho a ser designado en un cargo publico en
los casos en los que las vigencias de las listas de elegibles son cortas.

Las referidas circunstancias, consideradas en multiples oportunidades por la H. Corte
Constitucional, han llevado a tener en cuenta por cumplido el requisito de subsidiariedad
en asuntos similares al que ahora es objeto de estudio, bajo el entendido que “las acciones
ordinarias con las que cuenta quien ocupd el primer puesto en el concurso de méritos no
resultan iddneas para la proteccidon de los derechos que pueden resultar afectados como
consecuencia de la falta de designacion en el cargo correspondiente”.

De acuerdo con lo expuesto, considera la Sala que confrario a lo expuesto por el A Quo,
en el sub-judice la accion de tutela si resulta procedente, teniendo en cuenta que el
accionante manifiesta que supero todas las pruebas y etapas del concurso de méritos
regulado en la Convocatoria 433 de 2016 de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
—CNSC-y enrazén a ello se encuentra en Lista de Elegibles en firme desde el 31 de julio de
2018 y la cual tiene una vigencia de apenas dos (2) anos, circunstancias que permiten
concluir que los mecanismos judiciales ordinarios, si bien son idéneos no son eficaces para
salvaguardar sus derechos fundamentales.

En ese orden de ideas, una vez superado el requisito de procedibilidad de la accidén de
tutela, la Sala continuard con el andlisis de fondo del caso concreto, para lo cual deberd
determinar si la negativa del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF de
efectuar el nombramiento y posesiéon en periodo de prueba del sefior JOSE FERNANDO
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ANGEL PORRAS identificado con el Cédigo OPEC No. 34782 denominado Defensor de
Familia, Cédigo 2125, Grado 17, conforme a la lista de elegibles dispuesta en la Resoluciéon
No. CNSC - 20182230073845 del 18 de julio de 2018, vulnera sus derechos fundamentales
al trabajo, al debido proceso y al acceso a cargos publicos, lo cual haga procedente el
amparo constitucional que depreca.

Como se puede determinar, el citado fallo de tutela de segunda instancia que
también obra como documento dentro del medio magnético anexo en el
presente escrito de tutela, presenta situaciones facticas y juridicas similares. Esto,
dado a que tanto el sefior ANGEL PORRAS como el suscrito, hacemos parte de
listas de elegibles expedidas en virtud de la Convocatoria 433 de 2016. Ademds,
dado a la recomposicion de listas establecido en los acuerdos del concurso de
méritos, ambos somos los siguientes elegibles en espera de un probable
nombramiento.

Ahora, respecto de lo expresado por la Corte Constitucional en Sentencia T-340
de 2020, aduce:

a. Procedencia de la tutela en concursos de mérito:

En este orden de ideas, se concluye que la accién de tutela es procedente por via de excepcion
para cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo de un concurso de méritos, y que,
ma&s alld de la causal del perjuicio iremediable, cabe examinar la eficacia en concreto del medio
existente y de la viabilidad sumaria de las medidas cautelares, teniendo en cuenta, como ya se
dijo, lanaturaleza de la disputa, los hechos del caso y suimpacto respecto de derechos, principios
o garantias constitucionales, siendo, prevalente, en este escenario, la proteccién del mérito como
principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo democrdatico, como lo senald
expresamente Sentencia T-059 de 2019.

Parala Sala, en este caso, la accién de tutela procede como mecanismo principal de protecciéon
de los derechos al tfrabajo y al acceso a cargos publicos, en un contexto indefectible de amparo
al mérito como principio fundante del orden constitucional. Por las razones que a continuacién
se exponen:

En primer lugar, el accionante actualmente ocupa el primer lugar en la lista de elegibles, luego
de haberse ocupado los dos empleos que inicialmente fueron objeto de convocatoria, por lo
que, al haber quedado una vacante definitiva frente exactamente el mismo cargo para el cual
él concursé, aparece la disputa que es objeto de revisidn en esta tutela, consistente en
determinar si cabia el encargo frente a un funcionario de la entidad, o si, por el contrario, debia
hacerse uso de la lista de elegibles en el orden y conforme al mérito demostrado, por parte de
las personas que concursaron para acceder a la funcidn publica. Asilas cosas, como lo manifestd
este Tribunal en la citada Sentencia T-059 de 2019, se observa que, en esta oportunidad, la
controversia implica verificar el “(...) principio de mérito como garantia de acceso a la funcidn
publica y ello, a todas luces, trasciende de un dmbito administrativo y se convierte en un asunto
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de cardcter constitucional, que torna necesaria una decisién pronta, eficaz y que garantice la
proteccion de los derechos fundamentales”.

En segundo lugar, se avizora en este caso una de las causales mencionadas en la citada
providencia, a fin de determinar que, en concreto, los medios ante lo contencioso administrativo
no son siempre eficaces, concerniente a que “(...) la lista de elegibles en la que ocuparon el
primer lugar pierda vigencia de manera pronta”. Al respecto, como se menciond en el acdpite
de antecedentes, su vigencia se limitd a dos anos, por lo que si ella quedd en firme el dia 31 de
julio de 2018, la posibilidad de aplicarla se extendid hasta mdximo el 30 del mismo mes pero de
este ano, de suerte que hoy en dia no cabe proceder a su uso y, en caso de no asumir la revision
de lo resuelto por el juez de instancia y decretar la improcedencia de la accién de tutela,
prdcticamente el accionante no tendriac mecanismo alguno para reclamar su acceso a la
funcidn publica, y se estaria, por razones meramente formales, excluyendo la verificaciéon del
mérito como principio fundante del Estado colombiano. No sobra recordar que el actor ocupa
en la actualidad el cargo que reclama, en virtud de lo resuelto por el juez de segunda instancia
en este fradmite de amparo constitucional, por decisién del 3 de julio de 2019.

En tercer lugar, como ya se dijo, la exclusién de la procedencia del amparo llevaria a que, al
momento de proferirse una decision definitiva en sede de lo contencioso administrativo, la lista
de elegibles definitivamente ya no estaria vigente y, por ende, el accionante no podria ocupar
el cargo al que -segun alega- tiene derecho, con lo cual Unicamente podria recibir una
compensacion econdmica. Esta realidad descarta la eficacia de la garantia de acceso a cargos
publicos y excluye la verificacion del mérito, en contravia del mandato del articulo 2 del Texto
Superior, que impone como obligacion del Estado velar por el goce efectivo de los derechos, lo
cual no se satisface con el reconocimiento de una compensacién econdémica.

(...)

Ademdads de las razones previomente expuestas, se considera que la pretension del accionante
no se enmarca dentro del escenario de efectividad de las medidas cautelares en el proceso
contencioso administrativo, por las siguientes razones:

Primero, porque la suspension de un acto administrativo exige que se aprecie una posible
violaciéon de la ley, que surja del andlisis del acto demandado y de su confrontacion con las
normas invocadas como vulneradas. En este caso, no se advierte la existencia de una oposicion
normativa que sea evidente, como lo demanda la ley y lo requiere la jurisprudencia del Consejo
de Estado, sino de una controversia en la que se solicita darle aplicacion directa al criterio de
mérito que intfroduce la Constitucién, con la particularidad de que, en el curso de la tutela, se
produjo un proceso de fransito legislativo que, como lo advierte la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, contalba con un criterio unificado de la Comision Nacional del Servicio Civil,
conforme al cual la Ley 1960 de 2020, en cuyo articulo 6 se dispone que la lista de elegibles se
aplicard “en estricto orden de méritos” para cubrir “las vacantes para las cuales se efectud el
concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad”, Unicamente se debia aplicar
para los procesos de seleccidén cuyos acuerdos de convocatoria hayan sido aprobados después
de su enfrada en vigor, esto es, el 27 de junio de 2019 y, en el caso bajo examen, tal actuacién
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tiene su origen en el ano 2016. Por consiguiente, no se frata de un caso en donde se advierta la
simple confrontacién de normas como supuesto legal que habilite la medida cautelar de
suspension provisional, en los términos del articulo 231 del CPACA.

Segundo, porque la discusion no permite una medida conservativa, en tanto que lo que se busca
es precisamente reclamar un derecho que habia sido objeto de una respuesta negativa por
parte de la administracion. Y tampoco cabe la orden de adoptar una decision administrativa,
por cuanto ella es el sustento propio de la controversia de fondo, y al tratarse de una medida
anticipativa, solo se justifica ante la inminencia de un daino mayor, hipdtesis de apremio que no
resulta evidente en este caso, al tener que verificarse el alcance de una garantia de raigambre
constitucional y el frénsito legislativo ocurrido sobre la materia.

Por el conjunto de razones expuestas, se advierte la falta de eficacia e idoneidad de las vias de
lo contencioso administrativo para dar respuesta a la confroversia planteada, lo que amerita su
examen a través de la accidn de tutela, como medio principal de proteccién de los derechos
invocados. Por esta razén, se procederd a plantear el problema juridico bajo examen y a
determinar los aspectos que serdn objeto de evaluacién por parte de este Tribunal, con base en
los cuales se adelantard el examen del caso concreto.

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO

CONSTITUCION POLITICA DE 1991

ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacidn; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo.

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar
el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

ARTICULO 4. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u ofra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y
respetar y obedecer a las autoridades.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccidon
y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminaciéon por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinidn politica o filoséfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.
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El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que, por su condicién econdmica, fisica
o0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrafivas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigaciéon y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a confrovertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.
ARTICULO 125. Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan
los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los

demds que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o
la ley, seradn nombrados por concurso publico.

Elingreso alos cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hard: por calificacion no satisfactoria en el desempeno del empleo; por violacion del
régimen disciplinario y por las demds causales previstas en la Constitucion o la ley.

En ningun caso la filiacién politica de los ciudadanos podrd determinar su nombramiento para un
empleo de carrera, su ascenso o remocion.

Decretos Reglamentarios

Decreto 2591 de 1991
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FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

Procedencia de Tutela para controvertir decisiones adoptadas en el marco de un
concurso publico.

Sentencia T-958/09

Dado el cardcter subsidiario y residual de la accion de tutela, por regla general, no es el
mecanismo llamado a prosperar para controverfir decisiones adoptadas en el marco de un
concurso publico debido a que, para tal fin, existe la jurisdiccion Contencioso Administrativa,
instituida para juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades publicas
y de las personas privadas que desempernen funciones propias de los distintos organos del
Estado.[3] No obstante, el articulo 86 de la constitucidon sefiala que, excepcionalmente, la accién
de tutela es procedente, pese a la existencia de ofros medios de defensa judicial, cuando se
utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Al respectfo en la
Sentencia T-720 de 2005 (MP Humberto Sierra Porto) se sostuvo: “La existencia de dichos medios
serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante. De conformidad con la precision intfroducida por esta Ultima disposicion,
para que la accidén de tutela se torne improcedente no basta la mera existencia de ofro medio
de defensa judicial, es necesario igualmente precisar su eficacia para la proteccion de los
derechos fundamentales, apreciacion que en definitiva implica realizar un estudio analitico del
mecanismo judicial “ordinario” previsto por ordenamiento juridico en cuanto a su idoneidad para
conseguir el propdsito perseguido, esto hacer cesar la vulneracion o amenaza de los derechos
constitucionales y, adicionalmente, realizar un estudio de las circunstancias del caso concreto en
que se encuentra el solicitante.”

Asi mismo la aludida sentencia sehald: "Desde muy temprana jurisprudencia la Corte
Constitucional ha intentado precisar cudles son los requisitos que ha de reunir el otro medio de
defensa judicial para que se le considere eficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales. Asi, en la sentencia T-003 de 1992 sostuvo esta Corporacion que el enunciado
normativo delinciso tercero del articulo 86 constitucional debia interpretarse en el sentido que el
otro medio de defensa judicial “(...) tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca
el derecho fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir, fiene que existir una
relacién directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra
manera, el medio debe seridéneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la
Constitucion cuando consagra ese derecho”. Por otra parte, en la sentencia T-006 de 1992, se
aseverd que correspondia al juez de tutela indagar si la “accién legal alternativa, de existir, es
capaz de garantizar la proteccién inmediata de los derechos vulnerados o amenazados”.

En esa oportunidad la Corte acudié al articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos[4] para precisar las caracteristicas que debia reunir el ofro medio de defensa judicial
para desplazar a la accidn de tutela, y concluyd que éste debia ser sencillo, rdpido y efectivo, [5]
de conformidad a lo previsto en dicho instrumento internacional En definitiva, de la interpretacion
sistemdtica del articulo 86 de las Carta y del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, ha entendido
esta Corporacién[6], que han de existir instrumentos realmente iddneos para la proteccidn de los
derechos; cuando ello ocurre la persona debe acudir a la via judicial ordinaria y no a la tutela,
pues el cardcter subsidiario de esta accidn asilo exige.[7] Contrario sensu, es posible que en virtud
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de circunstancias especiales el otro medio de defensa no se proyecte con la suficiente aptitud
para salvaguardar los derechos de su titular, caso en el cual la tutela se erige como el instrumento
vdlido de accidn judicial.[8]

Perjuicio Irremediable

Sentencia T-956/13

“En cuanto a la cualificacion de los hechos que configuran la inminencia de un perjuicio
iremediable, la jurisprudencia constitucional ha contemplado que ese perjuicio (i) debe ser
inminente; (i) debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado; (i) debe tratarse de un
perjuicio grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de la implementacion de acciones
impostergables.

El perjuicio ha de serinminente: "que amenaza o estd por suceder prontamente". Con lo anterior
se diferencia de la expectatfiva ante un posible dano o menoscabo, porque hay evidencias
facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas
para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto
aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura fdctica, aunque no
necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las cosas,
que tienden hacia un resultado cierfo, a no ser que oporfunamente se contenga el proceso
iniciado.

Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero
hay ofras que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el
desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata
del efecto confinuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se
desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que estd produciendo lainminencia.
Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio imemediable han de ser urgentes, es decir,
como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta
ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia.

Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace
relacién a la prontitud del evento que estd por readlizarse, la segunda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere a la precision con que se
ejecuta la medida, de ahi la necesidad de agjustarse a las circunstancias particulares. Con lo
expuesto se verifica cémo la precision y la prontitud dan sefalan la oportunidad de la urgencia.

No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale ala gran intensidad
del dano o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga
a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su
proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacién oportuna y
diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
ireparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la
persona, objefivamente. Y se anofa la objetividad, por cuanfo la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas luces
inconveniente.
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La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene
que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su infegridad. Si hay
postergabilidad de la accidn, esta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una
accién en elmomento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos.
Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préoximo de la eficacia
de la actuacién de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los
derechos y garantias bdsicos para el equilibrio social. Hay ocasiones en que de continuar las
circunstancias de hecho en que se encuenfra una persona, €s inminente e inevitable la
destruccion grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la proteccion
inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como mecanismo
fransitorio.”

a. LA SUBSIDIARIEDAD EN LA ACCION DE TUTELA EN CONCURSOS DE MERITO

La regla general manifiesta que el ejercicio de la accién constitucional estd
limitado, entfre ofros, a eventos en los que no exista dentro de nuestro
ordenamiento juridico, algun mecanismo de proteccion, o si lo hay, este sea
ineficaz para la prevencién de ocurrencia de un perjuicio, cuyas repercusiones
sean iremediables.

Bajo ese entendido, si bien, las actuaciones adelantadas dentro de los concursos
de méritos oficiales, se componen de actuaciones administrativas, que pueden
ser atacadas por los medios de control del trdmite contencioso, la Corte
Constitucional ha admitido que la tutela, al decidirse mediante un trdmite
sumario, protege con mayor efectividad los derechos de los aspirantes, pero no
debe perderse de vista que estos concursos se componen de etapas perentorias,
las que por su celeridad, no permiten a los participantes interponer acciones
ordinarias, sin que esto derive en un perjuicio que no pueda ser remediado,
puesto que para cuando seria proferida la decision judicial denfro del tfrdmite
ordinario, este resulte, probablemente, inUtil.

La Corte Constitucional manifiesta en su jurisprudencia:

T-213 A de 2011

“En el presente asunto, si bien es cierfo que los demandantes cuentan con ofro mecanismo de
defensa judicial para controvertir las mediad adoptadas por la CNSC, por cuanto pueden acudir
alajurisdiccion de lo contencioso administrativo para obtener la nulidad de los actos a fravés de
los cuales fueron excluidos del proceso de seleccion, también lo es que ese mecanismo no es el
medio idéneo ni eficaz para tal efecto, pues dada la tardanza de este tipo de procesos, la
solucidn del litigio podria producirse después de finalizada la convocatoria, cuando ya la decisiéon
que se profiera respecto resulte inocua para los fines que aqui se persiguen, los cuales se
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concentran en la posibilidad de continuar participando en el proceso de seleccion para acceder
a un cargo de carrera administrativa en el desarrollo de la Convocatoria No 001 de 2005. En
relacion con los concursos publicos de méritos, la Corte ha consolidado una jurisprudencia
uniforme respecto de la ineficacia de los medios judiciales de defensa que existen en el
ordenamiento juridico para resolver las controversias que alli se suscitan, sobre la base de estimar
que estos no permiten una pronta y actual proteccidon de los derechos fundamentales en
discusion, pues debido al prolongado termino de duracidn de los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuando se resuelva el asunto ya no serd posible
reivindicar dichas garantias. Desde esa perspectiva, la accién de tutela se erige como el Unico
mecanismo que haria posible una proteccién eficiente de los derechos fundamentales que aqui
se invocan, razén por la cual el amparo impetrado por los demandantes amerita un
pronunciamiento de fondo en la presente providencia.”

T-509 de 2011

“La accidén de tutela constituye un mecanismo de proteccion de derechos de naturaleza residual
y subsidiaria. Por ello su ejercicio se da cuando no existe ofro medio de defensa judicial o cuando,
a pesar de existir, no resulta idéneo y eficaz. Por tal razén, se hace imperante acudir a la tutela
ya sea de manera transitoria o definitiva, para evitar la configuracion de un perjuicio iremediable.
Respecto de la procedencia especifica de la accién de tutela en los concursos de méritos es
claro, en principio, que quienes se vean afectados por una decision de este tipo podrdn valerse
de las acciones senaladas en el Codigo Contencioso Administrativo para lograr la restauracion
de sus derechos. Sin embargo, la Corte ha estimado que estas vias judiciales no son siempre
idéneas y eficaces para reponer dicha vulneracién. Es asi como la jurisprudencia reiterada de
este tribunal Constitucional ha senalado que en estos casos las acciones contencioso
administrativas no alcanzan una proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las
personas que, habiendo adelantado los trémites necesarios para su vinculacién a través de un
sistema de seleccién de méritos, ven truncada su posibilidad de acceder al cargo por aspectos
ajenos a la esencia del concurso.”

b. APLICACION DE UNA NUEVA NORMA A UNA SITUACION JURIDICA NO
CONSOLIDADA. EFECTO RETROSPECTIVO DE LA NORMA.

El arficulo séptimo de laley 1960 de 2019 establece que dicha norma rige a partir
de su publicacion, es decir, desde el dia 27 de junio de 2019 y hacia el futuro.
Pero, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado
establece que lairretroactividad de la norma tiene unas excepciones y que para
el caso en concreto donde una lista de elegibles aun tiene vigencia, es decir,
que quienes se encuentren en espera de un probable nombramiento, solamente
se cuenta con una mera expectativa. Por ende, se debe aplicar la nueva norma,
es decirla 1960 de 2019 en el efecto RETROSPECTIVO, el cual ha sido definido por
la jurisprudencia asi:
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Sentencia C-619-2001

Cuando se trata de situaciones juridicas en curso, que no han generado situaciones consolidadas
ni derechos adquiridos en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ésta entra a regular
dicha situacién en el estado en que esté, sin perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo la ley
antigua.

Las situaciones juridicas extinguidas al entrar en vigencia una nueval ley, se rigen por la ley antigua.
Cuando no se trata de situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de la ley anterior, sino
de aquellas que estdn en curso en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ni de derechos
adquiridos en ese momento, sino de simples expectativas, la nueva ley es de aplicacién
inmediata. La aplicaciéon o efecto general inmediato de la ley es la proyeccién de sus
disposiciones a situaciones juridicas que estdn en curso al momento de su entrada en vigencia.
El efecto general inmediato de la nueva ley no desconoce la Constitucion, pues por consistir en
su aplicacién a situaciones juridicas que aun no se han consolidado, no tiene el alcance de
desconocer derechos adquirido.

Sentencia T-389 - 09

En este orden, se tiene que el efecto temporal de las proposiciones juridicas es por regla general,
(i) la aplicacién general, inmediata y hacia el futuro, pero con retrospectividad, v (ii) siempre que
la misma norma no disponga otro efecto temporal, esto es, que quien produce la norma tiene
prima facie, la posibilidad de asignarle efectos temporales distintos de los que sugiere la regla
general descrita.

Luego, aguello que dispone una norma juridica debe cumplirse de inmediato, hacia el futuro y
con la posibilidad de afectar situaciones que se han originado en el pasado (refrospectividad),
es decir, situaciones juridicas en curso al momento de entrada en vigencia de la norma. Este
efecto temporal, coincide con la nocién de los efectos temporales de actos juridicos,
denominados efectos ex nunc. Estos suponen justamente, efectos inmediatos, hacia el futuro y
vinculantes para situaciones juridicas originadas en el pasado y en curso

SentenciaT-110-11

La seccidén quinta del Consejo de Estado, distinguiendo entre los fendmenos de lairretroactividad
y refrospectividad de la ley, ha precisado que la “ley tiene efectos de refroactividad cuando se
aplica a situaciones juridicas subjetivas consolidadas antes de su vigencia. Salvo casos
excepcionales las leyes no pueden ser aplicadas en ésta modalidad. Se dice que la ley tiene
efectos retrospectivos cuando la aplicacién toma en cuenta situaciones no consolidadas antes
de su vigencia. Esta aplicacidn si estd permitida, aunque sea mds gravosa para el administrador,
salvo que la ley diga lo contrario”

El fendbmeno de la retrospectividad de las normas de derecho se presenta, como ya se anticipd,
cuando las mismas se aplican a partir del momento de su vigencia, a situaciones juridicas y de
hecho que han estado gobernadas por una norma anterior, pero cuyos efectos juridicos no se
han consolidado al momento de entrar a regir la nueva disposicion. Este instrumento ha sido
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concebido por la jurisprudencia nacional como un limite a la retroactividad, asociando su
propdsito a la satisfaccién de los principios de equidad e igualdad en las relaciones juridicas de
los asociados, y a la superacion de aquellas situaciones marcadamente discriminatorias y lesivas
del valor justicia que consagra el ordenamiento juridico colombiano, de conformidad con los
cambios sociales, politicos y culturales que se suscitan en nuestra sociedad. De las sentencias
estudiadas se exirae, en

conclusion, que (i) por regla general las normas juridicas se aplican de forma inmediata y hacia
el futuro, pero conretfrospectividad; (i) el postulado de irretroactividad de la ley implica que una
norma juridica no tiene prima facie la virtud de regular situaciones juridicas que se han
consumado con arreglo a normas anteriores; (i) la aplicacion retrospectiva de una norma
juridica comporta la posibilidad de afectar situaciones facticas y juridicas que se han originado
con anterioridad a su vigencia, pero que aun no han finalizado al momento de enfrar a regir la
nueva norma, por encontrarse en curso la aludida situacion juridica vy; (iv) tfratdndose de leyes
gque se introducen en el ordenamiento juridico con el objeto de superar situaciones de marcada
inequidad vy discriminacion (tuitivas), el juzgador debe tener en cuenta, al momento de
establecer su aplicacién en el tiempo, la posibilidad de afectar retrospectivamente situaciones
juridicas en curso, en cuanto el propdsito de estas disposiciones es brindar una pronta 'y cumplida
proteccién a grupos sociales marginados.

5. PRUEBAS.
Con el fin de establecer la vulneracion de los Derechos Constitucionales solicito
a este despacho se sirva considerar las siguientes pruebas:
MEDIO DIGITAL

El presente escrito de tutela en formato pdf, ademds de:
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|| 00. SENTENCIA T-340-20. Expediente T-7.650.952

01, Cedula Ciudadania Katherine Gravini

02, ACUERDO 20161000001376 CONVOCATORIA 433 DE 2016 ICBF
03. DECRETO 1479 DEL 04 DE SEPTIEMERE DE 2017

(4, Resolucion [CBF 7746 de 2017

05. Lista de Elegibles Katherine Gravini

06. Resolucion_201822301622005_ICBF

07. CRITERIOS UNIFICADOS US0 DE LISTAS DE ELEGIBLES - CNSC
02. Peticion y Respuesta ICBF a KATHERIMNI GRAVINI

09, Respuesta ICEF a Olga Lucia Rivera

10. Pantallazo Lista de Elegibles OPEC 40246

11, Resoluciones CNSC 4970-5263-5804-3936 de 2020 prorroga termine vigencias de lista,
12. Fallo de Primera Instancia

13. Falle 5egunda Instancia

14, Fallos de Tutela a faver de los elegibles de ICEBF

15. Fallos en contra Elegibles Convocatoria 433 de 2016

SOLICITUD ACCESORIA

Solicito sirvase vincular a los terceros con interés en las resultas del proceso a fin
de que puedan manifestarse respecto de la presente accidn de tutela.

6. COMPETENCIA.

Es Usted Senor Juez el competente para conocer de la presente Accion de
Tutela, teniendo en cuenta el lugar donde ha ocurrido la violacion o vulneracion
de nuestros derechos, conforme a lo previsto en el Art. 37 del Decreto 2591 de
1991 y el arficulo 1° numeral 1 del decreto 1382 de 2000, modificado por el
decreto 1983 de 2017, teniendo en cuenta que la Comision Nacional de Servicio
Civil es una entidad de Orden Nacional.
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7. JURAMENTO

Para los efectos previstos en el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991 manifiesto bajo
la gravedad de juramento que no he instaurado Accidn de Tutela por los mismos
hechos y Derechos violados, ante ninguna autoridad judicial.

8. ANEXOS
Copias digitales para Traslado y para Archivo de la presente Accion de Tutela y
todos los documentos relacionados en el acdpite de pruebas en su respectivo
orden.
9. NOTIFICACIONES Y FIRMA
La suscrita recibird notificaciones en la calle 13 # 20-30 barrio pueblo nuevo

municipio de El  Banco (Magdalena), en el correo electrdnico
ktgravini@hotmail.com vy el celular 3005343382.

La CNSC en la Calle 16C No. 96-64, Piso 7 en la ciudad de Bogotd D.C. Teléfono,
(1) 3259700 'y 019003311011 Fax 3259713, correo  electronico:
atencionalciudadano@cnsc.gov.co y notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

El ICBF en la Avenida Carrera 68 N 64C — 75 o, en la ciudad de Bogotd D.C.
Teléfono, 0180000918080 correo electréonico: atencionalciudadano@icbf.gov.co
y notificacionesjudiciales@icbf.gov.co

Atentamente,

T 39024673

KATERINI PAOLA GRAVINI BARRIOS
C.C. N°39.024.677 de El Banco (Magdalena)
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