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DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA N. DE S.

Pamplona, Veintitrés (23) de enero de Dos mil veinticinco (2025)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicado: 54 518 31 09 002 2025 00006 00

Accionante: SANDRA JOHANA CARRILLO PABON

Accionada: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR ICBF

Vinculadas: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -

CNSC y otros.

OBJETO DE DECISION

Se procede a decidir en primera instancia dentro de la Accién Constitucional de la
referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1.- Los Hechos

Relata la titular de derechos, como fundamentos facticos en la que soporta su demanda
de tutela, de manera literal y expresa lo siguiente:

“(...) La CNSC realiza en el afio 2021 el concurso de mérito:
Modalidad Abierto ICBF 2021- para la entidad INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, para proveer novecientos
cuarenta y cinco (945) wvacante(s) definitiva(s) del empleo
denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo 2044, Grado 7,
identificado con el Cdédigo OPEC No. 166312, MODALIDAD ABIERTO
del Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF, Proceso de Seleccidén Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar No. 2149 de 2021”"
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La CNSC Segun el articulo 130 de 1la Constituciédn

Politica, es "responsable de la administracién vy
vigilancia de las carreras de los servidores publicos,
excepcién hecha de las gque tengan carédcter especial". Su

misién estd orientada a posicionar el mérito y la
igualdad en el ingreso y desarrollo del empleo publico;
velar por la correcta aplicacién de los instrumentos
normativos y técnicos que posibiliten el adecuado
funcionamiento del sistema de <carrera; 'y generar
informacidén oportuna y actualizada, para una gestidn
eficiente del sistema de carrera administrativa.

Yo, Sandra Johana Carrillo Pabdén, identificado (a) con
la cédula de ciudadania 63562957 de Bucaramanga presenté
el concurso de mérito para el numero OPEC 166312, para
el cargo PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 07 cODIGO 2044,
en el afo 2021, el cual aprobé.

En marzo del 2023, la CNSC aprobd la lista de elegibles
para el llamado de los admitidos segiin RESOLUCION N 3472
del 25 de marzo de 2023, Por la cual se conforma y adopta
la Lista de Elegibles para proveer novecientos cuarenta
y cinco (945) wvacante(s) definitiva(s) del empleo
denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo 2044, Grado
7, identificado con el Cddigo OPEC No. 166312, MODALIDAD
ABIERTO del Sistema General de Carrera Administrativa de
la planta de personal del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, Proceso de Seleccidén Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar No. 2149 de 2021” (La
cual adjunto como prueba).

La lista de elegibles en la cual aparezco en el puesto
623 de los 945 dispuestos, a la fecha de esta Tutela no
ha sido provista por completo, interpuse ya el derecho
de peticidn donde expuse que deben continuar llamando a
los elegibles, a lo gque me respondieron que continuaréan
llamando segun el orden de la lista, pero la resolucidn
N 3472 del 25 de marzo de 2023, en su ARTICULO QUINTO
expresa: Las Listas de Elegibles de este proceso de
seleccidédn tendrédn una vigencia de dos (2) afos, contados
a partir de la fecha en que se produzca su firmeza total,
conforme a las disposiciones del articulo 33 del Acuerdo
de este proceso de seleccidén, en concordancia con el
numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004. Lo que
quiere decir que se venceria en Marzo del 2025 y si no
terminan de asignar los puestos no solo ofertados por el
ICBF en el concurso, sino que deben ser provistos atentan
directamente contra mi derecho al mérito, al trabajo, a
la igualdad porque si bien es cierto gque no ocupe el
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primer lugar y estos ya han sido asignados, hago parte
de la misma lista de elegibles para los 945 vacantes
ofertadas, al debido proceso porgue se vulneran 1los
derechos de los participantes al dejar vencer una lista
que ha sido provista por mérito y sacrificio para ganar
un concurso.

e Habiendo ofertado un concurso a través de la Comisién
Nacional del Servicio Civil por 945 vacantes, siendo la
CNSC una veedora de los concursos de mérito, significaba
que las 945 vacantes debian ser provistas.

e TLos centros zonales del ICBF en el pais tienen personas
contratadas por prestacidén de servicios, asumiendo las
mismas funciones del cargo ofertado, estos cargos se
deben cubrir con las personas que hacemos parte de esta
lista de elegibles y concedérsenos el mérito obtenido,
asi fuera en provisionalidad mientras se crean
oficialmente los cargos. Cargos que se ofertaron desde el
2021 que se 1inicidé el concurso y si se presentd la
necesidad del servicio ante 1la CNSC era porque se
necesitaban cubrir.

e Me siento vulnerada en mi derecho a la vida digna
teniendo en cuenta que estoy esperando una oportunidad
que me he ganado por mérito y aun asi debo pasar
necesidades, siendo una madre soltera de dos hijas una
de ellas en condicidén de discapacidad, a las cuales les
podria brindar la estabilidad y dignidad y condiciones
de vida digna que merecen y me he ganado por mérito (...)
Sic.

1.2.- La Pretension

Con base en lo antes descrito, la accionante en tutela solicita taxativamente:

“(...) 1. Se proteja mi derecho fundamental de Trabajo, Igualdad,
Debido Proceso, Vida digna consagrados en la Constitucidén
Politica.

2. Que en tal virtud, se ordene al ICBF proveer de manera
definitiva la lista de elegibles de la RESOLUCION N 3472 del
25 de marzo de 2023, antes del 25 de marzo del 2025, dado que
en esta fecha pierde su validez y por lo tanto se amenazan
los derechos de los participantes.

3. Que se me permita disfrutar del mérito obtenido en igualdad
de condiciones a los demads participantes registrados en la
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lista que ya han sido llamados a hacer parte de la planta del
ICBF ofertada (...)" Sic.

1.3. Identificacion de la entidad de donde proviene la presunta violacién o
amenaza a los derechos constiticionales fundamentales

Se trata del INSTITUTO COLOMBIANO DEL BIENESTAR FAMILIAR ICBF
representada legalmente por su directora general Dra. Astrid Eliana Caceres Céardena.
De oficio se vincul6 a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC),
representada legalmente por su comisionada Dra. Sixta Zafiga Lindao.

1.4. Actuacion Procesal

El despacho admiti6 la demanda de marras con auto adiado al 10 de enero de 2025,
ordenandose dar cumplimiento a lo estatuido por el Art. 16 del Decreto 2591 de 1991 y
disponiéndose asi mismo, correr traslado por el término de dos (2) dias, del libelo tutelar y
sus anexos a la entidad accionada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, asi
como a las vinculadas (i) Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC, y (ii) los deméas
concursantes que conforman la lista de elegibles, para que ejercieran su derecho de
defensa y contradiccion (folio digital. 22).

En la misma fecha, se notificd, la admisién de la tutela a la accionada y vinculada a través
de sus correos electronicos institucionales (los cuales, conforme a la
constancia de la asistente judicial de este despacho, son los mismos
gue reposan en las paginas web de las entidades de antes mencionadas).
Asimismo, se remiti6 copia a la promotora del amparo, obteniéndose las respectivas
constancias de entrega (f1s. 25 a 28).

Finalmente, el 16 de enero de la anualidad, pasaron las diligencias a despacho con la

constancia secretarial de haberse recibido contestacion por parte del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar ICBF y la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC-. (fol. 102).

1.5.- Respuesta de la entidad accionada y vinculada

1.5.1 El accionado INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, a
través de su apoderada judicial Dra. Maria Jimena Pefalosa Otero, fue quien ofreciendo
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una respuesta a la accion de tutela que hoy nos ocupa, indicé que (i) en la Convocatoria
2149 de 2021, se ofrecio el cargo de Profesional Universitario Grado 7, Rol Psicologia,
actualmente reclasificado a Grado 9 e identificado como OPEC 166312, en el cual Sandra
Johana Carrillo Pabon decidié participar de manera libre y voluntaria. Explicando que, en
este proceso se ofertaron inicialmente 945 vacantes, pero posteriormente se afadieron
nuevas que cumplian con los criterios de la CNSC, aumentando a 985 vacantes para la
OPEC mencionada, donde se han realizado 1.195 nombramientos en periodo de prueba.
Resalto que (ii) la CNSC, debido a novedades administrativas relacionadas con esta OPEC,
autorizé el uso de la lista de elegibles hasta la posicion 513. Agregando que, segun la
Resolucion No. 3472 del 25 de marzo de 2023 de la CNSC, la accionante ocup0 la posicion
623 en la lista de elegibles, empatando con otro candidato. Asimismo, aludié que
actualmente (iii) todas las vacantes autorizadas por la CNSC tienen tramite de
nombramiento en periodo de prueba hasta la posicién 513, motivo por el cual no se han
autorizado mas. Termina solicitando (iv) se declare improcedente la presente accion.

1.5.2 Por su parte, la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), a través de su jefe de
la Oficina Juridica, el Dr. Jhonatan Daniel Alejandro Sanchez Murcia, respondié al amparo
gue nos ocupa. En su intervencion, enuncio inicialmente las pretensiones de la accionante,
para luego exponer los fundamentos que sustentan la falta de legitimacion por pasiva de la
entidad que representa. Posteriormente, argumento la improcedencia del mecanismo de
proteccion constitucional, dado su caracter excepcional y subsidiario, sefialando que la
accionante cuenta con la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa como via competente.
Finalmente, procedi6 a referirse de manera especifica al caso concreto:

“(...) 4. CASO CONCRETO

Al respecto es pertinente manifestar que respecto de la OPEC
166312, del empleo denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cbédigo
2044, Grado 7 del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF, Proceso de Seleccidén del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar No. 2149 de 2021, en cuanto al Uso de Lista,
DACA mediante Rad. 2025RS001708 de fecha 13 de enero de 2025
le comunica al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR que
la entidad habrad de reportar las novedades ocurridas de todos
los elegibles meritorios y aquellos autorizados por esta
Direccidén, tales como Desempate, Nombramiento, Derogatoria del
nombramiento, Posesidén, Renuncia, etc, con el fin de tener
control efectivo sobre el estado de cada una de las listas y
poder continuar con las autorizaciones para Su uso.

Asi mismo se envia Memorando 2025RI000173 dirigido a DIRECCION
DE VIGILANCIA DE CARRERA ADMINISTRATIVA el contenido de 1la
comunicacién remitida a la entidad nominadora.
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De manera adicional es necesario poner de presente a su
honorable despacho lo siguiente:

TRAMITE DE NOMBRAMIENTO

Ahora bien. consecuente con lo mencionado anteriormente, la
Comisidén Nacional del Servicio Civil comunicdé a la Alcaldia
del Municipio de Ciénaga Magdalena, que la posicidn del
accionante habia cobrado firmeza individual, de cara a
realizar la provisién del empleo ofertado, teniendo en cuenta
los Articulos 2.2.5.1.6 yv 2.2.5.1.7 del Decreto 1083 de 2015,
que establecen lo siguiente:

“ARTICULO2.2.5.1.6. Comunicacidén y término para aceptar
el nombramiento. E1 acto administrativode nombramiento se
comunicarda al interesado por escrito, a través de medios
fisicos o electrdnicos, indicandole que cuenta con el
término de diez (10) dias para manifestar su aceptacion

o0 rechazo.

ARTICULO2.2.5.1.7. Plazos para la posesidén. Aceptado el
nombramiento, la persona designada deberd tomar posesion
del empleo dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes. Este término podrd prorrogarse, por escrito,
hasta por noventa dias (90) habiles mas, si el designado
no residiere en el lugar de ubicacidén del empleo, O por
causa justificada a juicio de la autoridad nominadora.

(..)”

En concordancia con lo anterior, resulta claro dgue es
responsabilidad de la Entidad, en este caso EL INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, llevar a cabo el proceso de
nombramiento en periodo de prueba, posesidén y evaluacidn de
dicho periodo, bajo las mismas condiciones contenidas en la
Oferta Publica de Empleos de Carrera del respectivo concurso
de méritos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la competencia de la
Comisidén Nacional del Servicio Civil va uUnicamente hasta la
firmeza de la lista de elegibles, pues no cuenta con
competencia en las plantas de personal de las respectivas
entidades.

En este orden de ideas su Sefioria, se logra establecer que la
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Comisidén Nacional del Servicio Civil, ha realizado todas las
actuaciones que le corresponden segln su competencia, debido
a que vya se dio la firmeza del accionante dentro de la lista
de elegibles, lo cual fue comunicado al municipio de Santa
Marta, por tanto, se solicita desvincular a la CNSC de la
presente accién.

5. ANEXOS Y PRUEBAS
Se anexan en PDF los siguientes documentos:

* Resolucidn No. 16574 del 22 de noviembre del 2024, que
acredita la personeria juridica para intervenir en nombre de
la CNSC.

e Documentos Aportados.
6. PETICIONES

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE
TUTELA, en razdén a que la accionante tiene a su disposicidn
los medios de control de nulidad, y de nulidad vy
restablecimiento del derecho previstos en la Ley 1437 de 2011
y demds normas concordantes, en razdn a lo expuesto en el
presente escrito.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE LEGITIMACION de LA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC, en consideracidén a las
razones expuestas anteriormente.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accidén de tutela a LA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC, en consideraciédén a
que no es la competente para pronunciarse de fondo por 1las
razones expuestas anteriormente.

CUARTO: NEGAR EL AMPARO CONSTITUCIONAL deprecado por la aqui
accionante frente a esta Comisidén, en virtud de lo sefialado

(...) Sic.

1.6- Analisis Probatorio

Pruebas que obran dentro del plenario que integra este expediente:

Copia, cédula de ciudadania de Sandra Johana Carrillo Pabon (folio 7
expediente electrdnico).
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e Copia, registros de nacimiento de ltzel Valeria Carrillo y Karen Mariana Blanco
Carrillo (f1s. 8 a 9).

e Copia, certificado de discapacidad de Karen Mariana Blanco Carrillo (f1s. 10 a
11).

e Copia, Respuesta a derecho de peticion rad 202412100000216551 (fls. 12 a
14).

e Copia, resolucién N 3472 del 25 de marzo de 2023 (fol. 15 a 60).

2. CONSIDERACIONES

2.1.- La Competencia

La Competencia esté radicada en este administrador de Justicia a la luz del Articulo 1° del
Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el analogo 1382 de 2000 compilado en el
Decreto 1069 de 2015 y reformado este Ultimo en ciertos aspectos por su similar 1983 de
2017.

2.2.- Del Articulo 86 de la Constitucion Politica

La Accidén de Tutela esta prevista en el Articulo 86 de nuestra Carta Magna como un
mecanismo procesal complementario, especifico y directo que tiene por objeto la
proteccién concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales en una
determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza de su
violacidén “en forma grave e inminente, de suerte que el afectado se

encuentre en situacidén de indefensidn”.

Tiene naturaleza extraordinaria y subsidiaria, ya que a través de ella no se pueden dirimir
derechos litigiosos ordinarios, porque es un mecanismo extraordinario de proteccion
y defensa de los derechos constitucionales fundamentales que se ajusta a patrones
particulares, entre ellos, que no exista otro medio de defensa judicial del derecho que se
pretenda salvaguardar, solo en ausencia de las vias judiciales ordinarias o en presencia
de ellas pero con el fin de evitar un perjuicio irremediable, es que la accién de tutela
resulta procedente (Inciso 1° del numeral 1° del Articulo 6° del Decreto
2591 de 1991).
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2.3.- Problema juridico.

Se centra en determinar si en el sub examine hubo vulneracion o amenaza de los
derechos constitucionales fundamentales al trabajo, igualdad, debido proceso, vida digna
en cabeza de la Sra. Sandra Johana Carrillo Pabon, por parte del accionado
(Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF) y/o de la vinculada
(Comisién Nacional del Servicio Civil-CNSC)o de una u otra al presuntamente
omitir proveer de manera definitiva la lista de elegibles de la resolucion N°3472 del 25 de
marzo de 2023 antes del 25 de marzo de 2025, igualmente, si con sus actuaciones u
omisiones, les asiste a toda(s) o alguna(s) de ellas responsabilidad.

2.4.- Procedencia de la accion de tutela

Ahora bien, se analizara si se cumplen los requisitos de procedibilidad para la accién de
tutela en el caso en cuestion.

v' La Legitimacion por Activa: Este requisito se encuentra satisfecho. El articulo 86 de
la Constitucion establece que toda persona puede interponer accion de tutela “por si
misma o por quien actte a su nombre”. En este caso, la sefiora Sandra
Johana Carrillo Pabén presentd el mecanismo de proteccién a mutuo propio y es la
titular de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

v La Legitimacion por Pasiva: También se halla acreditado. De conformidad con los
articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 1991, la demanda constitucional procede contra
cualquier autoridad que vulnere o amenace los derechos fundamentales invocados en
el amparo. En el caso que hoy nos ocupa, se tiene que la accion de amparo fue
interpuesta en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, entidad de la
cual se reputa omitié una prestacion de su competencia. Se vinculé oficiosamente a la
Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC.

v" La Inmediatez: De igual forma se considera saldado. Segun el documento adjunto
al amparo genitor, correspondiente a la respuesta al derecho de peticién radicado
bajo el nUmero 202412100000216551 (folios 12 a 14), se evidencia que el 7 de
noviembre de 2024 el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar se pronuncio sobre
la disposicion de la OPEC No. 166312, ofertada en el marco del proceso de
convocatoria N° 2149 de 2021. Por lo tanto, este dispensador de justicia colige que
entre los hechos que motivaron el amparo (entiéndase el 7 de noviembre de
2024) y la interposicion de aquel, transcurrieron dos (2) meses y dos (2) dias. Por lo
tanto, en este caso se cumple tal exigencia.
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De conformidad con el articulo 86 superior, las personas pueden interponer el
mecanismo de proteccion en todo tiempo y lugar. Al respecto, LA Sala Plena del
Consejo de Estado adopto en Sentencia 11001031500020150148001, como regla
general, el término de 6 meses como plazo razonable para el cumplimiento del
requisito de la inmediatez. De otro modo, quedaria desnaturalizada la funcion de
proteccion urgente de derechos atribuida a este mecanismo judicial.

La Subsidiariedad: El articulo 86 de la Constitucién dispone que la accion de tutela
tiene caracter subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa judicial, lo cual
implica que esta solo procederd en dos supuestos excepcionales. Primero,
como mecanismo definitivo de proteccion, cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial idéneo y efectivo para proteger los derechos fundamentales. Segun
la jurisprudencia constitucional, el medio ordinario de defensa es idéneo cuando resulta
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales (T-
171 de 2021); es eficaz, en cuanto sea capaz de brindar una proteccion oportuna a
los derechos amenazados o vulnerados en el caso concreto (T-132 de 2020).
Segundo, como mecanismo transitorio, cuando se utilice para evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable.

Este requisito denota que “1a proteccién de los derechos fundamentales
no es un asunto reservado al juez de tutela” (T-034 de 2021). La
primacia que reconoce el articulo quinto de la Constitucion a los derechos
fundamentales implica, entre otras consecuencias, que todas las instituciones del
ordenamiento deben servir al propdsito de garantizar la realizacion efectiva de estos
derechos. Ello significa que la totalidad de acciones y recursos del sistema juridico,
sean de naturaleza administrativa o judicial, estdn dispuestos para asegurar la
proteccion de los derechos fundamentales. Por tanto, el juez de amparo Unicamente
se encuentra llamado a intervenir cuando tales instrumentos no existan o en aquellos
eventos en los que, debido a las circunstancias del caso concreto, se configure un
perjuicio irremediable.

En virtud de lo anterior, la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional (T-146
de 2019 entre otras) ha manifestado que la accion de tutela no es, en principio,
el medio adecuado para reclamar la proteccion de los derechos fundamentales
cuando estos resultan infringidos por la expedicion de un acto administrativo. Dicha
postura ha dado lugar a una linea jurisprudencial pacifica y reiterada. Su fundamento
se encuentra en el hecho de que el legislador ha dispuesto los medios de control de
la Ley 1437 de 2011 como los instrumentos procesales para demandar el control
judicial de los actos administrativos.
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Segun este disefio normativo, el proceso judicial que se surte ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo es el escenario natural para la reivindicacién de los
derechos fundamentales conculcados en este contexto. Alli, los interesados pueden
reclamar no solo el control de legalidad correspondiente, sino, ademas, el
restablecimiento de los derechos fundamentales que hayan sido vulnerados. Las
medidas cautelares que ofrece la Ley 1437 de 2011, las cuales permitirian prevenir la
consumacion de un dafio definitivo mientras se surte la causa judicial, corroboran la
idoneidad de los aludidos medios de control en este campo.

Esta regla general ha sido igualmente acogida en el ambito de los concursos de
meéritos. Al respecto, el Alto Organo de Cierre Constitucional ha indicado que el juez
de lo contencioso administrativo es la autoridad llamada a juzgar las violaciones de
los derechos fundamentales que ocurran en este tipo de actuaciones administrativas.
Al respecto, ha manifestado que “por regla general, es improcedente la
accién de tutela que pretenda controvertir los actos proferidos
por las autoridades administrativas que se expidan con ocasiédn
de un concurso de méritos, pues para ello se han previsto otros
instrumentos Jjudiciales como lo dispone el articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011. La posibilidad de emplear las medidas
cautelares, que pueden ser de naturaleza preventiva,
conservativa, anticipativa o de suspensidn, demuestra que tales
acciones constituyen verdaderos mecanismos de proteccidn, ante
los efectos adversos de los actos administrativos” (T-156 DE 2024).

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres excepciones a la regla
general de improcedencia de la accion de tutela, en el campo especifico de los
concursos de meérito (T-049 de 2019). Los actos administrativos que se dicten en
el curso de estas actuaciones administrativas podran ser demandados por esta via
cuando se presente alguno de los siguientes supuestos: i) inexistencia de un
mecanismo judicial que permita demandar la proteccién del derecho fundamental
infringido, ii) configuracion de un perjuicio irremediable vy iii) planteamiento de un
problema constitucional que desborde el marco de competencias del juez
administrativo. A continuacion, se explican estas hipotesis.

() Inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la
proteccion del derecho fundamental infringido:

La primera excepcion se basa en el reconocimiento de la existencia de ciertos actos
gue, de conformidad con las reglas del derecho administrativo, no pueden ser
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sometidos a escrutinio judicial. En estos casos, la solicitud de amparo resulta
procedente por cuanto “la persona afectada no tiene mecanismo
distinto de la accidén de tutela, para defender eficazmente sus
derechos porque no estd legitimada para impugnar los actos
administrativos que los vulneran”.Habida cuenta de esta circunstancia, la
accion de tutela actla “como mecanismo definitivo, cuando se
controvierten actos de tramite o de ejecucidn que vulneren
derechos fundamentales, como quiera que tales decisiones no son
susceptibles de discusidén Jurisdiccional ante lo Contencioso
Administrativo” ( T-292 de 2017).

(i)  Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable:

La segunda excepcion a la regla general de improcedencia de la accién de tutela
contra estos actos administrativos se funda en la necesidad de evitar la consolidacion
de un perijuicio irremediable. Este supuesto de hecho se presenta cuando “por las
circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible
afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian
resultar irremediablemente afectados los derechos fundamentales
de la persona que interpone la accién” (T-049 de 2019).

(iii)  Planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco
de competencias del juez administrativo:

Finalmente, la tercera salvedad reconocida por la jurisprudencia constitucional se
basa en la especial indole que presentan ciertos problemas juridicos. De conformidad
con el criterio expresado en las sentencias T-160 de 2018 y T-438 de 2018, algunas
demandas plantean controversias que desbordan el &mbito de accion del juez de lo
contencioso administrativo.

En principio, en el asunto bajo estudio, se tiene que la hoy accionante interpuso accién
de tutela en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, pretendiendo,
entre otras cosas, que la lista de elegibles de la Resolucion N° 3472 del 25 de marzo
de 2023 (por la cual se conforma y adopta la lista de elegibles
para proveer novecientos cuarenta y cinco vacantes definitivas
del empleo denominado profesional universitario, cdbédigo 2044,
grado 7, identificado con el cbédigo OPEC No. 166312, modalidad
abierto del Sistema General de Carrera Administrativa de la
Planta de personal del Instituto Colombiano de Buienestar
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Familiar, ICBF, porceso de seleccidén Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar No 2149 de 2021) sea utilizada para proveer la totalidad
de cargos que se encuentren en vacancia. En ese orden, este Juez de amparo debe
advertir que como lo ha indicado la reiterada jurisprudencia de la Alta Corte
Constitucional y de la cual hechamos mano, por regla general, en el &mbito de los
concursos de meritos, como es el caso, la autoridad que debe juzgar las eventuales
violaciones de derechos fundamentales que se puedan dar en el marco de este tipo
de actuaciones administrativas es el Juez de lo Contencioso Administrativo, por lo
cual es improcedente la accidn de tutela que pretenda controvertir los actos proferidos
por las autoridades administrativas (que se expidan con ocasidén de un
concurso de méritos), pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales
como lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011. La posibilidad de emplear las
medidas cautelares, que pueden ser de naturaleza preventiva, conservativa,
anticipativa o de suspension, demuestra que tales acciones constituyen verdaderos
mecanismos de proteccion, ante los efectos adversos de los actos administrativos.

Ahora bien, del escrito genitor y sus anexos, se observa que no se configura ninguno
de los tres eventos previstos en la jurisprudencia para acreditar la procedencia
excepcional en el campo especifico de los concursos de mérito. Como se indico en
las consideraciones, la jurisprudencia ha establecido la procedencia excepcional de
la accion de tutela para discutir las decisiones tomadas en el marco, vuelga repetirse,
de los concursos de méritos en tres casos: (i) la inexistencia de un medio de control;
(i) la configuracion de un perjuicio irremediable; y (iii) que la discusién desborde la
competencia del juez administrativo.

) Respecto _al primer_evento “la inexistencia de un medio de
control” este supuesto es descartado por este Judicial; toda vez que el
articulo 138 del CPACA consagra la existencia del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho. La norma sefala que “toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una

norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho”. Para acudir a este medio de control, el
articulo 138 del CPACA indica que la demanda debera presentarse “dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién”. Ademas,
el articulo 76 del CPACA dispone frente al recurso de apelacion que “cuando

proceda serd obligatorio para acceder a la Jjurisdiccién’.

Las causales de nulidad son establecidas por el inciso segundo del articulo 137
del CPACA vy se refieren a cuando los actos administrativos “hayan sido
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(i)

expedidos con infraccidédn de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacién, o <con desviacién de 1las

atribuciones propias de quien los profirid”.

Adicionalmente, el articulo 137 del CPACA prevé la accion de nulidad. De
acuerdo con lanorma “toda persona podra solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de 1los
actos administrativos de caracter general”, por las mismas
causales sefialadas en el péarrafo anterior. Ademas, el numeral 1 del articulo
dispone que podra solicitarse la nulidad de actos de caracter particular
“‘cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de
nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento
automadtico de un derecho subjetivo a favor del demandante
o de un tercero’. Para acudir a este medio de control no existe un término
de caducidad.

En el caso bajo estudio, se vislumbra que, de lo antes explicitado, la accionante
pudo haber acudido a un medio de control ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para alegar la provision total de los cargos establecidos en la
Resolucion N° 3472 del 25 de marzo de 2023 (por la cual se conforma
y adopta la lista de elegibles para proveer novecientos
cuarenta y cinco vacantes definitivas del empleo denominado
profesional universitario, cbdbdigo 2044, grado 7,
identificado con el cbédigo OPEC No. 166312, modalidad
abierto del Sistema General de Carrera Administrativa de
la Planta de ©personal del 1Instituto Colombiano de
Buienestar Familiar, ICBF, porceso de seleccidén Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar No 2149 de 2021), reconociendo
gue existen reglas administrativas que pueden perfectamente ser sometidas a
escrutinio judicial.

En cuanto al segundo elemento “1a configuracién de un perjuicio
irremediable” en el asunto bajo estudio, no se evidencia certeza de la
presencia de un perjuicio irremediable que torne procedente el amparo, al
menos como mecanismo transitorio. Puesto que la Sra. Sandra Johana Catrrillo
Pabon pese a indicar dentro del escrito de tutela que “Me siento vulnerada
en mi derecho a la vida digna teniendo en cuenta que estoy
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esperando una oportunidad gue me he ganado por mérito y aun
asi debo pasar necesidades, siendo una madre soltera de dos
hijas una de ellas en condicidén de discapacidad, a las
cuales les podria brindar la estabilidad y dignidad vy
condiciones de wvida digna que merecen y me he ganado por
mérito” (fol. 3), lo cierto es que a pesar de estar en una situacion compleja y
eventualmente estar en riesgo sus derechos, al existir controversia con la
accionada quien alega razones serias suceptibles de valortacvion
especializada, no es posible superar este punto. No se desconoce este juez lo
inmiente del vencimiento del termino de la lista de elegibles y lo grave de la
cuestion, pero se insiste es el juez natural el que debe determinar lo que aqui
ocurre y en ultimas proteger los deerehos, para ello la accionante puede acudir
al juez administrativo, previa demanda y solicitar incluos medidas cautelares
como la suspecion de la vigencia.

(ili)  Sobre el tercer supuesto, es preciso manifestar que tampoco se constataron
argumentos de indole estrictamente constitucional que no puedan ser
conocidos por el juez de lo contencioso administrativo y, por lo contrario, las
premisas de la accionante son propias de los medios de control de antes
explicitados que le corresponde a dicha jurisdiccién. La accionante no presenté
ninguna argumentacion centrada en derechos fundamentales, sino que se
limité a reprochar irregularidades en la expedicion y cumplimiento de un acto
administrativo. En el presente asunto las peticiones de la accionante giran,
entre otras, en torno a que, acorde a la lista de elegibles de la Resolucion N°
3472 del 25 de marzo de 2023 (por la cual se conforma y adopta la
lista de elegibles para proveer novecientos cuarenta vy

cinco vacantes definitivas del empleo denominado
profesional universitario, cbdbdigo 2044, grado 7,
identificado con el cbédigo OPEC No. 166312, modalidad
abierto del Sistema General de Carrera Administrativa de
la Planta de personal del 1Instituto Colombiano de
Buienestar Familiar, ICBF, porceso de seleccidn Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar No 2149 de 2021) se realice la
provision total de los cargos conforme a la normativa vigente para los efectos,
y a todas luces lo anterior es algo de la competencia del Juez Contencioso
Administrativo.

Ninguno de estos razonamientos, repitase, escapa la érbita de competencia del juez de
lo contencioso.

Asi, los reproches de la accionante pueden ser encaminados en los referidos medios de
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control de antes referidos si ha bien lo tiene.

No obstante lo anterior, para mayor ilustracién de la accionante este juez acude a la falta
del requisito de subsidiaridad debido a que no existe certeza de la violacion o puesta en
riesgo de los derechos alegados, toda vez que de los anexos que acompaiian la presente
accion de amparo, especificamente la respuesta al derecho de peticion radicado No.
202412100000216551 (folios 12 a 14), la Resolucion No. 3472 del 25 de marzo de
2023 (folios 15 a 60)y la contestacion de la accionada del ICBF (folios 34 a
58), este despacho judicial advierte lo siguiente: Para la convocatoria No. 2149 de 2021
se ofertaron, entre otros cargos, el empleo de profesional universitario grado 7, en el rol
de psicologia, identificado con la OPEC No. 166312, que contemplaba 945 vacantes. Sin
embargo, la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC- autorizo la provision de dichos
cargos unicamente hasta la posicion 513 de la lista de elegibles, sin embargo, al revisar
los archivos relacionados con la Resolucion No. 3472 del 25 de marzo de 2023, se
constata que el ICBF efectué los nombramientos en periodo de prueba de manera
rigurosa (MAS DE 1000), siguiendo el estricto orden de mérito y atendiendo los multiples
empates que surgieron entre algunas posiciones.

Por consiguiente, aunque la accionante se encuentra dentro de la lista de elegibles
definida por la mencionada resolucion, no logré alcanzar el nombramiento en periodo de
prueba debido a que otros candidatos con mejor posicidn en la lista ocuparon los puestos
autorizados, quedando fuera del limite establecido, por lo que corresponde al juez
administrativo previa practica probatoria en donde se pueda confrontar pruebas y tomar
una decision justa.

DECISION

Por lo expuesto, teniendo en cuenta el caracter SUBSIDIARIO de la accién de tutela, se
declarara en la resolutiva la IMPROCEDENCIA del amparo; toda vez que no se acreditd
este ultimo requisito general de procedibilidad. De acuerdo a lo consignado en la motiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pamplona, Norte de
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por la Sra.
Sandra Johana Carrillo Pabon actuando a nombre propio contra el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar ICBF por lo consignado en la motiva.
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SEGUNDO: NOTIFICAR el presente Fallo a las partes, tanto accionada como vinculadas
por el medio mas expedito posible. Igualmente, el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar ICBF como la Comisién Nacional del Servicio Civii CNSC de acuerdo a sus
competencias, deberan notificar el presente fallo a los INTEGRANTES de la lista de
elegibles seguin Resolucion N° 3472 del 25 de marzo de 2023 (por la cual se
conforma y adopta la lista de elegibles para proveer novecientos
cuarenta vy cinco vacantes definitivas del empleo denominado
profesional universitario, cdédigo 2044, grado 7, identificado con
el cébdigo OPEC No. 166312, modalidad abierto del Sistema General
de Carrera Administrativa de la Planta de personal del Instituto
Colombiano de Buienestar Familiar, ICBF, porceso de seleccidn
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar No 2149 de 2021)realizando
la debida publicacién en el sitio web dispuesto para los efectos, copia del presente fallo,
debiendo enviar copia a los correos electronicos que reposen en las bases de datos de
quienes componen la citada lista de elegibles, de la cual hace parte la accionante
debiendo allegar los soportes de dicha actuacion ante este despacho.

De ser impugnada esta decision, remitase el expediente al Superior y en caso de no serlo,
enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, a
las voces de lo normado en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez;

\...3 ot astloo

VICTOR HERNANDO CASTILLO OMANA
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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
DISTRITO JUDICIAL PAMPLONA

-
.

Calle 4 # 6-76. Oficina. A 302
Palacio Justicia Pamplona

Correo electrénico: j02pctoconpam@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pamplona, 23 de enero de 2025
Oficio 0141-

Sefiora:
SANDRA JOHANA CARRILLO PABON
Accionante

Correo Electrénico: k-sandra0O5@hotmail.com
ksandra-05@hotmail.com

Sefiores

ICBF
Accionada

Correo Electrénico: notificaciones.judiciales@icbf.gov.co atencionalciudadano@icbf.gov.co

Sefores
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Vinculada
Correo Electroénico: atencionalciudadano@cnsc.gov.co

Ref.

Radicado:  Accion de Tutela 54-518-3109-002 2025-00006-00
Accionante: SANDRA JOHANA CARRILLO PABON

Accionado: ICBF

Vinculadas: CNSC Y OTROS.

Cordial Saludo,

Para los fines de los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de 1991, comedidamente me
permito notificar el fallo proferido en la fecha, dentro de la accion de tutela de la referencia,
para lo cual remito copia de la decision.

Calle 4 No 6-76 Palacio de Justicia “Alvaro Luna Gémez” Oficina 302 A
e-mail: j02pctoconpam@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Pamplona, Norte de Santander




Anexo: Fallo Tutela diecisiete (17) folios.

Atentamente,

e

DIEGO LEONARDO RIVERA
SECRETARIO i
FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO EN CORREO ELECTRONICO

Calle 4 No 6-76 Palacio de Justicia “Alvaro Luna Goémez” Oficina 302 A
e-mail: j02pctoconpam@cendoj.ramajudicial.gov.co
Pamplona, Norte de Santander




