Bagota D.C,, 22 de Enero de 201

Doctora

MARGARITA BARRAQUER SQURDIS
Subdirectora General

ICBF- Sede Nacional

Ciudad

ASUNTO: Solicitud de Revocatoria Diracta de las ?‘é?’.ﬁué‘iéﬁéé No 8381'del 7 ~ovrny

15 de Octubre de 2015 y 11084 del 23 de Diciembre de 2015

Cordial Saludo,

RUTHDARY REYES SAlZ identificada con cédula de ciudadania No.
52.038.330 De Bogotad. domiciliada y residente en ia ciudad de Bogota D.C.,
Actuando en representacion legal de la ASOCIACION DE PADRES USUARIOS DE
HOGARES DE BIENESTAR UN “NUEVO HORIZONTE”, identificada con NIT
800.113.358-9; en forma respetuosa solicito la revocacion directa de las
resoluciones No 8381 del 15 de Octubre de 2015 v 11084 del 23 de Diciembre de
2015, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y 2 del articuio 93 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa.

FUNDAMENTOS FACTICOS

1) Bl acuerdo 21 de 1996, en su articulo segundo establecid que ef
funcionamiento de los hogares comunitarios de bienestar, esta a cargo de las
asociaciones de padres u ofra forma de organizacidon Comunitaria.

2) En consonancia con las normas establecidas en materia contractual, ef ICBF
en cumplimiento del contenido del Decreto 1082 de 2015, expidié el manual de
contratacion de la entidad, incluyendo dentro de sus modalidades, la seleccion del
contratista para contratar directamente a través de la conformacién de un Banco
Nacional, desatendiendo lo previsto en et acuerdo 21 de 1996, por lo cual decidic
adelantar la convocatoria publica 1P-004 de 2015.

3) Dentro de los pardametros de la invitacién publica, el ICBF implementd una
plataforma virtual para realizar 1a “presentacion y cargue de los soportes” requeridos

dentro de la invitacion publica 004-2018, via por la cual Gnicamente los participantes
podrian acceder g fa mencionada convocatoria,

SR PRI F PR T O DU EREE S DL SEPEPT
4)  La anterior situacion, negd la posibilidad de presentar fisicamente:los
documentos soparte requeridos para la convocatoria IP 004de2045, para aquellas

personas que Como es mi caso ho manejamos las Beramierts “hiomaalidas 7 e

encontrandome en desigualdad de las demas asociaciones de padres participantes
en dicho proceso.

B} lgualmente, denfro de los requisitos para conformar el “Banco Nacional de
oferentes”, fue solicitada la certificacion de la DIAN. Documentacion esta que fue
debidamente presentada y sobre la cual manifiesta el ICBF debe ser actualizado,
no se entiende porque si huestra tabor como madres ha sido continua en la misma
actividad econdémica, y en prestaciéon del servicio publico de bienestar en la
modalidad de Hogares Comunitarios de Bienestar, nos rechacen por un documento
gue en materia contractual puede ser subsanado.

Para dar fe de [o anterior, al presente anexo certificacion expedida por la Direceidn

Regional Bogota donde se observa que los documentos solicitados, actualmente
reposan en su Entidad :



COMPETENCIA

De conformidad con lo estabiecido en el Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, es
usted competente para revocar el mencionado acto administrativo.

ol

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

Ahora bien, en fo que concierne a la figura de la REVOCATORIA DIRECTA, nada
mas oportuno recordar, por su claridad y precision, los apartes de la sentencia del
3 de noviembre de 2011, proveida por el Consejo de Estado, en donde se sefiald
que: “La revocatoria directa es un instituto juridico en virtud del cual ia
Administracién, de oficio o a solicitud de parte, deja sin efectos los actos
expedidos por ella misma, en razén de las causales expresa y especialmente
previstas en la ley....[En nuestro ordenamiento esta figura no tiene una
naturaleza juridica definida. No obstante, del examen de la normativa positiva
que la regula (articulos 69 a 74 del Cédigo Contencioso Administrativa) se
puede concluir que tiene dos modalidades: de un lado, como mecanismo de
utilizacién directa por parte del sujeto pasivo del acto frente a la autoridad que
lo produjo o ante su inmediato superior Yy, de otro, como medida unilateral de
la Administracion para dejar sin efecto decisiones adoptadas por ella
misma...En el primer caso, se trata de un mecanismo procedimental similar a
los recursos tipicos de las actuaciones administrativas, pero con unas
oportunidades y procedimientos diversos, razén por la cual esta modalidad
se califica por algunos como un recurso extraordinario. Su caracter de recurso,
en sentido amptio, se da al ser una forma para procurar que el organismo que
expidio el acto lo revise por las causales que la ley consagra especialmente para
ello. Su condicién de extraordinario, se desprende del hecho de que formal o
técnicamente se surte por fuera del procedimiento  administrativo,
independientemente de que éste haya concluido o no, y de forma alternativa e
incompatible con los recursos constitutivos de la via gubernativa (Hamados recursos
ordinarios), con los cuales se diferencia en los aspectos procedimentales
basicos....En el segundo caso, es un mecanismo ya no aliernativo sino adicional al
de la via gubernativa, del que puede hacer uso la Administracién de manera
oficiosa, bajo clertas circunstancias y limitaciones, para revisar y coiregir la
manifiesta antijuridicidad, inconveniencia, o el agravio injustificado que cause
alguno de sus actos administratives. Es, en efecto, un mecanismo unilateral de la
administracion otorgado por el legislador, con el fin de revisar sus propias
actuaciones y, dentro del contexto de la actuacion oficiosa, sacar del fransito juridico
decisiones por ella misma adoptadas...De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 69 del C.C.A., los actos administrativos deberan ser revocados por los
mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de
oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: 1) cuando sea
manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la tey; 2} cuando no estén
conformes con el interés pblico o social, o atenten contra él; o 3} cuando con elios
se cause agravio injustificado a una persona... Revocatoria de actos particulares.

Consentimiento expreso y escrito del titular del derecho, como regla general.
Excepciones a esa regla

Por la especial proteccion de los derechos subjetivos en el ordenamiento
juridico, los actos administrativos que crean o modifican una situacion
juridica de caracter particular y concreto o reconocen un derecho de igual



categoria, por regla general, no podran ser revocados sin el previo
consentimiento expreso y escrito del respectivo titular del derecho”.

Este consentimiento es, pues, una condicion sin la cual no le esta permitido a Ia
Administracién revocar directamente un acto administrativo de esta clase, bien sea
de oficio o a solicitud de parte. Cuando se habla de expreso, quiere decir gue haya
una manifestacion externa por parte del titular en el sentido inequivoco de que da
su consentimiento para que el acto sea revocado, con la sujecién a una formalidad
que cabe considerarse como sustancial, como es la de que debe ser en forma
escrita.

Si el titular del derecho no otorga el consentimiento en esa forma, ia Administracion
debe acudir a la jurisdiccidn contencioso administrativa mediante la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, denominada en la doctrina como accién de
lesividad, con el fin de procurar fa anulacién del respectivo acto.

Esta regla general, sin embargo, tiene dos excepciones. Ciertamente, por
disposicion legal, el acto administrativo particular puede ser revocado, ain sin el
consentimiento del titular del derecho, cuando el acto resuita de la aplicacién del
silencio administrativo positivo, o cuando es evidente que el acto se produjo por
medios ilegales.

La mencionada regla general y las excepciones a ésta, estan consagradas en el
articulo 73 del C.C.A., en los siguientes términos:

“Articulo 73.- Revocacién de actos de caracter particular y concreto. Cuando
un acto administrativo haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y. concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser
revocado sin e consentimiento expreso y escrito del respectivo.

Pero habra lugar a la revocacion de esos actos, cuando resulten de Ia aplicacion del
silencio administrativo positivo, si se dan las causales previstas en e! articulo 69, o
si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.”

Sobre el particular, es pertinente recordar que la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacién en sentencia de 16 de julio de 200 reviso el
entendimiento que la jurisprudencia de lo contencioso administrative le habia dado
al articulo citado, para precisar que “... tal como quedo redactada fa noma del
articulo 73, son dos las circunstancias bajo las cuales procede la revocatoria de un
acto que tiene efectos particulares, sin que medie el consentimiento del afectado:
una, que tiene que ver con la aplicacién def silencic administrativo y otra, relativa a
que el acto hubiere ocurrido por medios ilegales.

En esta sentencia, al analizarse el contenido y alcance de la segunda excepcion, se
precisé lo siguiente:

“Sobre este punto de la revocacion de los actos administrativos, es relevante senalar
que el acto administrativo a que se refiere la parte final del inciso segundo del
articulo 73 del Codigo Contencioso administrativo, es al acto ilicito, en el cual la
expresion de voluntad del Estado nace viciada bien por violencia, por error o por
dolo, no al acto inconstitucional e flegal de que trata el articulo 69 del C.C.A, que

habiéndose formado sin vicios en la manifestacion de voluntad de la administracion,
pugna contra fa Constitucion o ia ley.



La formacion del acto administrativo por medios ificitos no puede obligar ai Estado,
por ello, la revocacién se entiende referida a esa voluntad, pues ningun acto de una
persona natural o juridica ni del Esiado, por supuesto, que haya ocurrido de manera
ilicita podria considerarse como factor de responsabilidad para su acatamiento. Ello
explica porqué {Sic}, en este caso, el acto administrativo de caracter particular
puede ser revocado sin consentimiento del particular.

Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo se obtenga por medios ilegales
puede provenir de ta misma administracion o del administrado o de un tercero, pues
en eso la ley no hace diferencia. Pero ademas, el medio debe ser eficaz para
obtener el resultado, ya que es obvio que si algin efecto se produce, éste debe
provenir de una causa eficiente, como quiera que si esa causa no es eficiente el
resuttado no se le puede imputar a tal causa. El medio pues tiene que producir como
resultado un_acto administrativo viciado en su consentimiento, por vicios en la
formacion del acto administrativo y por esa via es por lo que se puede lleqgar a la
conclusion, se repite, de la revocacion de tal acto, sin consentimiento del particular
afectado, previa ta tramitacién del procedimiento sefialado en el articulo 74 del
C.C.A.

Los criterios jurisprudenciales anteriores son perfectamente aplicables para
interpretar el inciso segundo del articulo 73, ya que se requiere que se den unas
condiciones especialisimas para que la administracién enmiende la situacién
aberrante y antijuridica que se presenta en su acto ilicito. Y en esta inteleccién de
la norma es necesario hacer énfasis en el hecho de gue la ocurrencia de medios
llegales debe ser debidamente probada. Es decir, se requiere que la actuacion
fraudulenta aparezca ostensiblemente, pues la revocacion por ese motivo no puede
ser fruto de una sospecha de la administracion. Debe darse una evidencia de gue
el acto ilicito ha ocurrido por medios ostensiblemente fraudulentos y [estar]
debidamente demostrada tal situacion, Es por ello, gque debe sequirse el
procedimiento del adiculo 74 del Codigo Contencioso Administrativo, el que a su
vez remite a la actuacion del articulo 28 (comunicacion a los interesados de Ia
actuacion administrafiva y citacién) con el fin de gue el administrado haga uso del
derecho de defensa y contradiccion.

Y en este punto, es enfatica la Sala en sefialar, que es claro que no se trata de
situaciones en las cuales la autoridad piblica pueda intuir la ilegalidad de los
medios usados para obtener o provocar el acto administrativo que se revoca,
como quiera que debe darse una evidencia de ello. En esa medida, en la
motivacion del acto revocatorio la administracién esta obligada a_dejar
constancia expresa acerca de los elementos de_juicio gue la llevaron a tal
conclusién, previo, se repite, la_comunicacién y citacién _del particular
afectado, con el fin de que pueda defenderse de tal decisién, como lo ) prevé el
articulo 74 del Cédigo Contencioso Administrativo. Resulta pertinente resaltar
que ademas de la defensa en sede gubernativa, el administrado puede
confrovertir la decisién en sede contenciosa, si considera que Ia actuacion de
la administracion o ha lesionado en su derecho. (Destaca la Sala).

Se requiere pues para revocar el acto administrativo de caracter paricular, sin
autorizacion escrita del administrado, como ya lo ha sefialado la Seccidon Tercera
de esta Corporacion “que se trate de una abrupta abierta e incontrovertible
actuacion ilicita o fraudulenta, debidamente probada....”. Entendida tal
actuacion ilicita, como se dijo en parrafos antecedentes, como un vicio en la
formacion de la voluntad de la administracion, que bien puede ocurrir por error,
fuerza o dolo.” (negritlas del texto original y subrayado de la Sala)



Esta sentencia, como quedo visto, es puntual en precisar que aun en el evento de
que no exista el deber de obtener el consentimiento del titular de!l derecho, debe
- adelantarse el procedimiento administrativo de que trata el articuio 74 del C.C.A., al
que la Sala se referira en seguida, dentro del cual debera estar debidamente
acreditado que el acto objeto de la revocatoria se produjo por medios
ostensiblemenie fraudulentos.

LA EXPEDICION DE LAS RESOLUCIONES NO 8381 DEL 15 DE OCTUBRE DE
2015 Y 11084 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2015 MUESTRA OPOSICION A LA
CONSTITUCION POLITICA Y A LA LEY

Con la expedicion de las resoluciones No 8381 del 15 de Octubre de 2015 y 11084
del 23 de Diciembre de 2015, se han desconocido disposiciones legales y
constitucionales, las cuales procedo a sefialar:

La honorable Corte Constitucional, en sentencia de Constitucionalidad C- 862/08,
con ponencia del Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA desarroilo el concepto
del derecho 2 la igualdad de la siguiente manera: “...La Constitucién concibe la
igualdad como un principio y un derecho. Como principio, implica un deber de
obligatorio cumplimiento para todas las autoridades y, en especial, para el
legislador cuando configura el derecho y fija las directrices necesarias para
estructurar las politicas piblicas porque es una regla de Justicia elemental y se
proyecta para definir la forma de Estado. Como derecho, Ia igualdad es un
derecho subjetivo que se concreta en deberes de abstencién como la
prohibicion de la discriminacion y en obligaciones de accién como Ia
consagracion de tratos favorables para grupos gue se encuenfran en
situaciones de debilidad manifiesta. La correcta aplicacién del derecho a Ia
igualdad no sélo supone la igualdad de trato respecto de los privilegios,
oportunidades y cargas entre los iquales, sino también el tratamiento desigual
entre supuestos disimiles. Es claro que la Constitucién no prohibe el trato
desigual sino el trato discriminatorio porque de hecho el trato distinto puede
ser obligatorio para ciertos supuestos, siendo el trato discriminatorio aquel
que establece diferencias sin justificacién constitucionalmente vélida, El
principio a la igualdad y el derecho subjetivo a la no discriminacién, entendidos
ésfos conceptos desde una perspectiva material que implica el trato igual o
diferente pero no discriminatorio, también se imponen en la contratacién
administrativa no sélo respecto del legisiador en el disefio de las normas
generales de acceso a la funcién administrativa, sino también frente a la
administracion en los procesos de seleccién y adjudicacion de los contratos
estatales en concreto...Se debe definir y aplicar tres etapas. i) debe establecer
cual es el criterio de comparacién (“patron de igualdad” o “tertium
comparationis), pues antes de conocer si se trata de supuestos iguales o
diferentes en primer lugar debe conocer si aquellos son susceptibles de
comparacién y si se comparan sujetos de la misma naturaleza; ii) debe definir
si desde la perspectiva fictica y juridica existe tratamiento desigual entre
iguales o igual entre disimiles y, iii) debe averiguar si el tratamiento distinto
esta constitucionalmente justificado, eso es, si las situaciones objeto de

comparacion, desde la Constitucién, ameritan un trato diferente o deben ser
ratadas en forma igual”.

De lo anterior se colige, que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, debio
haber seguido las reglas de ponderacién sefialadas en ésia sentencia, pues en mi
calidad de madre comunitaria, no habia lugar a comparacion alguna con los grandes
operadores ( entidades sin animo de lucro constituidas con mayor capital, mayor
experiencia )de la modalidad hogares con bienestar, pues considero, que en mi
calidad de madre comunitaria debi haber sido excluida de la conformacion del banco
de oferentes por dos razones HEn virtud del acuerdo 21 de 1996, son las
asociaciones de padres y madres usuarias quienes operan la modalidad hogares con
bienestar, es la esencia del programa por mandato de la Ley. i) No hay lugar a
evaluacion entre grandes entidades sin animo de lucro que se presentaron, fueron



evaluados y habilitados, para ejecutar el programa de hogares comunitarios de
bienestar, con el cumplimiento de requisitos por parte de las asociaciones de padres
_ y madres comunitarios, los cuales fueron sustituidos de forma fegal (caso del libro
fiscal) y con los cuales la entidad ya contaba en su archivo para que pudiera continuar
desarrolfando la labor social y comunitaria que he venido desarroliando.

En Cuanto al Derecho Fundamental al Debido Proceso y al Principio de
Legalidad de las Actuaciones Judiciales y/o Administrativas

El derecho constitucional al debido proceso exige que las autoridades judiciales y
administrativas se sujeten plenamente a los procedimientos y garantias
sustanciales establecidas en la Constitucion y en la ley.

En ejercicio de esta actividad la autoridad judicial y/o administrativa no_puede
desconocer ni pasar por alto norma o pruebas con las cuales debe decidir, so
pena de el desconocimiento de las condiciones que han sido redefinidas para que
proceda la accion de tutela, pero que la finalidad ultima no es otra que extender ia
Jproteccion de los derechos que fueren quebrantados y que no les queda otro
mecanismo para ser cobijados.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T- 100 de 1998, Magistrado
Ponente José Gregorio Hernandez Galindo expuso:

“...Obviamente, una de las formas y de las mas graves de desconocer
el debido proceso, atropellando los derechos de las partes, radica
precisamente en gue el fallador, al sentenciar lo haga sin fundar
la resolucién que adopta en el completo y exhaustivo andlisis o
sin la_debida valoracién del material probatorio aportado _al
procese o lo que es peor ignorande su existencia...” (Negrilla y
subrayado fuera de texio)

Este derecho constitucional protege al particular frente a las actuaciones de las
auteridades publicas, de manera que éstas se sujeten estrictamente a la ley y no
sean arbitrarias ni caprichosas, pero que ademas cumplan con todos los supuestos
legales y constitucionales que le son exigidos por la misma calidad de autoridades
publicas que ostentan’.

En este caso, la vulneracién al derecho al debido proceso de la suscrito tutelante es
apreciable si se toma en cuenta que el instituto Colombiano de Bisnestar Familiar,
sin justificacién alguna, restringi6 el acceso a la convocatoria publica, implementado
un aplicativo, gue en mi caso como madre comunitaria no es de facil acceso,
igualmente solicité documentos con los que ya contaba en sus archivos, y emuld las
normas y principios basicos de contabilidad

LAS RESOLUCIONES NQ 8381 DEL 15 DE OCTUBRE DE 2015 Y 11084 DEL
23 DE DICIEMBRE DE 2015 NO SON CON EL INTERES SOCIAL, Y ATENTEN
CONTRA EL

Conformar un Banco de oferentes, desconociendo la finalidad del programa hogares
comunitarios de bienestar, desarrollado en el marco del acuerdo 26 de 1991, es
desconocer el derecho fundamental de los nifios y nifias usuarios de cada una de
las unidades de servicio que no fueron incluidas en el Banco Nacional de Oferentes;
dejar la ejecucion del programa hogares comunitarios de bienestar en manos de ios
grandes operadores, no garantizara plena calidad para los nifios y nifias usuarios
del programa hogares comunitarios de bienestar, y por el contrario se pondra en

! Corte Constitucional, Sentencia T- 467 de 1995. Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa.



riesgo los recursos piblicos que han sido administrados por nosotras las madres
comunitarias y la comunidad desde hace més de 18 afios.

PROCEDIMIENTO PARA LA REVOCACION

De acuerdo con fo dispuesto en el Articulo 97 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo doy mi consentimiento para
revocar las resoluciones No 8381 del 15 de Octubre de 2015 y 11084 del 23 de
Diciembre de 2015, en cuanto a mis intereses se refiere, por los motivos expuestos
en el acapite de los hechos.

Cordialmente,

"Ruth Reyes Saiz

RUTHDARY REYES SAIlZ

C.C No.52.038.390 De Bogota
Notificaciones: Cra- 18 A Bis No. 67-27 sur

E mail: asocicacionunnuevohorizonte@amail.com
Anexo lo enunciado en (1) un folio




