CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA -
SUBSECCION C

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 49166

Radicacion: 25-000-23-36-000-2012-00194-00 ,

Actor: Empresa de Telecomunicaciones de| Bogota S.A.
ES.P. 5

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

Naturaleza: Controversias contractuales (Ley 1437 de 2011)

Contenido: Tema: medio de control de controversias qontractuales -
liquidacion del contrato estatal por mutuo acuerdo. Subtema 1: acta de
liquidacion del contrato - constancia expresa de salvedades riequisito para
acudir a la jurisdiccion. Subtema 2: La comunicacion enjuiciada no tiene la
naturaleza de acto administrativo pues no contiene una declaracion de
voluntad de la administracion. Subtema 3: condena en costas / criterio
objetivo — no requiere la apreciacion de conducta temeraria.

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la partef: actora contra
la sentencia proferida el cuatro (04) de septiembre del dos mil trece (2013)
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,

Subseccion “A”, que nego las suplicas de la demanda.
I. SINTESIS DEL CASO

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P formulé demanda
en ejercicio del medio de control de controversias contractjgles contra el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, con ocasion d ‘ la liquidacién
bilateral de los contratos de prestacion de servicios No. 982 del 27 de
diciembre de 2007 y No. 081 del 9 de agosto de 2010 celebrados entre las
partes, pues considera que en las actas suscritas dejdé constancia expresa
de la prestaciéon de servicios que no fueron incluidos y recoﬁocidos, por lo
que solicita que se declare su nulidad y se ordene el pago (de los valores
reales resultantes de las liquidaciones junto con la respectiva indemnizacién
de perjuicios. |

|

. LA DEMANDA

2.1.- El diecisiete (17) de agosto de dos mil doce (2012)", por conducto de
apoderado judicial, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P., en adelante -ETB S.A. ESP-, presenté demanda en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales contrg (el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — I.C.B.F.-, en adelante |-ICBF-, con la

"Folio I al 18 del cuaderno 1.



dicacion: 25-000-23-36-000-2012-00194-00 (49166)
or: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
mandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

i) se declare “nufo el Acto Administrativo contenido en el
Unilateral del Contrato No. 982 de 2007, que tuvo como
servicios de telecomunicaciones, valor agregado y
ICBF como outsourcing; suscrito entre el Instituto
Bienestar Familiar ICBF y la Empresa de
s de Bogota S.A. E.S.P., teniendo en cuenta que los
or la entidad demandada son inferiores a los reales”; (ii)
Acto Administrativo contenido en el Acta de Liquidacion
ato No. 081 de 2010, que tuvo como objeto prestar los
municaciones que incluyen la ampliacion de ancho de

que pretende que: (
Acta de Liquidacion
objeto prestar los
conexos para el
Colombiano de

Telecomunicacione!
valores arrojados p:
se declare “nulo el
Unilateral del Contr
servicios de teleco

banda de los car?a
Instituto, incluyendd
técnico que hizo pa

les dedicados para Regionales y Centros Zonales del
obras civiles e instalaciones, de acuerdo con el anexo
rte integral del contrato, celebrada (sic) suscrito entre el

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF y la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., teniendo en cuenta que los
valores arrojados por la entidad demandada son inferiores a los reales”, (iii)
se declare “nulo el Oficio No. 3-2011-032003-NAC del 17 de agosto de 2011
recibido el dia 18 de agosto de 2011, suscrito por FRANCISCO JAVIER
PULIDO FAJARDO| Director de Informacion y Tecnologia del ICBF dirigido a
LUIS ERNESTO :“?OJAS PEREZ, Supervisor del Contrato No. 081 por parte
de la ETB, por el cual se contesto una reclamacion de manera negativa a la
ETB”; (iv) que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
declare “la respon, abilidad del ICBF y se ordene pagar a mi representada

2sultantes de la liquidacion de los Contratos Nos. 982 de

los valores reales re
2007 y 081 de 2p10”, asi como a ‘pagar la indemnizacion de perjuicios

correspondiente, a
liquidado conforme
por ultimo, solicité

actualicen y sobre
sentencia que le 0

términos de los arts

2.2.- Como funda
enuncio los hecho‘;s.

2.2.1.- El 27 de dici
ETB S.A. ES.P. y¢
telecomunicaciones
modalidad de outs

meses contados a

\
valor acordado enQre

2.2.2.- El 20 de Jan
contrato No. 982 de
contenido en la cldu

2.2.3.- El 10 de |jy
Modificacion No. 1
obligaciones a cargq
contrato en la su
suscribieron la Aclar
No. 982 de 2002,‘6
correspondia a la su

mi poderdante, de acuerdo a lo que resulte probado y
al procedimiento indicado en el art. 308 del C. de P. C.”;
(v) que se ordene que “las sumas cuantificadas se
ellas se tasen los intereses de ley”, y (vi) que a ‘la
nga fin al presente proceso” se le dé cumplimiento en los
192, 193y 195 del C.P.A.C.A.

mento factico de sus pretensiones,
que, a continuacion, la Sala sintetiza:

la parte actora

embre de 2007, se suscribidé el contrato No. 982 entre la
2| ICBF que tuvo por objeto la prestacion del servicio de
valor agregado y conexos para el ICBF bajo la
urcing, con un plazo de ejecucién de hasta cuarenta (40)
partir de la aprobacion de la garantia Unica, y con un
2 las partes de hasta la suma de $24.161.397.470,00.

io de 2008, las partes suscribieron la Adicidon No. 1 al
2 2007, en el sentido de adicionar el valor del contrato
sula quinta en la suma de $6.150.000.000,00.

lio de 2009, las partes firmaron la Adicién No. 2 y
al contrato No. 982 de 2002, en el sentido de agregar
» de la E.T.B. S.A. E.S.P., asi como adicionar el valor del

na de $7.219.000.000,00. No obstante, con posterioridad

acion a la Adicién No. 2 y Modificacion No. 1 al contrato

n el sentido de precisar que el valor total a adicionar

ma de $5.700.000.000.00.



Radicacién: 25-000-23-36-000-2012-00194-00 (49166)
Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotéd S.A. E.S.P.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

2.2.4.- Con posterioridad, las partes suscribieron la Adicion No| 3 al contrato
No. 982 de 2002, en el sentido de agregar el valor acordado del contrato en
la suma de $670 147.772,00, y el dia 16 de marzo de 2010 firmaron la
Adicidon No. 4 en la que se adiciond el valor del contrato 982| de 2007 en la
suma de $880.170.000.00, para una cuantia total del contrato en su
ejecucion de $37.561.715.242 oo. '

2.2.5.- El dia 15 de marzo de 2011, las partes suscribie oln el Acta de
Liquidacion del contrato No. 982 de 2007 no obstante, com |a E.T.B. SA.
E.S.P. no estaba conforme con los valores que le prese to el ICBF, al
considerar que no correspondian a la verdad, dejé en el a ta la siguiente
constancia: “(...) manifestamos que ETB NQO esta de acuerdo|con el acta y
sus valores, y por tanto se ejercera (sic) las acciones legales que resultan
procedentes para el cobro de $375.842.533 adeudados al|la ETB por el
ICBF. El soporte del dinero adeudado a ETB fue radicado el dia 29 de junio
con numero E-2011-0425754-NAC y del 01 de agosto E-2011:05386".

2.2.6.- De otro lado, refiere la parte actora que el 9 de ago o de 2010, se
suscribid entre la ETB S.A. E.S.P. y el ICBF el contrato int radministrativo
No. 081, que tuvo por objeto la prestacion de los| servicios de
telecomunicaciones que incluian la ampliacién de banda e los canales
dedicados para Regionales y Centros Zonales del ICBF, asi omo las obras
civiles e instalaciones de acuerdo con el anexo técnico y fllnan0|ero que
hacia parte integral del contrato, con un plazo de ejecucion hasta el 31 de
diciembre de 2010 o hasta agotar presupuesto, y con un valor acordado
entre las partes de $833.3234.291,00.

2.2.7.- El dia 15 de marzo de 2011, las partes suscribieron el Acta de
Ligquidacion del contrato No. 081 de 2010; sin embargo, como |la E.T.B. S.A.
E.S.P. no estaba conforme con los valores que le presthé el ICBF, al
considerar que no correspondian a la verdad, dejé en el acta la siguiente
constancia: “(...) manifestamos que ETB NOQO esta de acuerdo con el acta y
sus valores, y por tanto se ejercera (sic) las acciones legales que resulfan
procedentes para el cobro de la suma que la entidad adeuda a ETB, y que
corresponde a $124.621.167, soportado en la factura radicada en la entidad
el pasado 17 de junio con radicado E-2011-040582-NAC| y presentada
nuevamente el dia 03 de agosfo”.

2.2.8.- Adujo, finalmente, que por medio de Oficio No. 3-2011-032003-NAC
del 17 de agosto de 2011, suscrito por Francisco Javier Pulido Fajardo,
Director de Informacion y Tecnologia del ICBF dirigido a Luis Ernesto Rojas
Pérez, Supervisor del Contrato No. 081 por parte de la E[TB, en el que
manifesto lo siguiente: (...) En razén a lo anterior, para realizar el pago por
parte del ICBF de la cuenta de cobro 40061, se tienen que surtir los pasos
requeridos en la conciliacion antes de realizar cualquier pago |por parte del
ICBF, pasos que a la fecha no se han iniciado por las partes”.

2.3.- Como concepto de violacion la parte actora adujo lo sijugientez:

2.3.1.- Sostuvo que los contratos Nos. 982 de 2007 y 081 de 2010 fueron
ejecutados “de forma adecuada y con el cumplimiento de |los términos
otorgados, asi mismo las adiciones y modificaciones agregadas a éstos
fueron de mutuo acuerdo y respectivamente aprobadas, est| ‘signiﬁca que

2 Folio 8 al 10 del cuaderno 1.
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Racificacfén; 25-000-23-36-000-2012-00194-00 (49166)
or: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.

nandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

ar eran los correspondientes al total de cada contrato
ctivas adiciones, caso en el cual el ICBF no cumplio,
n que las liquidaciones por aquél realizadas arrojaron
res a los reales”.

el ICBF al momento de realizar la liquidacion de los
de 2007 y 081 de 2010, no tuvo en cuenta “los valores
cordados tanto en los contratos como en las respectivas
el contrario presentaron un total inferior al que debia
ndo asi los principios de la liquidacion como: la
objetividad, toda vez que con el valor dado en la
- se incurriria en un detrimento patrimonial para la ETB,
dentro del Contrato No, 982 de 2007 una diferencia de
Contrato No. 081 de 2010 diferencia de $124.621.167,
fad demandada se niega a reconocer a pesar de haber

la parte actora relacioné la vulneracion de las siguientes
nstitucionales: los articulos 6, 13, 29, 83, 90, 91, 2098 y
on Politica; los articulos 1, 4, 23, 26 numerales 1y 4y
y 80 de 1993; el articulo 141 del CPACA,; el articulo 1602
s articulos 863 y 871 del Codigo de Comercio.

TRAMITE PROCESAL RELEVANTE

ministrativo de Cundinamarca, en decision del diecisiete
de dos mil doce (2012), requirié a la parte actora para
revia a admitir la demanda: (i) prestara el juramento
en el articulo 206 del Codigo General del Proceso v, (ii)
las pruebas documentales sefialadas en la parte motiva

requerimiento que fue atendido por el apoderado de
, a través de escrito allegado el veinticinco (25) de
nualidad®.

e, consecuentemente, admitida por auto del ocho (8) de
oce (2012)%; decision que fue notificada en debida forma

Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, en su
demanda, manifestd que se oponia a todas y cada una
formuladas, y que se atenia a lo que se probara en el
os hechos, aceptd algunos como ciertos y otros como
5: no obstante, frente al contrato No. 982 de 27 de
no aceptd el Hecho No. 7 -En el acta bilateral no se
$375.842.533 que le adeuda el ICBF a la ETB- vy, en
ato No. 081 de 9 de agosto de 2010, no acepto el Hecho
bilateral no se incluy6 la suma de $124.621.167 que le
ETB-.

3 Folio 30 del cuaderno 1. ‘

# Folio 31 al 34 del cuaderno
5 Folio 45 al 46 del cuaderno

6 Folio 51 al 56 del cuaderno 1.
” Folio 57 al 68 del cuaderno |.




Radicacion: 25-000-23-36-000-2012-00194-00 (49166) |
Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. |
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

Por otro lado, se opuso a las pruebas documentales apcr’n;adas que no
cumplieran con los requisitos del C.P.C.; solicitd la préc?ica de unos
testimonios con el fin de establecer las condiciones de tiempo, modo y lugar
en torno al origen de la demanda y, finalmente, pidid la practica de un
dictamen pericial en materia contable con el fin de establecer |a ejecucién y
pagos de los contratos objeto de la controversia. |

Ademas, propuso las siguientes excepciones: (i) legalidad |de los actos
administrativos demandados; (ii) caducidad de la accion; (iii) nadie puede
obtener provecho de su propia culpa y, (iv) la excepcion generica, frente a
las cuales el apoderado de la ETB S.A. E.S.P. descorrio u traslado en
escrito del dieciocho (18) de julio de dos mil trece (2013)8.

3.4.- Por medio de providencia del catorce (14) de agosto de dos mil trece
(2013), el despacho del magistrado sustanciador fijo la celebracion de la
audiencia inicial para el dia cuatro (4) de septiembre de esa nualidad®.

IV. AUDIENCIA INICIAL Y DE FALLO | |
En la audiencia inicial que se llevo a cabo el cuatro (4) de septiembre de dos
mil trece (2013)'°, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declard no
probada la excepcion de caducidad formulada por el apodérado del ICBF,;
asi mismo, luego de escuchar a las partes y al Agente del MIFPISTEHO Publico,
fijo el objeto del litigio en el sentido de indicar que la gontroversm en
cuestion era de orden factico, referida a demostrar la prestacién de los
servicios que no fueron reconocidos por el ICBF en las actas bilaterales de
liquidacion de los contratos Nos. 982 del 27 de diciembre de 2007 y 081 del

9 de agosto de 2010.

Luego de la fijacion del asunto litigioso, el Tribunal decret? las pruebas
documentales allegadas por las partes y denegé los testimonios de los
sefores Lizbeth L. Robayo P.; Francisco Javier Pulido y del Ooordlnador del
Grupo Financiero de la Direccion General del ICBF solicitados por la entidad
demandada, por no cumplir con los requisitos de T procedibilidad
contemplados en el articulo 219 del C.P.C. Ademas, nego el dictamen
pericial de caracter contable solicitado por el ICBF por no cumpllr con los

requisitos de definidos en el articulo 233 gjusdem. ‘

Por considerar que no se requeria la practica de ningun med‘io de prueba y
que el asunto controvertido era de puro derecho conforme al articulo 179
del CPACA, en la segunda parte de la audiencia se integﬁré la Sala de
decision de la Seccion Tercera, Subseccion “A” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se escucharon las alegaciones de las| partes y la
intervencion del Ministerio Publico, se realizé el analisis del acervo
probatorio y el Tribunal procedié a dictar sentencia en esa misma diligencia.

 Folio 124 al 128 del cuaderno 1.
? Folio 129 del cuaderno 1.
0 Folio 131 al 133 del cuaderno principal.
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Ratlﬂicacfén.‘ 25-000-23-36-000-2012-00194-00 (49166)
Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
mandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

V. LA SENTENCIA IMPUGNADA

trativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion
primera instancia el cuatro (4) de septiembre de dos mil
ue neg6 las suplicas de la demanda’.

el litigio, considerd que el asunto objeto de estudio tenia
ntrol de legalidad frente a la liquidacién bilateral de los
de 2007 y 081 de 2010 celebrados entre el ICBF y la ETB
anera tal que debia establecerse si la parte actora
cion de servicios que adujo no fueron incluidos en las
estos contratos.

le lo sostenido por la parte demandante, la liquidacion de
os se realizd de manera bilateral y no unilateral, por lo
ente a un acto administrativo unilateral sino a un acuerdo
se materializ6 en las actas respectivas, por lo que debia
ifiguracion de alguno de los vicios del consentimiento

la sentencia de primera instancia negé las pretensiones
cionadas con los contratos Nos. 982 de 2007 y 081 de
ntre las partes por cuanto: (i) los soportes de las
leron claros, concretos y especificos vy, (ii) no se probd
prestado los servicios que excedieron los valores por los
ateralmente los contratos.

nulidad del Oficio No. 3-2011-032003-NAC del 17 de
la medida que no contaba con los elementos esenciales
strativo. Como consecuencia de lo anterior, el A-quo
pto de agencias en derecho a la parte demandante en
Jantia de $7.500.000.

VI. EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante, inconforme con la decision, recurrié en apelacion'.

Al punto, sefald c‘|

e si bien las actas de liquidacion de los contratos Nos.

982 de 2007 y 08 de 2010 fueron bilaterales, lo cierto es que estas se
firmaron con salved des tal y como consta en los documentos anexos a la
demanda. Adujo qu en todo caso, estas actas fueron liquidadas de manera

unilateral por la d mandada sin tener en consideracion los estados de

cuenta, ni las factu

ICBF antes de la [|qL

Agrego, que no |

observaciones forr‘n
especificas, en la m
de los valores exac
ejecucion de los con

'C(

ras pendientes por pagar que le fueron anunciadas al
Jidacion de los contratos.

omparte el criterio del A-quo en el sentido que las
uladas a las actas de liquidacion fueron genéricas, no
edida que en cada una de ellas la ETB dejé constancia
tos que se le debian por los servicios prestados en la
tratos.

1 Folio 134 al 136 del cuaden
2 Folio 137 al 144 del cuader

no principal.
no principal.




Radicacién: 25-000-23-36-000-2012-00194-00 (49166)
Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota SA ESP.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

Por ultimo, adujo que conforme al material probatorio allegad

quedd probado que la ETB cumplié a satisfaccion co
obligaciones derivadas de los contratos de prestacié

o al proceso,
el ICBF las
|de servicios

celebrados con la entidad, por lo que debera accederse a las pretensiones

de la demanda.

VIl. TRAMITE RELEVANTE DE SEGUNDA INST
7.1.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio
del primero (01) de octubre de dos mil trece (2013), concedi
apelacion presentado por la parte actora y remitid el expedic
de Estado’.

7.2.- Con auto del cuatro (4) de diciembre dos mil trece
Corporacidén admitidé el recurso; y, por proveido del cinco (5
dos mil catorce (2014), corrio traslado a las partes y al Min
para que aquellas alegaran de conclusién y este rindier
fondo’®.

7.3.- La parte actora, en memorial radicado el veintiuno (21
dos mil catorce (2014), reiterd de manera general los plante
demanda y del recurso de apelacion'®. Por su lado, la entida
el representante del Ministerio Publico guardaron sile
oportunidad procesal'”.
VIl. PROBLEMA JURIDICO

En este orden de ideas, se plantea a la Sala si en el asunto
S.A. E.S.P demostro la prestacién de servicios que no fueron

actas bilaterales de fecha 15 de marzo de 2001 que liquidarc
Nos. 982 de 2007 y 081 de 2010 celebrados con el ICBF.

IX. CONSIDERACIONES

9.1. Presupuestos de la sentencia de mérito

9.1.1.- Competencia.- Esta Sala de Subseccion es co
conocer este asunto, con fundamento en el articulo 75 de
19938 en concordancia con el articulo 141 de la Ley 1
CPACA- aplicable para el presente caso'®, siendo los
controversia entidades publicas, de wuna parte, la

I3 Folio 146 del cuaderno principal.

14 Folio 150 del cuaderno principal.

15 Folio 152 del cuaderno principal.

1 Folio 154 al 139 del cuaderno principal.

7 Folio 160 del cuaderno principal.

18 Ley 80 de 1993. “Articulo 75. Del juez competente. Sin perjuicio de lo dispuesio en los

Juez competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos estata
Jurisdiccion contencioso administrativa™.

19 Articulo 141 CPACA. Controversias contractuales. Cualguiera de las partes de un con
pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare :
se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al respon
perjuicios, v que se hagan otras declaraciones v condenas. Asi mismo. el interesa
liguidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y ld
hava liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del
liguidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley ™.
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;. de Bogota S.A. ES.P20 y, de otra, el Instituto
estar Familiar -ICBF-?!, lo que confirma la competencia
lo contencioso administrativo.

Telecomunicaciones
Colombiano de Bic?r
de la jurisdiccion de

» de Estado es competente para conocer del presente
e un proceso de doble instancia por razon de la cuantia
nayor, de acuerdo con el articulo 157 del CPACA?
suma superior a los $500.000.000, que surge de la

Ademas, el Consejc
caso, por tratarse de
de la pretension n
estimada en una s

sumatoria de los va
2007 ($375.842.533
excede los 500 s

lores que arrojan la diferencia del contrato No. 982 de
) y el contrato No. 081 de 2010 ($124.621.167)%, que
larios minimos mensuales vigentes a la fecha de la

presentacion de la demanda?.

9.1.2.- Legitimacion en la causa.- Los extremos procesales estan
legitimados en la|causa por activa y por pasiva, respectivamente, al
haber suscrito las actas bilaterales de fecha 15 de marzo de 2001 que
liquidaron los con’dr tos Nos. 982 de 2007 y 081 de 2010 celebrados entre
estas que dan lugaTr a la presente controversia.

9.1.3.- Demanda le tiempo.- De acuerdo con el literal j, numeral iii) del
articulo 164 del CPACA?, el término de caducidad de la accién contractual
es de dos (2) afios, el cual se cuenta, en el supuesto de los contratos
sometidos a liquidacion cuando esta se realiza de comun acuerdo por las
partes, desde el dia|siguiente al de la firma del acta.

En el Sub-lite esta acreditado que los contratos Nos. 982 de 2007 y 081 de
2010 celebrados entre la ETB S.A. E.S.P y el ICBF fueron terminados de

e
hal
5C4
a:

20 En relacion con la nat
jurisprudencia de la Sala
establecimiento publico de
Concejo Distrital de Bogo
publicos del orden distrital ¢
constituida en escritura pabli
Empresa de Telecomunicaci
ley 142 de 1994, Asi. la jurisd
tratarse de una empresa de ser
Consejo de Estado. Seccion 1
junio de 2013. Exp. 29543),
21 El Instituto Colombiano ¢
por la Ley 75 de 1968. dot
Departamento Administrati
32 “Articulo 157 CPACA.

caso, la cuantia se detern
estimacion razonada hecha
perjuicios morales, salvo gt
cuantia se establecerd por
sanciones. Para los efectos
cuantia se determinard por

Meza juridica de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.. la
puesto de presente que se trata de una empresa constituida inicialmente como
sntralizado del orden distrital. mediante Acuerdo No. 72 de 1967 proferido por el
luego, por el Acuerdo 21 de 1997. fue reorganizada como empresa de servicios
n totalidad de aportes oficiales. bajo la forma juridica de sociedad por acciones
ca No. 0004274 de 29 de diciembre de 1997, a través de la cual se instituyd en la
nes de Santa Fe de Bogota S.A. -E.T.B-. E.S.P, cumpliendo asi lo dispuesto en la
iccion contencioso administrativa es competente para conocer esta controversia por
vicios piblicos domiciliarios del orden distrital con capital netamente pablico. (Cfr.
ercera, Subseccion “C™, sentencias del 22 de mayo de 2013, Exp. 26778. y del 4 de

Bienestar Familiar -ICBF- ¢s un establecimiento pablico del orden nacional, creado
o de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, adscrito al
para la Prosperidad Social segiin lo definido en el Decreto 4156 de 2011.

mpetencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
ard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
r el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
estos wltimos sean los inicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
qui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
ef valor de la pretension mavor. En las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho no podra prescindjrse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento. La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, r’meresl‘es multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad
a la presentacion de aquella”
3 Folio 22 del cuaderno 1.
** A la fecha de presentaci
SMMLYV equivalian a $566
3 Articulo 164. Oportunids
[...] 2. En los siguientes tér
|...1J) En las relativas a ¢
dia siguiente a la ocurrenci
|...] E£n los siguientes contr
|...]1iii) En los que requierc
siguiente al de la firma del

€
ad
0
o)
11
P

e
(]

on
7
d
m

1l

de la demanda (17 de agosto de 2012 — Cfr. Folio 1 al 18 del cuaderno 1), 500
0 x 500 = $283.350.000.

para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

nos, so pena de que opere la caducidad:

ratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se contardn a partir del
e los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

s, el término de dos (2) afios se contard asi:

de liguidacion y esta sea efectuada de comin acuerdo por las partes, desde el dia
a:

a d
1t
n

¢
\
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Radicacion: 25-000-23-36-000-2012-00194-00 (49166)
Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

mutuo acuerdo por las partes el dia 27 de diciembre de 2
acreditan las actas allegadas al plenario®® y, posteriormen
contratos fueron liquidados de forma bilateral el dia 15 de mar
conforme a las actas firmadas por aquellas?’, de maner
principio, la oportunidad procesal para formular la demanda ven
marzo de 2013.

No obstante, en virtud de lo dispuesto en los articulos 21 de |a
200118 y 3 del Decreto 1716 de 20091, |a Sala encuentra qu
de caducidad se suspendio desde el 7 de octubre de 20113

10 segun lo
te, los dos
zo de 2011,
tal que, en
cia el 16 de

Ley 640 de
el término
. /fecha en la

cual el apoderado judicial de la demandante presentd sol|c1tud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Quinta Judicial a te el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, y se extendié, segun lo di puesto en el

s |

articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, hasta tanto ocurriera la
siguientes condiciones:

a) El logro del acuerdo conciliatorio,
b) Se expidieran las constancias a que se re
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

término maximo de suspension no podia, por tanto, exceder d
2012; ademas que, el dia 30 de enero de esa anualidad,
Judicial 1l Administrativo de Bogota, expidié la Constancia
que acredita que la conciliacion resultd fallida razén por |a
cumplido el requisito de procedibilidad previsto en el articulo
1285 de 2009B1.

mera de las

fiere el

ntado a

e de 2011, el

7 de enero de
Procurador 52

. 015-12 en la

cual dio por
13 de la Ley

Asi las cosas, no habiendo llegado las partes a un acuerdo conciliatorio, esto

es, fallida la condicién uno, y no habiendo obtenido el

%6 Folio 654 al 655 del cuaderno 6 y folio 102 al 103 del cuaderno 3.

2 Folio 99 al 100 del cuaderno 2 y folio 111 al 113 del cuaderno 3.
¥ ~Articulo 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solic
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripeion o de cadyc
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se hava regist
que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
presente lev o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo apt
primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.”

29 La presentacio

“Articulo 3°. Suspension del (érmino de caducidad de la accion.
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Piublico suspende el término
caducidad, segiin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

h) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solic
primero.
En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el tér
suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dig !
la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.
Pardgrafo tinico. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres (3) mes
el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la suspension del térm
prescripeion”.

e

solicitante la

tud de conciliacion
dad. segiin el caso.
ado en los casos en
el articulo 2o. de la
rior, lo que ocurra

de la solicitud de
prescripecion o de

tud; lo que ocurra
mino de caducidad

abil siguiente al de

s consagrado para
ino de caducidad o

3 Conforme a la Constancia No. 015-12 de fecha 30 de enero de 2012. en la que precise quc la fecha de la
presentacién de la solicitud de conciliacion fue el 7 de octubre de 2011 (Cfr. Folio 139 del ¢ adumo 2).

31 Folio 139 del cuaderno 2.




Den

certificacion del frac
término de caducid:
meses contados qé
pues segun se obse
primero acontecio,
a partir del dia siguit

Entonces, como a
afno, (5) cinco mes
caducidad, el ejerci
junio de 2013. Asi,
2012832 fuerza co;n

término. w
|

9.2.- Sobre la pruel

Con el propésito de
pretensiones de la
algunos documento
consideracion que,
Terceray en aras d
deber de lealtad p
seran valorados en
fueran tachados, ni

Radicacic’;n: 25-000-23-36-000-2012-00194-00 (49166)
Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogots S.A. E.S.P.

nandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

aso de la conciliacion antes del 7 de enero de 2012, el
ad se reanudaba a partir del vencimiento de los tres (3)
sde la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion
rva de las pruebas arrimadas al plenario, esto fue lo que
or lo que el conteo del término de caducidad se reanudé
ente, esto es, el 8 de enero de 2012.

a fecha en que opero la suspension restaba aun un (1)
es y (9) nueve dias para el vencimiento del término de
cio de la accion debia realizarse, a mas tardar, el 17 de
dado que la demanda se presento el 17 de agosto de
cluir, sin ambages, que la demanda fue presentada en

ha de los hechos:

acreditar los hechos que sirven como fundamento de las
demanda, y como la parte actora allego al expediente
s en copia simple, esta Sala de Subseccion tomara en
conforme a la jurisprudencia unificada de la Seccién
e garantizar el principio constitucional de la buena fe, el
rocesal y la prevalencia del derecho sustancial, estos
cuanto obraron a lo largo de todo el proceso, sin que
su validez fuera controvertida®.

Hecha la anterior precision y, conforme a las pruebas que obran a los folios

que constan en las
siguientes hechos\re

9.2.1.- Pruebas do¢
27 de diciembre de

9.2.1.1.- El 27 de idi

ICBF el Contrato de
-allegado en copia ‘sr

‘(...) PRIMER/

notas de pie de pagina, la Sala tiene por probados los
2levantes:

cumentales relacionadas con el Contrato No. 982 del
2007

ciembre de 2007, se celebrd entre la ETB S.A. ES.P.y el
 prestacion de servicios No. 98214, De este documento
mple- la Sala destaca las siguientes clausulas:

\.-OBJETQ: Prestar los servicios de telecomunicaciones, valor

agregado y co
modalidad dé‘ ¢
)

CUARTA.-PLA

nexos para el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar bajo la
utsourcing”.

\ZO DE EJECUCION: El plazo de ejecucién es de hasta

cuarenta (40) n

neses contados a partir de la aprobacién de la Garantia Unica.

QUINTA: VALOR: El valor del presente contrato se fija en la suma de hasta

VEINTICUATR
NOVENTA Y
($24.161.397‘,4
suscripcion y le
diario dnico de
fed”

9.2.1.2.- El 20 de ju
Adicién No. 1 al ¢

O MIL CIENTO SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
SIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE
70,00) incluidos todos los gastos que se generaran para la
2galizacion del contrato (IVA; ICA, retefuente, publicacion en el
contratacién, péliza, timbre, entre otros, de acuerdo con la ley)

nio de 2008, la ETB S.A. E.S.P. y el ICBF suscribieron la
ontrato No. 982 de 2007 -aportada en copia simple-, en

32 Folio 1 al 18 del cuaderno 1.

33 Consejo de Estado, Seccion
3 Folio 63 al 68 del cuaderno

Tercera, Sala Plena. Sentencia del 28 de agosto de 2013. Exp. 25022.
2
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Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

clausula quinta
astos que se

el sentido de adicionar el valor del contrato contenido en la
en la suma de $6.150.000.000,00, incluidos todos los
generaran para la suscripcion y legalizacion de la adicion®.

Radicacion: 25-000-23-36-000-2012-00194-00 (49166) l

9.2.1.3.- El 10 de julio de 2009, la ETB S.A. ESP. y el I F firmaron la
Adicion No. 2 y Modificacion No. 1 al contrato No. 982 de 2007 -aportada
en copia simple-, en el sentido de agregar obligaciones a ca go de la E.T.B.
S.A. ES.P., asi como adicionar el valor del contrato en| la suma de
$7.219.000.000,001, ﬁ

9.21.4.- El 7 de septiembre de 2009, la ETB SA. E.

suscribieron la Aclaracion a la Adicion No. 2 y Modifi |on No. 1 al

contrato No. 982 de 2002 -allegada en copia simple-, e el sentido de

precisar que el valor total a adicionar correspondia ] la suma de
t

y el ICBF

$5.700.000.000.00., de manera tal que el valor total del con ato No. 982 de
2002 asciende a la suma de $36.011.397.470.00037].

9.2.1.5.- El 7 de mayo de 2010, la ETB S.A. ES.P. y el | BF firmaron la
Modificacion No. 2 al contrato No. 982 de 2007 -aportada en|copia simple-
en el sentido de modificar la Clausula Séptima del contrato en|lo referente a
que la supervision del contrato estara a cargo del Director de [Informacion y
Tecnologia del ICBF38,
|
9.2.1.6.- La ETB S.A. E.S.P. y el ICBF -sin precisarse la fecha- suscribieron la
Adiciéon No. 3 al contrato No. 982 de 2007 -documento que fue aportado
en copia simple-, en el sentido de adicionar el valor acordad en la suma de
$670.147.772 00[39] Ademas, el dia 16 de marzo de 2010 las partes firmaron
la Adicidon No. 4 en la que se afiadio el valor del contrato 982 de 2007 en la
suma de $880.170.000.00, para una cuantia total del oo‘ntrato en su
ejecucion de $37.561.715.242 00401, '

|
9.2.1.7.- El 27 de diciembre de 2010, el Director de Informaci q' y Tecnologia
del ICBF en su calidad de supervisor del contrato 982 de 2007 -documento
aportado en copia simple, certifico lo siguiente*': |
“(...) 1. Que la firma EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES !BOGOTA
S.A. E.S.P. identificado con NIT. No. 899.999.115-8, ha cz!,rmplfdo a
satisfaccion las obligaciones contenidas en el contrato No. 982 de 2007.
2. Que verifigué y por tanto certifico el cumplimiento por |parte del
CONTRATISTA de sus obligaciones con los sistemas de sajud, riesgos
profesionales, pensiones y aportes a las cajas de compensacgion familiar,
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002 ()7

9.2.1.8.- El 27 de diciembre de 2010, la ETB S.A. ES.P. y el ICBF
suscribieron el Acta de Terminacion Bilateral y Anticipada del Contrato
No. 982 de 2007 -allegada en copia simple-, por lo que acordaron en la
Clausula Primera dar por terminado el plazo de ejecucion|del contrato a

35 Folio 69 al 71 del cuaderno 2.
36 Folio 72 al 75 del cuaderno 2.
37 Folio 76 al 77 del cuaderno 2.
32 Folio 86 al 88 del cuaderno 2.
3 Folio 91 al 92 del cuaderno 2.
40 Folio 95 al 97 del cuaderno 2.
# Folio 656 del cuaderno 6.
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partir del 28 de dicig
los plazos establecic

9.2.1.9.- El dia 15ic
del ICBF presentd
No. 982 de 2007,
pendiente por p:
$81.803.468.003],

9.2.1.10.- El dia 1
suscribieron el Acta
documento -aporta
clausulas**: ;

|
“(...) PRIMER

agar

icacion: 25-000-23-36-000-2012-00194-00 (49166)

or: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotéd S.A. E.S.P.
nandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

>mbre de esa anualidad e iniciar su liquidacién dentro de
jos por la normativa vigente*?.

le marzo de 2011, el Coordinador del Grupo Financiero
un detallado informe del estado de cuenta del contrato

en el que concluye que a esa fecha queda un saldo
al contratista equivalente a la suma de

5 de marzo de 2011, la ETB S.A. ESP. y el ICBF

de Liquidacion del contrato No. 982 de 2007. De este

do en copia simple- la Sala destaca las siguientes

A.-LIQUIDACION: Liquidar de comin acuerdo el contrato,

suscrito entre &
. |
contenida en €

| ICBF y EL CONTRATISTA, de conformidad con la informacion

[ estado de cuenta y certificado de cumplimiento a satisfaccion

expedido por e supervisor, en los siguientes términos:
|
VALOR INICIAL DEL CONTRATO $24.161.397.470.00
VALOR ADIGIONES $13.400.317.772.00
VALOR TQTAL DEL CONTRATO $37.561.715.242.00
VALOR EJECUTADO $37.561.714.768.00
VALOR DESEMBOLSADQO POR EL ICBF $37.479.911.302.00
SALDO SIN EJECUTAR -0-
VALOR LIBERADO A FAVOR DEL ICBF $2.747.309.576.00
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA $81.803.466.00
DIFERENCIA DE AJUSTE $474.00
SALDQ A LIBERAR A FAVOR DEL ICBF -0-
\
(-..) |
TERCERA.-PAZ Y SALVO: Las partes se declaran a paz y salvo por todo

concepto sin‘ Jo
que deba cum,
contrato acorde
INDEMNIDAlD.
en contra del
MANIFESTAC

erjuicio de las responsabilidades que se deriven del mismo y
blir el contratista con posterioridad a la liquidacion del presente
> con el informe del supervisor, al contrato y a la ley. CUARTA.-
' EL CONTRATISTA renuncia a cualquier reclamacion posterior
ICBF y/o cualquiera otra auforidad administrativa. QUINTA.-
ION: Las partes manifiestan libremente que han procedido a la

lectura total y @

lo ordenado j‘/ N

|
9.21.11.- En la

Liquidacion del ¢
consta la firma de|J
Comercial y repres
constancia escrita ‘a

h

|
“(...) Manifesta
por tanto se gf
cobro de $375
adeudado a £
042754-NAC |

uidadosa del presente documento, por lo que se obligan a todo
nanifestado (...)"

oja final del documento que contiene el Acta de
ntrato No. 982 de 2007 de fecha 15 de marzo de 2011,
uliana Henao Ovalle en su condicién de Vicepresidente
entante legal de la ETB S.A. E.S.P,, junto con una
mano alzada que indica lo siguiente*®:

mos que ETB NQ esta de acuerdo con el acta y sus valores, y
ercera las acciones legales que resulten procedentes para el
.842.533 adeudados a ETB por ICBF. El soporte del dinero
:TB, fue radicado el dia 29 de Junio con numero E-2011-
del 01 de Agosto E-2011-05386-NAC (...)”

9.2.1.12.- El 29 de junio de 2011, la Directora Comercial de Gobierno de la

ETB SA ESP. pre

2sentd ante el ICBF un escrito que fue radicado bajo el

42 Folio 654 al 655 del cuader
3 Folio 673 al 675 del cuaden
# Folio 99 al 100 del cuadern
43 Folio 100 del cuaderno 2!

no 6.
10 6.
y 2.
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Radicacion: 25-000-23-36-000-2012-00194-00 (49166)
Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

No. E-2011-04754-NAC, en el que aporta una serie de tablas cion el balance
financiero durante la ejecucion del contrato No. 982 de 2007. En este
documento indicd que: “1. ETB realizara una nota crédit ‘por valor de
$829.717.613 debido a mayor facturacion realizada” y que, |2 Existe por
parte del ICBF un saldo pendiente por pago de $375.842.533 a ETB, el cual
es equivalente a la diferencia entre valor ejecutado por ETB y el valor

pagado por la entidad”*®.

|

9.2.1.13.- El 01 de agosto de 2011, la Directora Comercial de|Gobierno de la
ETB S.A. E.S.P. presenté ante el ICBF un escrito que fue radicado bajo el
No. E-2011-05386-NAC, en el que dio respuesta a las | aclaraciones
solicitadas mediante comunicacién escrita del 25 de julio de| esa anualidad
relacionadas con el cableado estructurado y los valores| de las hojas
denominadas anticipo adicion 1; BW Proyectado y Operacion. Ademas,
incluyé un balance financiero frente a la ejecucién del contr. Jo, por lo que
solicita al ICBF el procedimiento para el desembolso de los $375.842.533

que considera el ICBF le adeuda a la ETB*. |

9.2.2.- Pruebas documentales relacionadas con iel contrato
interadministrativo de prestacion de servicios No 081 del 9 de agosto
de 2010.

9.2.2.1.- El 9 de agosto de 2010, se celebré entre la ETB S.A. JE.S.P. y el ICBF
el contrato interadministrativo de prestacion de servicios No 08118l De

este documento -allegado en copia simple- la Sala destaca las siguientes
clausulas:

“(...) PRIMERA.-OBJETO: Prestar los servicios de telecomunicaciones que
incluyen la ampliacion de ancho de banda de los canales dedicados para
Regionales y Centros Zonales del Instituto, incluyendo obrf%s civiles e
instalaciones, de acuerdo con el anexo técnico y financiero que hace parte
integral del presente contrato”.
(sl

CTAVA: VALOR: El presente contrato tendra un valor de OCHOCIENTOS
TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE ($833.324.291), |incluido el
IVA y todos los demés impuestos, costos y gravamenes a que haya|lugar para
la suscripcion, legalizacion y ejecucion del contrato (ICA, retencion en la
fuente, publicacion en el diario Gnico de contratacion, poliza, ent(e otros), de

acuerdo con la ley (...).

DECIMA.-PLAZO: El plazo para la ejecucion del contrato sera hasta el 31 de
diciembre de 2010 o hasta agotar presupuesto, lo que primero ocurra, contado
a partir de la aprobacién de la garantia unica y la suscripcion del acta de inicio

(-..)"

9.2.2.2.- El 26 de diciembre de 2010, el Director de Informacion y Tecnologia
del ICBF en su calidad de supervisor del contrato 081 de 2010, certifico -en
documento aportado en copia simple- lo siguiente®®:

“(...) 1. Que la firma EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P. identificade con NIT. No. 899.999.115-8, ha |cumplido a
satisfaccion las obligaciones contenidas en el contrato No. 081 de 2010.

2. Que verifigué y por tanto certifico el cumplimiento por \parte del

46 Folio 134 al 172 del cuaderno 3.
7 Folio 64 al 80 del cuaderno 3.
8 Folio 63 al 68 del cuaderno 2.

% Folio 101 del cuaderno 3.
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Raa'icacién.' 25-000-23-36-000-2012-00194-00 (49166)
Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotad S.A. E.S.P.
Demandado: Institute Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

CONTRATISTA de sus obligaciones con los sistemas de salud, riesgos
profesionales, |pensiones y aportes a las cajas de compensacion familiar,
Instituto Colompbiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje,
de acuerdo lo dispuesto en el articuio 50 de la Ley 789 de 2002.

3. Nota: Se aclara que al contratista se le adeuda la suma de CATORCE
MILLONES CIENTO NOVENTA MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS ($14.190.677) MONEDA CORRIENTE.

4. Queda un saldo a favor del ICBF por valor de: CIENTO CINCUENTA
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y DOS IL QUINIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS ($150.662.551) (...)"

9.2.2.3.- El 27 de| diciembre de 2010, la ETB S.A. ES.P. y el ICBF

suscribieron el Act
No. 081 de 2010

del contrato a part

9.2.2.4.- El dia 15
suscribieron el Acta
documento -aportag
clausulas®’:

de Terminacion Bilateral y Anticipada del Contrato
-documento aportado en copia simple-, por lo que
acordaron en la Clausula Primera dar por terminado el plazo de ejecucion
r del 28 de diciembre de esa anualidad e iniciar su
liquidacion dentro de los plazos establecidos por la normativa vigente®°.

de marzo de 2011, la ETB S.A. ES.P. y el ICBF
de Liquidacion del contrato No. 081 de 2010. De este
do en copia simple- la Sala destaca las siguientes

T..) PRIMERA.-LIQQIDACION: Liquidar de comin acuerdo el contrato,
suscrito entre el ICBF y EL CONTRATISTA, de conformidad con la informacion
contenida en} el estado de cuenta y certificado de cumplimiento a satisfaccion

expedido por‘ el supervisor, en los siguientes términos:
VALOR TOTAL DEL CONTRATO $833.324.291,00
VALOR EJECUTADO $682.661.740,00
VALOR DESEMBOLSADQO POR EL ICBF $682.661.740.00
VALOR LIBERADO A FAVOR DEL ICBF $150.662.551,00
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA -0-
SALDO A LIBERAR A FAVOR DEL ICBF -0-
)
|
TERCERA.-PAZ Y SALVO: Las partes se declaran a paz y salvo por todo

concepto sin p
que deba cumy
contrato acorde
INDEMNIDAD
en contra del
MANIFESTAC

erjuicio de las responsabilidades que se deriven del mismo y
olir el contratista con posterioridad a la liquidacion del presente
> con el informe del supervisor, al contrato y a la ley. CUARTA.-
EL CONTRATISTA renuncia a cualquier reclamacion posterior
ICBF y/o cualquiera otra autoridad administrativa. QUINTA.-
ON: Las partes manifiestan liboremente que han procedido a la

lectura total y;f c
lo ordenado y n

9.2.2.5.- En la hg
Liquidacion del co
consta la firma de J
Comercial y repres
constancia escrita a

“(...) Manifesta
por tanto se lej
cobro de la|s

$129.621.167,

uidadosa del presente documento, por lo que se obligan a todo
nanifestado (...)"

mano alzada que indica lo siguiente?:

mos que ETB NQ esta de acuerdo con el acta y sus valores, y
ercera las acciones legales que resulten procedentes para el
uma que la entidad adeuda a ETB, y que corresponde a
soportados en la factura radicada en la entidad el pasado 17

> Folio 102 al 103 del cuader
51 Folio 111 al 113 del cuader
2 Folio 113 del cuaderno 3.

no 3.
no 3.
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ja final del documento que contiene el Acta de
ntrato No. 081 de 2010 de fecha 15 de marzo de 2011,
uliana Henao Ovalle en su condicion de Vicepresidente
entante legal de la ETB S.A. E.S.P., junto con una
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de junio con radicado E-2011-040582-NAC y presentada nuevamente el dia
3 de Agosto (...)" |

9.2.2.6.- El 10 de junio de 2011, el Director de Informacién 'L'ecnologia del
ICBF en su calidad de supervisor del contrato No. 081 de 2 10, le dirigio al
Vicepresidente Comercial de la ETB el oficio No. 3-2011-622975-NAC en el
que le adjunté una tabla contentiva del pago de las factura 'presentadas y
pagadas en ejecucion del contrato por la suma de $682.661. %11,50 y no por
el valor total pactado en el contrato correspondiente a $ 1;33.324.291,00.
Ademas, le precisé que no habia lugar al pago de mas servicios teniendo en
cuenta que la ETB no presenté facturas adicionales®3.

9.2.2.7.- El 17 de junio de 2011, la ETB S.A. E.S.P. present6 ante el ICBF la
Cuenta de Cobro No. 40061 por un valor a pagar de $124. 21.167,00, IVA
incluido, cuyo concepto denominé “VALOR PENDIENTE CT0.081/10" no
obstante, no precisa los servicios prestados ni su corresp rpdiente costo,
ademas que no aporta ningln soporte que los corrobore®*.

9.2.2.8.- El 17 de agosto de 2011, el Director de Informacidn y Tecnologia
del ICBF dirigio el oficio No. 3-2011-032003—NAC al ingeniero Luis Enrique
Rojas Pérez -supervisor del Contrato 081/10- con la referencia “CUENTA DE
COBRO No. 40061 DEL CONTRATO 081 DEL 2010755, De este documento

se destacan los siguientes aparte

—allegado en copia simple—

“(...) Como muy bien lo menciona en sus (sic) comunicado de agosto 3 del
2011, se acord¢ el 1 de agosto del 2011 iniciar el proceso de conciliacion del
contrato 081 del 2010. En razén a lo anterior, para realizar el pago por parte
del ICBF de la cuenta de cobro 40061, se tienen que surtir|los pasos
requeridos en la conciliacion antes de realizar cualquier pago por parte del
ICBF, pasos que a la fecha no se han iniciado por las partes.

De acuerdo a (sic) lo expuesto se procedera dar respuesta slbfre el pago

respectivo una ves finalice el proceso de conciliacion (...)".
9.3.- Del caso en concreto

9.3.1.- Con el animo de resolver la controversia planteada, la Sala, después
de un analisis ponderado de los hechos y las pruebas arrimadas al proceso
concluye que, contrario a lo sefalado por la parte actora, la decision
Impugnada amerita confirmacién, con fundamento en los razonamientos que
a continuacion se plantean:

la parte actora
uidacion de los
9/ de agosto de

Es importante precisar ab initio que pese a lo alegado por
tanto en la demanda como en el recurso de alzada, la lig
contratos Nos. 982 del 27 de diciembre de 2007 y 081 del

2010 se realizd de manera bilateral y no unilateral a travé
suscritas por las partes el dia 15 de marzo de 20115, de ma
trata de unos acuerdos de voluntades que se perfeccionaron
los intervinientes y no de actos administrativos de caracter un
virtud, la prosperidad de las pretensiones aqui formuladas
supeditada a las salvedades que el demandante hubiere
estos documentos.

53 Folio 127 al 128 del cuaderno 3.

4 Folio 172 del cuaderno 3.

3 Folio 103 del cuaderno 2.

%% Folio 99 al 100 del cuaderno 2 y folio 111 al 113 del cuaderno 3.
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Radi
Acto

Como lo ha indicaflc
resulta necesaria po
acto administrativo}

uno al otro. En efec
liquidacién de un cor
alguna de las causs
motivacion, desvie{c
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o la jurisprudencia de la Corporacion, esta distincion
r cuanto los requisitos para censurar la legalidad de un
unilateral y un acta de liquidacion bilateral difieren del
to, mientras que en el acto administrativo unilateral de
itrato le corresponde al demandante invocar y demostrar
les de ilegalidad del acto administrativo, esto es, falsa
6n de poder, entre otras, en el acta de liquidacion

bilateral al demanda{nte le corresponde invocar y demostrar la configuracion
de alguno de los !v cios del consentimiento (error, fuerza o dolo) o dejar
expresa constancia de la existencia de salvedades o discrepancias respecto
del cruce de cuent? que alli se consigna®’.

Teniendo en cuenta lo anterior, el ejercicio de la accion contractual se
encuentra Iimitado‘ la posibilidad de controvertir exclusivamente aquellos
aspectos o tema§ en relacion con los cuales el accionante hubiere
manifestado expresamente su discrepancia en el acto de la liquidacion final
del contrato por m‘u uo acuerdo, gquedando excluido aquello respecto de lo
cual se hubiere guar ado silencio®.

|

Al punto, la jurisprudencia de la Corporacién ha sostenido de tiempo atras
que la constancia que el contratista inconforme consigne en el acta no puede
ser de cualquier tipa, sino que debe reunir los siguientes requisitos: (i) que
identifique adecuadamente los problemas surgidos con ocasion de contrato,
es decir, que sea c}:l ra, concreta y especifica; no obstante, (ii) no tiene que
expresar técnicamente toda una reflexion y justificacion juridico-econdmica,
pero si debe conten r, asi sea de modo elemental, (iii) la identificacion del
problema, es decir, los motivos concretos de inconformidad. Esto implica que
la constancia de inconformidad no se satisface con una formulacion

genérica, que no ide
conducta impide la

negocial, bien porqu
porgue subsisten d}ife

Se debe agregar qus
contrato es el de‘

celebrado, en virtug
en contra de cada‘ u
de las partes le debe
que su contenidoi

respecto de la ejecu

virtud del contratoB‘.

9.3.2.- Con fundam

ntifique la razédn de ser de la salvedad del contratista; tal

claridad necesaria en la conclusion de la relacidén
e las partes estan de acuerdo en forma plena, o bien
=rencias entre ellas®®.

> el alcance y el sentido de la liquidacién definitiva de un
un corte de cuentas entre los extremos del negocio
del cual se definen las acreencias pendientes a favor o
no, es decir, tiene como propodsito establecer si alguna
> algo al otro y, de ser asi, en qué cuantia, de manera tal
corresponde a un balance descriptivo y cuantitativo
cién de cada una de las prestaciones que surgieron por

ento en lo anterior, procede la Sala a examinar de

manera individual las actas de liquidacién de los contratos No. 982 del 27 de

diciembre de 2007‘y
|

081 del 9 de agosto de 2010 -suscritas entre las partes-

7 Consejo de Estado, Seccior
octubre de 2014, Exp. 27.777.
* Conscjo de Estado. Seccién
% Consejo de Estado. Seccion
de 2000, Exp. 10778: sentenc
Exp. 15308 y sentencia del 6 d
0 Consejo de Estado. Seccion
de diciembre de 2014, Exp. 27.4

Tercera, sentencia del 22 de agosto de 2013, Exp. 22.947 y sentencia del 20 de

Tercera, sentencia del 27 de mayo de 20135, Exp.38.695.

Tercera. sentencia del 10 de abril de 1997, Exp. 10608: sentencia del 9 de marzo
a del 14 de febrero de 2002, Exp. 13600: sentencia del 20 de noviembre de 2003,
¢ julio de 2005, Exp. 14113.

Tercera. sentencia del 22 de noviembre de 2011, Exp. 19.931. y sentencia del 12
126.
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con el fin de determinar si se demostrd la prestacion de s r\'ﬂmos que no

fueron reconocidos por el ICBF en estos documentos.

9.3.2.1.- En relacién con el Contrato No. 982 del 27 de |diciembre de
2007®" consta en el plenario el acta de liquidacion bilateral e fecha 15 de
marzo de 2011, documento en el que las partes re acionaron las
modificaciones y adiciones que se suscribieron, los valores, plazos vy
recursos desembolsados, ademas de una referencia expresa al estado
financiero de contrato, en particular lo relacionado con el v ior liberado a
favor del ICBF correspondiente a la suma de $2.747.309.576, (D y un saldo a
favor del contratista equivalente a la suma de $81.803.466, oo[ 2]

La Sala evidencia, ademas, que al final de este documento el erresentante
legal de la ETB S.A. E.S.P. dejé una constancia a mano| alzada en el
siguiente sentido: “(...) Manifestamos que ETB NO esta de querdo con el
acta y sus valores, y por tanto se ejercera las acciones legales que resulten
procedentes para el cobro de $375.842.533 adeudados a ETB por ICBF. El
soporte del dinero adeudado a ETB, fue radicado el dia 29’ de Junio con
nimero E-2011-042754-NAC y del 01 de Agosto E-2011-05386-NAC (...)"®

Con fundamento en los criterios analizados, resulta claro que |a constancia
dejada por la ETB S.A. E.S.P. tiene la potencialidad de| satisfacer las
exigencias minimas establecidas por la jurisprudencia de la Corporacién -
manifestacion expresa sobre el tema objeto de diferencia-, ara efectos de
posibilitar el acceso a la jurisdiccion; no obstante, como la demandante no
invoco ni probd vicios del consentimiento (error, fuerza o dol ),\el estudio se
centrara en los servicios que alega no fueron incluidos en el acta de
liquidacién y que en su criterio equivalen a la suma de $375.842.533.00, es
decir, una suma superior a la acordada teniendo en cue ta que en la
liquidacion bilateral el ICBF reconocié unicamente al cont‘ratlsta el valor
correspondiente al valor del contrato con sus respectivas adiciones, esto es,

la suma de $37.561.714.768,0064.

Pues bien, reposa en el expediente copia de la comunicacion radicada con
el No. E-2011-04754-NAC del 29 de junio de 2011, en la que la Directora
Comercial de Gobierno de la ETB S.A. E.S.P. present6 ante el ICBF un
escrito en el que relaciona una serie de tablas con el balanc‘ financiero de
la ejecucién del contrato No. 982 de 2007, en el que precisa que existe “por
parte del ICBF un saldo pendiente por pago de $375.842. 533’ a ETB, el cual
es equivalente a la diferencia entre valor ejecutado por ETB y el valor

pagado por la entidad”®°.

Ademas, obra copia del oficio radicado bajo el No. E-2011- 05386 NAC de
fecha 01 de agosto de 2011, en el que la Directora Comermal de Gobierno
de la ETB S.A. E.S.P., presento ante el ICBF la respuesta a Ias aclaraciones
solicitadas en escrlto del 25 de julio de ese afo relac;onadas con el
cableado estructurado y los valores de las hojas denomlgadas anticipo
adicion 1: BW Proyectado y Operacion, entre otros aspectos, por lo que

61 Polio 63 al 68 del cuaderno 2.
52 Folio 99 al 100 del cuaderno 2.
%3 Folio 100 del cuaderno 2.

%% Thidem.

5 Folio 134 al 172 del cuaderno 3.

1%




Actt

solicité al ICBF def
dinero adeudada®®.

En este punto del ‘a
quo en el sentido QL
y especificas, en tai
determinarse con }c
individual, como tar
de los servicios olqle
En efecto, esta chIe
con el No. E- 2011

presentd una relamc

Ra:;ﬁcacién: 25-000-23-36-000-2012-00194-00 (49166)

or: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
mandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

nir el procedimiento para el desembolso de la suma de

nalisis, la Sala coincide con el criterio adoptado por el A-
le las comunicaciones anotadas no son claras, concretas
nto de la lectura detenida y cuidadosa de estas no puede
aridad cuales fueron los servicios prestados de manera
nmpoco puede establecerse el valor exacto de cada uno
to de reclamo.

2giatura pudo apreciar que en la comunicacion radicada
-04754-NAC del 29 de junio de 2011, el contratista
n detallada de todos los servicios y su respectivo estado

financiero durante

la ejecucion del contrato; empero, no especificd de

manera clara y concreta los servicios que en su criterio superaron el valor
del contrato en la suma de $375.842.533.00. Algo similar ocurre con el oficio

radicado bajo el N

E-2011-05386-NAC de agosto 01 de 2011, pues si bien

en este el contratista da respuesta a unos requerimientos que le formuld el
ICBF en relacion con algunos servicios contratados, no precisa con claridad

la fuente ni el cqs

soporte para la afu‘d
\

Ademas de lo an‘fte
servicios prestados

$375.842.533.00, p

Director de Informa
del contrato 982/07-

obligaciones derMa
documento no acre
inicial definido en el
|

Notese, |
presentd el dia 15
cuenta del contrato
quedaba un sald
suma que efectiv

contrato®®: no obstzs

?

S.A. E.S.P. ejecutd

suma de $375.842.5

Con fundamento e\n

sentido de negar las

diciembre de 2007

hubiera prestado

afirmaciones de |
conviccion que asi

igualmente

\
f
mente le reconocié el ICBF en el Acta de Liquidacion del

S€
, |en la medida que esta solicitud estuvo soportada en

~

[=

Ig

lo de aquellas actividades que considera le sirven de
ida solicitud.

rior, el contratista no demostré en el proceso que los
3 superaban el valor del contrato en la suma de
ues si bien consta que el 27 de diciembre de 2010 el
cion y Tecnologia del ICBF -en su calidad de supervisor
certifico que el contratista cumplio a satisfaccion con las
das del acuerdo negocial, también es claro que este
dita la prestacion de servicios por encima del valor del
contrato®”.

, que el Coordinador del Grupo Financiero del ICBF
de marzo de 2011 un detallado informe del estado de
No. 982 de 2007, en el que concluyé que para esa fecha
pendiente por pagar al contratista de $81.803.468.00%,

nte, este informe de cuenta no demuestra que la ETB
obligaciones que superaran el valor del contrato en la
33.00.

lo anterior, la Sala confirmara la decision del A-quo en el
pretensiones relacionadas con el contrato 982 de 27 de
por cuanto los soportes de la reclamacién no fueron
especificos, ademas que no se probé que el contratista
rvicios que superaron el valor inicial del contrato en la

parte demandante desprovistas de elementos de
) demostraran.

° Folio 64 al 80 del cuaderno
&7 Folio 656 del cuaderno 6,

&8 Folio 673 al 675 del cuader

8 Folio 99 al 100 del cuadern

(5]

ho 6.
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9.3.2.2.- En lo que tiene que ver con el Contrato No. 081 del
de 20107°! obra en la actuacion el acta de liquidacién bilater
de marzo de 2011, documento en el que los extremos
negocial incluyeron los valores, plazos y recursos desembols

27 de agosto
al de fecha 15
de la relacién
dos, asi como

>
~
wle

un balance de la ejecucion financiera de contrato en los siguientes términos:
“(. : -)
VALOR TOTAL DEL CONTRATO $833.324.291,00
VALOR EJECUTADO $682.661.740,00
VALOR DESEMBOLSADO POR EL ICBF $682.661.740.00
VALOR LIBERADO A FAVOR DEL ICBF $150.662.551,00
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA -0-
SALDO A LIBERAR A FAVOR DEL ICBF -0-

(...)"

Consta, igualmente, que en este documento el representante legal de la
ETB S.A. E.S.P. dejo la siguiente constancia: “(...) Manifestamos que ETB
NO esta de acuerdo con el acta y sus valores, y por tanto se ejercera las
acciones legales que resulten procedentes para el cobro de|la suma que la
entidad adeuda a ETB, y que corresponde a $129.621.167, soportados en la
factura radicada en la entidad el pasado 17 de junio con radicado E-2011-
040582-NAC y presentada nuevamente el dia 3 de Agosto ( ):

Como ocurri6 en el analisis del anterior contrato, en este as n)to la ETB S.A.
E.S.P. dej6 constancia expresa en el acta de liquidacién sobre el tema objeto
de diferencia; sin embargo, como la demandante no invocd ni probé vicios
del consentimiento (error, fuerza o dolo), el estudio de la Sala se
circunscribira a los servicios que alega no fueron incluidos en este
documento y que en su opinidon equivalen a la suma de $L124.624.167.00,
maxime si se tiene en cuenta que segun el acta de liquidaciéon se dejo de
ejecutar la suma de $150.662.551,00, por lo que estos |dineros fueron
liberados a favor del ICBF[72].

Pues bien, al proceso se aportd copia del oficio No. 3-2011-622975-NAC de
fecha 10 de junio de 2011, por el cual el Director de| Informaciéon y
Tecnologia del ICBF -en su calidad de supervisor del contrato-, le adjunté al
Vicepresidente Comercial de la ETB una tabla que relaciona el pago de las
facturas presentadas y pagadas en ejecucion del contrato Njo. 081 de 2010
por la suma de $682.661.741,50; ademas, le indicoé que no habia lugar al

pago de mas servicios teniendo en cuenta que la ETB no pq‘esenté facturas

adicionales”. Del mismo modo, aparece en el plenario cop
de Cobro No. 40061 de fecha 17 de junio de 2011 que
presento ante el ICBF por un valor a pagar de $124.621.167 ¢
cuyo concepto denominé “VALOR PENDIENTE CTO.081/10”

Con fundamento en el analisis de la prueba documental apor
Sala de Subseccion resultan claras dos conclusiones, de un
presente asunto no reposa una relacion detallada y concreta
prestados por el contratista al ICBF y que en su criterio ascie

0 Folio 63 al 68 del cuaderno 2.
"1 Folio 111 al 113 del cuaderno 3.
2 Ibidem.

3 Folio 127 al 128 del cuaderno 3.
" Folio 172 del cuaderno 3.
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y, de otro lado, bajo esta misma linea de analisis, que
yrestacion del servicio alegado, pues si bien consta que
rmacion y Tecnologia del ICBF -en su calidad de
to- certificd que el contratista cumplié a satisfaccion con
vadas del acuerdo negocial, también es claro que este
e indicé a la ETB S.A. E.S.P. que no existian mas

servicios por pagar teniendo en cuenta que no presentd facturas
adicionales’®, de manera tal que el contrato se liquidé en la suma de
$682.661.740,00 y no por el valor acordado equivalente a $833.324.291,00,

por lo que se dispu

liberar a favor del ICBF la suma de $150.662.551,00(7¢.

Por ultimo, no puede la Sala dejar de mencionar que la cuenta de cobro No.

40061 de fecha 17
ICBF por un valor a
concreta y especific
ademas que no aqo
este pago, por lo qu

de servicios que exp

En suma, esta colcieg
negar las pretensiqn
2010, en tanto no se
valor inicial del contr
el soporte de la rec‘la
9.3.3.- De otra parﬁe
032003-NAC del ‘1
Informacién y Tecng
supervisor del Contr:
40061 DEL CONTR,
siguiente: |

(...) Comom
del 2011, se
conciliacion d
realizar el pag
fienen que s
realizar cualgu
han iniciado p

De acuerdo
pago respec

g
ti

Para resolver este a
administrativo es Ia; a
privada en ejercicio
juridicos. A la luz |d
decision, en una cel

e . |
altimo excepc;onal‘m

de junio de 2011 que la parte actora present6 ante el
pagar de $124.621.167,00"7), no indica de manera clara,
a los servicios prestados ni su correspondiente costo,
rta ningun elemento de conviccién que permita justificar
e no podra considerarse como soporte de la prestacion
edieron el valor inicial del contrato en la suma aludida.

iatura confirmara la decisién del A-quo en el sentido de
es relacionadas con el contrato 081 del 9 de agosto de
demostré que la ETB prestoé servicios que excedieran el
ato en la suma de $124.621.167,00, junto al hecho que
macién no fue claro, concreto y especifico.

, la parte actora solicita la nulidad del oficio No. 3-2011-
7 de agosto de 20118 dirigido por el Director de
logia del ICBF al ingeniero Luis Enrique Rojas Pérez -
ato 081/10- con la referencia “CUENTA DE COBRO No.
ATO 081 DEL 2010”, documento en el que se indica lo

uy bien lo menciona en sus (sic) comunicado de agosto 3
acordé el 1 de agosto del 2011 iniciar el proceso de
el contrato 081 del 2010. En razon a lo anterior, para
jo por parte del ICBF de la cuenta de cobro 40061, se
urtir los pasos requeridos en la conciliacion antes de
uier pago por parte del ICBF, pasos que a la fecha no se
or las partes.

(sic) lo expuesto se procedera dar respuesta sobre el
o una vez finalice el proceso de conciliacion (...)".

sunto, la Sala toma en consideracion que™ ‘[...] el acto
leclaracion de voluntad de una entidad publica o persona
de funciones administrativas, capaz de producir efectos
e la doctrina el contenido del acto se traduce en una
tificacion o registro, 0 en una opiniobn o concepto, este
ente se puede considerar como tal por razén de su

5 Folio 127 al 128 del cuaderr
™ Folio 111 al 113 del cuadery
" Folio 172 del cuaderno 3.
78 Folio 103 del cuaderno 2.|
" Consejo de Estado. Seccion

Primera. Sentencia del 2 de junio de 2011, Exp. 66001-23-31-000-2005-00519-01.
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obligatoriedad®. Lo anterior implica que, independientemente ¢

le la forma que

se adopte o la denominacion que se le dé (Resolucion, Ofici

0, Certificacion,

Circular, etc.), cualquier manifestacion de voluntad de la auto

ridad publica o

particular_que ejerce funcion publica, generadora por si_mis

ma de efectos

juridicos, constituye acto administrativo, posible de conirol

(Subrayado fuera del texto original).

En relacion con la naturaleza juridica del acto administrativo, |
de la Seccién Primera de la Corporacién ha sefalado lo siguient

“(...) para que un acto juridico constituya acto administrati
consistir en una i) declaracion unilateral, iij) que se ex

.'urisdiccional

a jurisprudencia

e8!

vo debe
pida en

gjercicio de la funcion administrativa, que lo puede ser
autoridad estatal de cualquiera de sus ramas u organis
incluso por entidades privadas en virtud de autorizacion
menos que por norma especial de orden Constitucional
dicha declaracion, no siendo expedida en ejercicio de
administrativa sea demandable en accion cont

administrativa y (iii), que ella produzca efectos juridicos

otéar una
sMos, 0

legal, a
o legal
funcion

encioso

por _si

misma, de manera directa sobre el asunto o la situacion
de que se trate y, por ende, vinculante [...] Ese caracter é
de tales elementos aparece advertido también por la
Quinta de esta Corporacién, al considerar que °‘El |
colombiano no exige formalidades determinadas p

juridica

>sencial
Seccion
sistema

ara _la

conformacion del acto administrativo, de tal manera que pu

ede ser

verbal, escrito v hasta simbdlico. Lo tnico importante es qu

eretina

los requisitos esenciales que la doctrina vy la jurisprudencis

2 le han

venido indicando, esto es que sea una declaracion de la v

roluntad

administrativa_con_consecuencias_juridicas®”. (Subrayad
del texto original).

Pues bien, traidas estas consideraciones al Sub-lite y, una
contenido y alcance del Oficio No. 3-2011-032003-NAC de fech
de 2011831 esta colegiatura concluye que, contrario a lo alegad
la decisidon censurada no tiene la naturaleza juridica de acto ad
tanto: (i) no contiene una declaracion de voluntad del ICBF en Iz
Director de Informacién y Tecnologia del ICBF se limitd a inform
del contrato que dara respuesta al pago de la cuenta de cobro
finalice el proceso de conciliacién iniciado el 1 de agosto de 2
este documento, (ii) no produjo ningun efecto juridico en la
Contrato No. 081 de 2010.

o| fuera

vez revisado el
a 17 de agosto
o por la actora,
ministrativo, en
2 medida que el
ar al supervisor
40061, una vez
011; por tanto,
liquidacion del

Siendo de esta manera las cosas, la Sala coincide con el ana

lisis del A-quo

en el sentido que la informacién transmitida por el Director de Informacion y
Tecnologia del ICBF al supervisor del contrato 081 de 2010 —la cual esta

contenida en el oficio impugnado-, no corresponde a un

erdadero acto

administrativo, de manera tal que no esta sujeto a control Junsdlccmnal por
no cumplir con los elementos esenciales de este, razdn suficiente para

confirmar la denegacién de esta pretension.

S0 (Pie de pagina de la cita) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrati
sentencia de 26 de agosto de 2004, proterida en el expediente No. 2000.0057-01. M.P.
Mendoza Martelo.

81 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 31 de marzo de 2005. Exp. 11001-

01. M.P. Dr. Rafael Osteau de Lafont Pianeta.

82 (Pie de pagina de la cita) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sec

de 25 de febrero de 1999. proferida en el expediente No. 2074. M.P. Dr. Roberto Medina L

8 Folio 103 del cuaderno 2.
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De

9.4.- Consideracih

La Apoderada Gen
ETB S.A. E.S.P.-,‘p
otorgd poder al abg
los requisitos legale
1563 de 2012), s€
efectos del poder cq

9.5.- Condena en ¢

En el Sub-lite resul
establece que: (..
publico, la sentencic
y ejecucion se reg‘%'n

Al punto, el arﬂcullo

establece sobre Ia‘ o
1. Se condenara e:‘n
resuelva desfavorg
suplica, anulacion
especiales previstos
2. La condena se hz
lugar a aquella. !
3. En la providen;ci
primera instancia s‘.e
4. Cuando la sente
inferior, la parte ve
instancias. ‘
\
Por otro lado, sol::ore
costas se entiende
a la parte que re}sl
conformadas por qo
gastos surgidos cor
pero distintos al pag
otra cosa que la o
incurrié la parte van
|
Conforme con lo an
la cuantia de las
establecidas en eI!A
la Sala Administrativ
concede un margein
por concepto de ag
segunda instancialc
las pretensiones re

Raé‘icaciénﬁ 25-000-23-36-000-2012-00194-00 (49166)
Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
mandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

nes finales

eral de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota -

or medio de escrito radicado el 11 de mayo de 2017141,
gado José Luis Guio Santamaria y, dado que se reunen
s previstos en el articulo 73 y siguientes del C.G.P. (Ley
le reconocera personeria en los términos y para los

nferido.

ostas

ta aplicable el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 que
) salvo en los procesos en que se ventile un interés
8 dispondréa sobre la condena en costas, cuya liquidacion
an por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

365 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
ondena en costas, entre otras, las siguientes reglas:

costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
blemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
0 revisidon que haya propuesto. Ademas, en los casos
en este codigo.

ara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio

a del superior que confirme en todas sus partes la de
condenara al recurrente en las costas de la segunda.

ancia de segunda instancia revoque totalmente la del
ncida sera condenada a pagar las costas de ambas

> esta materia debe tomarse en consideracion que por
‘aquella erogacion econémica que corresponde efectuar
ilte vencida en un proceso judicial”, y que ellas estan
s rubros distintos: las expensas, que corresponden a los
1 ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo,
o de apoderados, y las agencias en derecho que no son
bmpensacion por los gastos de apoderamiento en que
cedora®s.

terior, y teniendo en consideracién que para determinar

agencias en derecho deben aplicarse las tarifas
cuerdo 2222 del 10 de diciembre de 2003, expedido por
a del Consejo Superior de la Judicatura, disposicion que
de tasacién dentro del cual el juez debe fijar la condena
encias en derecho, y que en el caso de procesos en
orresponde ‘Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de
conocidas o negadas en la sentencia”, esta Sala de

% Folio 220 al 264 del cuader
85 Sentencia C-089/02

ho 1
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Radicacién: 25-000-23-36-000-2012-00194-00 (49166)
Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

Subseccién considera que, en atencion a la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion realizada por la accionada a lo largo del pro:éso, fijara las
agencias en derecho en un 1% del monto de las pretenéiones de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, |

FALLA

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida el cuatro (4)|de septiembre
de dos mil trece (2013), por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccidn “A”, que negd las pretensiones de la demanda,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al abogado José Luis Guio
Santamaria, portador de la Tarjeta Profesional No. 83.575 del C.S.J., como
apoderado de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota -ETB S.A.
E.S.P.-, en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: CONDENESE a la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota -ETB S.A. E.S.P.- al pago de costas y dentro
de ellas, al pago de agencias en derecho en un monto equivalente al 1% del
valor de las pretensiones, conforme a lo dispuesto en la parTeI motiva. Las
costas seran liquidadas por Secretaria con inclusién de lo aqui dispuesto
sobre agencias en Derecho, y tomando en consideracion, respecto de las
demas expensas, lo dispuesto por el articulo 365.8 del C.G.P.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen, una vez
quede ejecutoriada esta providencia.

Sidente
Aclaro voto

JIi |/
5 COR RALES

rado Y |
voto

Magistrado
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