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RESOLUCION No.. _ 33% 16 HOV 2022

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el disciplinado JOSE
EUSEBIO BAENA CANO contra la decisién que lo declard responsable disciplinariamente, con una
sancion de suspension en el ejercicio del cargo por el térmiino de seis (6) meses”.

LA DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —
ICBF — CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS

RADICADO: 0185/2015

DISCIPLINADO: JENNY PEREZ ACOSTA.

QUEJOSA: MARTHA CORREA ENCISO.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA
DISCIPLINADA

I. ASUNTO

La Directora General del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILAR - ICBF -
CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS, en uso de sus facuitades legales y en especial, las
conferidas en los articulos 76, 115, 171 (Paréagrafo) y 180 de la Ley 734 de 2002 y en calidad de
Operador Disciplinario en segunda instancia procede a resolver el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la disciplinada, contra el fallo de primera instancia proferido en audiencia publica
el pasado 04 de mayo de 2022, mediante el cual el Secretario General del I.C.B.F. declar6
responsable disciplinariamente a la servidora plblica JENNY PEREZ ACOSTA - DEFENSORA
DE FAMILIA CODIGO 2125 GRADO 15 y GRADO 17 REGIONAL GUAVIARE GRUPO DE
ASISTENCIA TECNICA, imponiéndole una sancién consistente en SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DEL CARGO por el término de dos (02) meses.

Il. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- La presente actuacion disciplinaria se adelanta por hechos relacionados con la presunta
omisién al deber que le asistia a la sefiora JENNY PEREZ ACOSTA en su condicion de
Defensora de Familia Regional Guaviare Grupo de Asistencia Técnica, de adelantar las
actuaciones necesarias para garantizar y restablecer los derechos del nifio Y.O.C.

Los hechos disciplinariamente relevantes consisten en que, al parecer después de identificar el
presunto registro irregular del menor Y.0.C. como hijo de los sefiores NANCY LOPEZ RENDON
y RAFAEL OMAR GUTIERREZ SANCHEZ, a pesar de que estos no eran sus padres y tampoco
acudieron al proceso de adopcion y, pese a que dicha informacion al parecer la conocio la
Defensora de Familia PEREZ ACOSTA, no adelanto el proceso de restablecimiento de derechos
del menor.

Otro hecho disciplinariamente relevante por el cual se adelanté la actuacion disciplinaria tiene
que ver, con el presunto incumplimiento del deber de denunciar el delito en el que pudieron incurrir
los sefiores NANCY LOPEZ RENDON y RAFAEL OMAR GUTIERREZ SANCHEZ, al registra
como su hijo al menor Y.O.C., aspecto del cual la investigada al parecer tuvo conocimiento desde
el mes de febrero del afio 2013.
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado JOSE
EUSEBIO BAENA CANO contra la decisién que lo declard responsable disciplinariamente, con una
sancién de suspensién en el ejercicio del cargo por el término de seis (6) meses”.

2.- Con fundamento en esta queja, el despacho el pasado 20 de mayo de 2015, ordend iniciar una
indagacién preliminar en contra de la Defensora de Familia PEREZ ACOSTA".

3.- Mediante auto de fecha 17 de febrero de 2017, la Jefatura de la Unidad de Control Disciplinario
ordend iniciar una investigacion disciplinaria en contra de la doctora JENNY PEREZ ACOSTA.2

4.- Mediante auto N° 0682 del 16 de mayo de 2018 se ordend la practica de pruebas de oficio.’
5.- El cierre de la investigacion se emitié el 20 de octubre de 2021 mediante el auto N° 3514.%

6.- El 19 de enero de 2022, se formularon dos cargos disciplinarios en contra de la Defensora de
Familia JENNY PEREZ ACOSTA.®

7.- Adelantados los descargos y la etapa probatoria, se profirid auto para correr traslado de
alegatos de conclusion.®

8.- El dia 04 de mayo de 2022 se profiri6 fallo de primera instancia en el cual se sancion6 por dos
cargos a la Defensora de Familia JENNY PEREZ ACOSTA con dos (02) meses de suspension
en el ejercicio del cargo.”

9. Presentado el recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia, a través del auto

000013 del 20 de mayo de 20228, se concedi6 en efecto suspensivo el recurso de apelacion el
cual entra esta segunda instancia a desatar.

lll. DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El fallo de primera instancia objeto de recurso, sancion¢ disciplinariamente a la Defensora de
Familia JENNY PEREZ ACOSTA con dos (02) meses de suspension en el ejercicio del cargo.
Las razones por las que se impuso la sancién disciplinaria se derivaron de la acreditacion,
segun el despacho de primera instancia, de dos cargos disciplinarios.

El primero tiene que ver con la presunta infraccion del deber de iniciar el proceso de
restablecimiento de derechos del menor Y.O.C. Segun la decisién, la dxscnplmada PEREZ
ACOSTA en su condicién de Defensora de Familia le correspondia iniciar el proceso de
restablecimiento de derechos a favor del menor Y.O.C. toda vez que tuvo conocimiento que
este menor se encontraba desaparecido y una vez fue ubicado se enter6 que fue registrado
irregularmente como hijo de los sefiores NANCY LOPEZ RENDON y RAFAEL OMAR
GUTIERREZ SANCHEZ.

El fallo explicd que se acredité mas alla de toda duda la infraccién al deber de iniciar el
proceso de restablecimiento de derechos de este nifio, toda vez que la defensora de familia
se enteré de la situacién irregular desde el 22 de febrero de 2013, cuando la sefiora MARTHA

' Folio 4-5

2 Folio 233 y siguientes.
? Folio 63 al 65

4 Folio 284

S Folio 302

¢ Folio 368

7 Folio 374 at 399

8 Folio 412
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el disciplinado JOSE
EUSEBIO BAENA CANO contra la decisién que lo declar6 responsable disciplinariamente, con una
sancion de suspension en el ejercicio del cargo por el término de seis (6) meses”.

CORREA ENCISO abuela del joven, mediante un derecho de peticién le informé al I.C.B.F.
gue su nieto estaba desaparecido.

Senalo el fallo que pesar de conocer la informacion desde el 27 de febrero de 2012 (dia en
que la investigada avoco conocimiento del derecho de peticion), la disciplinada no inicié el
proceso de restablecimiento de derechos siendo este su deber, sino que realizd una serie de
actividades que no derivaron en la proteccion real de los derechos del menor. Segun el fallo
se acredité que la sefiora PEREZ ACOSTA realizé: (i) solicitud de informacion a la Secretaria
de Salud de San José del Guaviare para saber el tratamiento médico que se le adelanté al
menor, (ii) actas en las que dejé constancias de reuniones con los familiares por
consanguinidad del menor y llamadas telefénicas con los sefiores NANCY LOPEZ RENDON
y RAFAEL OMAR GUTIERREZ SANCHEZ (iii) conminé a los sefiores NANCY LOPEZ
RENDON y RAFAEL OMAR GUTIERREZ SANCHEZ quienes registraron irregularmente al
menor, a continuar ejerciendo la custodia y el cuidado del menor (iv) celebrd reuniones con
la familia de sangre del menor y los sefiores NANCY LOPEZ RENDON y RAFAEL OMAR
GUTIERREZ SANCHEZ para verificar si se han cumplido los acuerdos sobre el gjercicio de
la custodia y cuidado del menor y (v) elabord un informe ejecutivo en el que indica que no
hubo lugar a iniciar un proceso de restablecimiento de derechos en razon a que el nifio se
encontraba en condiciones 6ptimas con la familia de crianza.

Después de todos estos hechos que se acreditaron en la investigacion y que fueron
realizados por la disciplinada, el falld citd el informe realizado por el Comité Técnico
Constitutivo para el Restablecimiento de Derechos del Nivel Nacional del 1.C.B.F. que analizé
el caso del menor Y.O.C. y concluyd que se presenté presunta omision por parte de la
defensora de familia disciplinada porque no inici6 el proceso de restablecimiento de derechos
y tampoco efectué traslado por competencia las diligencias al Centro Zonal Belén de Umbria.

Con fundamento en estos medios de prueba, el despacho concluyé que se acreditd que la
disciplinada conocié de la situacion del menor Y.O.C., pero aun asi no inicié el tramite de
restablecimiento de derechos, sino que realiz6é otras actividades de las cuales quedd el
debido registro, pero ninguna de ellas tendientes a garantizar y proteger efectivamente los
derechos que el nifio vio afectados por el irregular registro como hijo de los sefiores NANCY
LOPEZ RENDON y RAFAEL OMAR GUTIERREZ SANCHEZ.

Después de analizar de manera conjunta todos estos hechos y las evidencias documentaies,
la primera instancia declaré a la sefiora JENNY PEREZ ACOSTA como responsable de una
falta disciplinaria grave a titulo de culpa grave y por ese primer cargo le impuso una sancién
de un (01) mes.

El segundo cargo, tiene que ver con la presunta infraccién al deber de denunciar o poner en
conocimiento de las autoridades penales la posible comision del delito en el que incurrieron
los sefiores NANCY LOPEZ RENDON y RAFAEL OMAR GUTIERREZ SANCHEZ al registrar
como hijo suyo al menor Y.O.C.

Este segundo cargo, de acuerdo con el fallo, se acredité analizando de manera similar los
elementos de prueba obrantes en la actuacion. En primer lugar, se indic6 que se demostrd
que la sefiora PEREZ ACOSTA tuvo conocimiento del registro irregular del menor Y.O.C.
cuando avocé conocimiento de un derecho de peticion (27 de febrero de 2013) que la abuela
materna del nifio la sefiora MARTHA CORREA ENCISO radicé ante el .C.B.F. el pasado 22
de febrero de 2013 donde informaba que su nieto se encontraba desaparecido.
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el disciplinado JOSE
EUSEBIO BAENA CANO contra la decision que lo declaré responsable disciplinariamente, con una
sancién de suspension en el gjercicio del cargo por el término de seis (6) meses”.

Después de que se hicieron las respectivas averiguaciones, se identificé que el menor se
encontraba en cuidado de dos personas, por citd a una conciliacion en la cual se enteraron
que el menor habia sido registrado como hijo de los sefiores NANCY LOPEZ RENDON vy
RAFAEL OMAR GUTIERREZ SANCHEZ.

El fallo sefiala que la disciplinada una vez conocié esta informacién, no cumplié con el deber
de denunciar el registro irregular, sino que por el contrario realizé entre otras cosas (i) solicitud
de informacién a la Secretaria de Salud de San José del Guaviare para saber el tratamiento
médico que se le adelanté al menor, (ii) actas en las que dejé constancias de reuniones con
los familiares por consanguinidad del menor y llamadas telefonicas con los sefiores NANCY
LOPEZ RENDON y RAFAEL OMAR GUTIERREZ SANCHEZ (iii) conminé a los sefiores
NANCY LOPEZ RENDON y RAFAEL OMAR GUTIERREZ SANCHEZ quienes registraron
irregularmente al menor, a continuar ejerciendo la custodia y el cuidado del menor (iv) celebro
reuniones con la familia de sangre del menor y los sefiores NANCY LOPEZ RENDON y
RAFAEL OMAR GUTIERREZ SANCHE?Z para verificar si se han cumplido los acuerdos sobre
el ejercicio de la custodia y cuidado del menor y (v) elabord un informe ejecutivo en el que
indica que no hubo lugar a iniciar un proceso de restablecimiento de derechos en razén a
gue el nifio se encontraba en condiciones 6ptimas con la familia de crianza.

Adicionalmente, el fallé tuvo como prueba la respuesta emitida el 26 de junio de 2015 por el
Coordinador del Servicio Nacional de Inscripcidon — Direccion Nacional de Registro Civil- en la
que se indico que los sefiores NANCY MARIA RENDON LOPEZ y RAFAEL OMAR
GUTIERREZ SANCHEZ registraron al menor Y.O.C. con el nombre de SEBASTIAN (\)Q
GUTIERREZ LOPEZ el 24 de septiembre de 2009. Con este medio de prueba, el despacho
acredité que lo informado por la sefiora MARTHA CORREA ENCISO correspondia a la §
verdad y que pesar de que la disciplinada fue informada no denuncié el registro irregular.

LLuego de analizar los testimonios decretados en etapa de descargos, el despaché de primera
instancia concluyo que de los mismos no se logra extraer que la funcionaria si haya realizado
la denuncia penal por el registro irregular, y cerré indicando que el deber de denunciar hechos
de los cuales puede ser victima un menor, no recae solo en los defensores de familia, sino
gue es un deber constitucional y legal exigible a todos los servidores publicos una vez tengan
conocimiento de hechos que puedan constituir un delito.

IV. DEL RECURSO DE APELACION INCOADO

Proferido el fallo sancionatorio contra de la servidora ptblica JENNY PEREZ ACOSTA, en su
condicién de DEFENSORA DE FAMILIA CODIGO 2125 GRADO 15 y GRADO 17 REGIONAL
GUAVIARE GRUPO DE ASISTENCIA TECNICA, interpuso recurso de apelacion. La disciplinada
dividié su recurso de acuerdo a los dos cargos por los que se le sancioné y luego relacionando
unos presuntos aspectos procesales irregulares en la actuacién disciplinaria; teniendo como
puntos principales de inconformidad los siguientes:

4.1. Sobre el primer cargo por el que se le sancioné.

La disciplinada sobre el primer cargo presenté dos argumentos por los cuales solicité se revocara
la decisidn de primera instancia.

En primer lugar, dijo que sobre el deber de iniciar el proceso de restablecimiento de derechos del
menor Y.0O.C, esto no era de su competencia porque para el afio 2013 en la Direccién Territorial
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado JOSE
EUSEBIO BAENA CANO contra la decisién que lo declaré responsable disciplinariamente, con una
sancion de suspension en el ejercicio del cargo por el término de seis (6) meses”.

del 1.C.B.F. del departamento del Guaviare, existian dos defensorias de familia, una que se
encargaba de aspectos procesales y de proteccion y otra que conocia de temas exira procesales
o conciliables.

Indicd que para la fecha de los hechos su funcién era de conocer temas exira procesales o
conciliables, pero que el procedimiento de restablecimiento de derechos de un menor de edad no
era un tema conciliable o extra procesal; por lo cual la situacién del menor Y.O.C no era de su
competencia y no tenia porque iniciar el P.A.R.D.

En segundo lugar, solicité el reconocimiento de la causal de exclusién de responsabilidad
consagrada en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002 en el sentido de que actuo con
la conviccién errada e invencible de que su conducta no constituia falta disciplinaria.

Para sustentar dicha postura, dijo que cuando recibi6 la peticidén por parte de la sefiora MARTHA
CORREA ENCISO en febrero de 2013, esta se solicitd como una “fijacion de custodia y cuidado
personal del menor” aspecto que de conformidad con el articulo 82 de la Ley 1098 de 2006 es un
asunto sefialado como conciliable.

Asimismo, explicé que su conducta estuvo amparada y consistié en darle aplicacion al articulo
100 de la Ley 1098 de 2006 vigente para la fecha de los hechos, que sefialaba que cuando se
tratara de asuntos que puedan conciliarse el defensor de familia debera citar a audiencia de
conciliacion la cual debera celebrarse dentro de los diez (10) siguientes al conocimiento de los
hechos.

Que bajo esa disposicién normativa y en el entendido que se trataba de un asunto conciliable
procedié a convocar a la respectiva audiencia donde las partes concertaron que los padres de
crianza continuaran ejerciendo la custodia y el cuidado del nifio.

Asimismo, sefialé nuevamente que iniciar el P.A.R.D. no era un asunto de su competencia,
porque el menor residia con su familia de crianza en el municipio.de Belén de Umbria y que era,
el centro zonal de ese municipio, atendiendo a la competencia territorial del articulo 97 de la Ley
1098 de 2006 quien debia iniciar el proceso.

Asi volvio sobre la solicitud de que se aplicara la causal de exclusién de responsabilidad, pues
en su criterio adelanté todas las diligencias con la plena conviccion de estar dando aplicacion al
articulo 100 de la Ley 1098 de 2006 porque era un asunto conciliable sobre la custodia y cuidado
del menor.

4.2. Sobre el segundo cargo por el que se le sanciono.

Sobre el segundo cargo dijo que el deber de denunciar no aplicaba porque ya obraba una
denuncia penal sobre los mismos hechos. Dijo que la abuela del menor la sefiora MARTHA
CORREA ENCISO manifestd que ya habia impetrado una denuncia y que la existencia de ello se
acredita con el oficio N° GAMET-UMA SAN JOSE de fecha 16 de enero de 2014, suscrito por el
Capitan ALVARO ENRIQUE SANCHEZ JAIMES, en calidad de Jefe U.M.A. mediante el cual
menciona que existe la noticia criminal 9500116000647201300065.

Luego afirma que no denuncié la desaparicion del menor porque la misma ya habia sido
presentada con anterioridad a que ella supiera los hechos.
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EUSEBIO BAENA CANOQ contra la decisidn que lo declard responsable disciplinariamente, con una
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4.3. Irregularidades procesales.

La recurrente dijo que se le vulnero el derecho a la defensa porque el despacho de primera
instancia pese a decretar el testimonio de la sefiora SANDRA PATRIC|A CONTRERAS DUENAS
omitié tomar su declaracion, por “el afan de interrumpir la prescripcion” y con ello vulneraron el
debido proceso, solicitando por ello la nulidad de la actuacién.

Posteriormente, el recurso ataca a la persona que al parecer sustancié el fallo de primera
instancia, indicando que “en manos de quien sustanci6 este fallo no tenia yo la opcion de ser
absuelta” porque en su criterio esta persona le vulner6 el derecho al debido proceso y a la
defensa porque en el fallo le endilgd otro cargo que supuestamente correspondia a no dar
traslado de las actividades al Centro Zonal de Belén de Umbria para que iniciara el proceso de
restablecimiento de derechos del menor Y.O.C.

En seguida solicita la declaracién de la prescripcién toda vez que han transcurrido mas de cinco
(05) afios desde la apertura de la investigacion disciplinaria.

Y finaliza el recurso afirmando que como ha quedado demostrado que el primer cargo no se
acredito porque no era su competencia iniciar el P.A.R.D., lo mismo debe suceder con el segundo
porque solo dentro del P.A.R.D. es que se decretan y practican las pruebas necesarias para
resolver la situacién juridica del menor.

En estos términos, la investigada sustentd su recurso de alzada.

5. CONSIDERACIONES JURIDICAS SOBRE LA APELACION

Teniendo en cuenta la calidad de servidora publica de la disciplinada JENNY PEREZ ACOSTA
quien para la fecha de los hechos ostentaba el cargo de DEFENSORA DE FAMILIA cODIGO
2125 GRADO 15 y GRADO 17 REGIONAL GUAVIARE GRUPO DE ASISTENCIA TECNICA,
este Operador Disciplinario es competente para conocer y resolver el recurso de apelacién en
segunda instancia incoado por el apoderado de confianza de la inculpada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 76 de la Ley 734 de 2002:

“ARTICULO 76. CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO. Toda entidad u organismo
del Estado, con excepcién de las competencias de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del mas alto nivel,
cuya estructura jerarquica permita preservar la garantia de la doble instancia,
encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se
adelanten contra sus servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda instancia
por razones de estructura organizacional conocera del asunto la Procuraduria
General de la Nacién de acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales, se
podran crear oficinas de control interno del mas alto nivel, con las competencias y
para los fines anotados.
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado JOSE
EUSEBIO BAENA CANO contra la decisién que lo declaré responsable disciplinariamente, con una
sancién de suspension en el ejercicio del cargo por el término de seis (6) meses”.

En todo caso, la_sequnda_instancia serd de competencia del nominador, salvo
disposicion legal en contrarlo En aquellas entidades donde no sea posible organizar
la segunda instancia, serda competente para ello el funcionario de la Procuraduria a
quien le corresponda investigar al servidor publico de primera instancia”. (Subrayas
del despacho) '

De igual manera con la prevision legal consagrada en el paragrafo del articulo 171 de la Ley 734
de 2002, es importante sefialar que este Despacho tiene competencia para revisar lnicamente los
aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de la
impugnacion.

De ahi el criterio impuesto por la jurisprudencia segun el cual el funcionario disciplinario en
segunda instancia no goza de libertad para decidir, pues no se encuentra ante una nueva
oportunidad para emitir un juicio factico y juridico sobre el asunto, sino que su labor consiste en
realizar un control de legalidad de la decision impugnada, a partir de los argumentos presentados
por el recurrente.®

De igual manera, es importante sefialar que el recurso de apelacion interpuesto es procedente,
pues el fallo de primera instancia se encuentra dentro de las providencias indicadas en el articulo
115 de la Ley 734 de 2002, como susceptible de apelacion, normatividad que a la letra reza:

“ARTICULO 115. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procede
Unicamente contra las siguientes decisiones: la que niega la préactica de pruebas
solicitadas en los descargos, la decisién de archivo y el fallo-de primera instancia.

En el efecto suspensivo se concedera la apelacién de la decisién de archivo, del fallo
de primera instancia y de la decision que niega totalmente la préactica de pruebas,
cuando no se han decretado de oficio, caso en el cual se concedera en el efecto
diferido; en el devolutivo, cuando la negativa es parcial”

Resulta pertinente advertir que la administracién estatal goza de un poder disciplinario para
someter a sus servidores publicos, y obtener de ellos la obediencia, disciplina, moralidad y
eficiencia necesarias para el cumplimiento de sus deberes y demas requerimientos que impone la
respectiva investidura publica, a fin de cumplir con el propésito para el cual han sido instituidos,
como es el servicio al Estado y a la comunidad, concretandose de esta manera, una relacién de
subordinacion del servidor publico para con el Estado, donde el primero se somete a lo ordenado
por la Constitucién Politica de 1991 y sus respectivas leyes, entre ellas a un régimen especial
instituido en la Ley 734 de 2002 Cédigo Disciplinario Unico y la Ley 1474 de 2011 por la cual se
dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigaciéon y sancion de
actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica.

Procede asi este Despacho a resolver el recurso de alzada interpuesto por la disciplinada JENNY
PEREZ ACOSTA, toda vez que fue incoado y sustentado dentro del termino legal de los tres dias
establecidos en el articulo 111 del Cédigo Disciplinario Unico.

De esta manera, el despacho entrara a resolver el recurso de apelacién utilizando la siguiente
metodologia:

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 21 de marzo de 2007, radicacion 26129,
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado JOSE
EUSEBIO BAENA CANO contra la decisién que lo declard responsable disciplinariamente, con una
sancién de suspension en el ejercicio del cargo por el término de seis (6) meses”.

RESOLUCION No.

En primer lugar, se abordaran los aspectos tratados en la apelacién que en caso de prosperar
puedan dar lugar a la absolucién de la investigada, para ello, se estudiaran los argumentos
presentados relacionados con los dos cargos por los que se sancion6, comenzando precisar si era
deber o no de la disciplinada iniciar el P.A.R.D del menor Y.O.C, si las actividades desempefiadas
por la sefiora JENNY PEREZ ACOSTA una vez tuvo conocimiento de ia situacion del menor Y.O.C
eran aspectos conciliables y por elio no era necesario iniciar el P.A.R.D y si en el caso en concreto
existe la causal de exclusion de responsabilidad consagrada en el numeral 6 del articulo 28 de la
Ley 734 de 2002 en el sentido de que la investigada actué con la conviccién errada e invencible
de que su conducta no constituia falta disciplinaria.

En segundo lugar, el despacho se pronunciara sobre las consideraciones relacionadas con el
segundo cargo, puntualmente respecto de la presunta inexistencia del deber de denunciar el
presunto registro irregular del menor Y.O.C por cuanto ya se habia impetrado una denuncia por
la abuela del menor.

Finalmente, y en caso de que las consideraciones relacionadas en los puntos anteriores no
prosperen, el despacho se pronunciara sobre las presuntas irregularidades procesales en punto
a (i) presunta omisién de realizar la declaracion de la sefiora SANDRA PATRICIA CONTRERAS
DUENAS vy con ello una vulneracion del derecho de defensa, (i) presunta afectacion al principio
de congruencia porque en el fallo se atribuyd un cargo no contemplado en el pliego de cargos y
(iiiy prescripcién de la accién disciplinaria.

5.1. Competencia de la disciplinada para iniciar el P.A.R.D del menor Y.O.C, hechos
conciliables y causal de exclusion de responsabilidad alegada.

La falta disciplinaria imputada y relacionados con los argumentos de disenso tienen que ver con
el siguiente cargo:

“La sefiora YENNY PEREZ ACOSTA, en su condicién de cargo de Defensor de Familia cédigo 2125
grado 15 y 17, ubicado en la Regional ICB Guaviare, para la época de los hechos, pudo haber
incurrido en posible falta disciplinaria, al presuntamente haber omitido el deber que le correspondia
como Defensora de Familia de iniciar el Proceso de Restablecimiento de Derechos a favor del menor
SEBASTIAN GUITIERREZ LOPEZ (YONIER OLIVEROS CORREA), para adoptar dentro de la
respectiva actuacion la medida de restablecimiento respectiva de conformidad con lo establecido en
la ley 1098 de 2006, garantizando los derechos fundamentales de la familia biolégica que ostenta la
condicién de poblacién vulnerable y especial, al perfenecer a una comunidad indigena, y asi detener
la violacion o amén a de los derechos del nifio, ya que una vez tuvo conocimiento del derecho de
peticién presentando por la abuela biolégica - sefiora MARTHA CORREA ENCISO registrada en el
Sistema de Informacion Misional - SIM con No. 22707911 el 27 de febrero de 2013, tan solo avocé
conocimiento mediante auto de fecha 04 de marzo de 2013 y de hasta el 10 de diciembre de 2013
que el Comité Técnico Consultivo para el Restablecimiento de Derechos de Nivel Nacional, adelanté
reunién para analizar el caso del nifio YONIER OLIVEROS CORREA, verificando las diligencias
reportadas por la Regional Guaviare, en donde se adelanté la actuacion teniendo en cuenta que la
familia biolégica del nifio residia en dicho Departamento, en el que se evidencié la omisién de iniciar
el PARD.”

La recurrente dijo que el deber de iniciar el proceso de restablecimiento de derechos del menor
Y.O.C, no era de su competencia porque para el afio. 2013 en la Direccién Territorial del 1.C.B.F.
del departamento del Guaviare, existian dos defensorias de familia, una que se encargaba de
aspectos procesales y, de proteccion y, otra que conocia de temas extraprocesales o conciliables.
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EUSEBIO BAENA CANO contra la decision que lo declard responsable disciplinariamente, con una
sancién de suspensién en el gjercicio del cargo por el término de seis (6) meses”.

Explico que, para la fecha de los hechos su funcién era de conocer temas extraprocesales o
conciliables, pero que el procedimiento de restablecimiento de derechos de un menor de edad no
era un tema conciliable o extra procesal; por lo cual la situacién del menor Y.0.C no era de su
competencia y no tenia porque iniciar el P.A.R.D.

Asimismo, explicé que su conducta estuvo amparada y consistio en darle aplicacion al articulo
100 de la Ley 1098 de 2006 vigente para la fecha de los hechos, que sefialaba que cuando se
tratard de asuntos que puedan conciliarse el defensor de familia “debera citar a audiencia de
conciliacion la cual debera celebrarse dentro de los diez (10) siguientes al conocimiento de los
hechos” y que bajo esa disposicién normativa y en el entendido que se trataba de un asunto
conciliable, procedioé a convocar a la respectiva audiencia donde las partes concertaron que los
padres de crianza continuaran ejerciendo la custodia y el cuidado del nifio.

También sobre la presunta incompetencia para iniciar el P.A.R.D dijo que, el menor residia con
su familia de crianza en el municipio de Belén de Umbria y que por ello era el centro zonal de ese
municipio, atendiendo a la competencia territorial del articulo 97 de la Ley 1098 de 2006 quien
debia iniciar el proceso. Como se trataban de hechos por los cuales se adelanté conciliacion, no
era su competencia iniciar el P.A.R.D.; dijo ello, debié hacerlo el centro zonal del municipio de
Belén de Umbria.

Solicito el reconocimiento de la causal de exclusion de responsabilidad consagrada en el numeral
6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, en el sentido de que actué con la conviccion errada e
invencible de que su conducta no constituia falta disciplinaria.

Para sustentar su solicitud, afirmé que cuando recibi6 la peticion por parte de la sefiora MARTHA
CORREA ENCISO en febrero de 2013, esta se solicité como una “fijacion de custodia y cuidado
personal del menor” aspecto que de conformidad con el articulo 82 de la Ley 1098 de 2006 es un
asunto sefialado como conciliable, asi, en su criterio adelanté todas las diligencias con la plena
conviccién de estar dando aplicacion al articulo 100 de la Ley 1098 de 2006 porque era un asunto
conciliable sobre la custodia y cuidado del menor y no un tema relacionado con P.A.R.D.

Para identificar si le asiste razén a la disciplinada, es necesario realizar una retroalimentacion
sobre los hechos que contextualizaron el cargo formulado.

Todo comenzé el 22 de febrero del afio 2013, cuando la sefiora MARTHA CORREA ENCISO
abuela materna del menor Y.O.C present6 derecho de peticién ante la sede del 1.C.B.F. en el
municipio de San José del Guaviare.

En dicho documento la sefiora CORREA ENCISO dio a conocer a la entidad que su nieto era el
menor Y.O.C y que para el afio 2009 una funcionaria Auxiliar del Area de Salud se llevo al menor
de la vereda Puerto Cumaré al municipio de San José del Guaviare porque presentaba un cuadro
de tuberculosis y requeria de tratamiento. Dice el documento que a partir de ese momento no
volvié a saber nada de su nieto, que no le informaron donde estaba el menor y nunca le solicitaron
autorizacion a ella o la madre del nifio para llevarlo a otro lugar. (Folio 23 cuaderno anexo 1)

El 27 de febrero de 2013 se registré el derecho de peticion en las bases de datos del 1.C.B.F.
(Folio 21 cuaderno anexo |). El 04 de marzo de 2013 la sefiora JENNY PEREZ ACOSTA avoco
conocimiento de lo informado por la sefiora CORREA ENCISO.
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EUSEBIO BAENA CANQ contra la decision que lo declard responsable disciplinariamente, con una
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Ese es el contexto en el cual comenzé a actuar la disciplinada, al enterarse que el menor Y.0.C
se encontraba desaparecido. Y este aspecto es muy relevante porque de alli se comienza a
desacreditar las afirmaciones de la investigada al sefialar que su actuacién dentro de esta
situacion se realizé para adelantar un tramite de “conciliacién.”

Desde el dia 27 de febrero de 2013 fecha en la que se radicé del derecho de peticién en el I.C.B.F,
hasta el 04 de marzo de 2013 dia en que la investigada avocé conocimiento de la situacion, es
claro que lo que se informo es que el paradero del menor se desconocia, por lo que es evidente
que no se podia tratar de un tramite de “conciliacién” para regular custodia o cuidado del menor.

Prueba de ello, es que mediante el auto por medio del cual la disciplinada avocé conocimiento de
fecha 04 de marzo de 2013, ordend:
“ORDENA

1. Aceptar el respectivo direccionamiento.

2. Citar a las partes.

3. Ordenar al equipo técnico interdisciplinario realizar las valoraciones al nifio, a la familia de
origen y familia de crianza.

4, Verificar los_derechos _que_ se_encuentran _amenazados, vulnerados o inobservados y
proceder a restablecerlos si hay lugar a ello.

5. Levantar la correspondiente acta o constancia segtn el caso.

6. Proferir el auto de cierre de las actuaciones administrativas.

7. Realizar la respectiva foliacién de los folios del expediente.

8. Entregar el expediente al archivo de Gestién Documental.” (Folio 32 cuaderno anexo |
Subrayas del despacho)

Obsérvese que la sefiora JENNY PEREZ ACOSTA en su calidad de Defensora de Familia en
ningun numeral del auto de avoca ordend citar a conciliacién; adicionalmente, en la primera parte
del documento dijo que avocaba conocimiento para “garantizar la proteccion de los derechos y
desarrollo integral de los NNA™"®

Llama la atencidon del despacho, que se haya ordenado al cuerpo téchico realizar {as valoraciones
al niflo y a la familia de crianza y a la familia de origen, cuando dentro de los antecedentes que
dieron lugar a avocar conocimiento del asunto no se habia informado el lugar donde se
encontraba el menor y que estuviera al cuidado de una familia de crianza.

Asi, este despacho concluye sin ninguna duda que no le asiste razén a la disciplinada al afirmar
que sus actuaciones estuvieron realizadas bajo la funcién de los asuntos conciliables sefialados
en el articulo 82 de la Ley 1098 de 2006, toda vez que ordend verificar los derechos posiblemente
amenazados del menor y proceder a restablecerlos si habia lugar a ello.

Pese a que sabia qué tenia que iniciar un proceso de restablecimiento de derechos a favor del
menor, no lo hizo, y en su lugar procedié a “convocar” a la familia de origen y de crianza del
menor a unas reuniones para luego concluir:

“No hubo lugar a dictar medida de restablecimiento de derechos, pues no se determina
vulneracién, amenaza o inobservancia a los derechos del nifio; teniéndose la autorizacién y el

¢ Folio 32 cuaderno anexo |.
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado JOSE
EUSEBIO BAENA CANO contra la decisién que lo declaré responsable disciplinariamente, con una
sancién de suspension en el ejercicio del cargo por el término de seis (6) meses”.

consentimiento de la familia de origen para que el nifio contintie viviendo con sus padres de
crianza y este registrado civiimente como hijo” (Folio 82 del cuaderno anexo |)

La disciplinada tenia tan claro que no eran asuntos conciliables que tanto en el auto de avoca
como en el informe ejecutivo de analisis de caso de fecha 25 de octubre de 2013 hizo referencia
al restablecimiento de derechos del menor.

Sin embargo, la investigada pretende que la segunda instancia reconozca que su procedimiento
fue un tramite conciliatorio de cuidado y custodia cuando todo lo adelantado por ella, estuvo
contrario a los asuntos que permite la ley conciliar, porque el solo hecho de que el cuidado del
menor se haya derivado de que desaparecié por varios afios y que fuera registrado por otras
personas como su hijo, permitia comprender que no se trataba de un asunto a conciliar sino de
una posible afectacién de los derechos del nifio derivados de conductas punibles.

Tampoco es de recibo que, se excuse en que el domicilio del menor no era San José del Guaviare
y por ello no le asistia competencia para iniciar el P.A.R.D. porque para el momento en que avocé
conocimiento de los hechos se desconocia que el menor estaba domiciliado en otro municipio, y
cuando se entero, debid haber remitido las actuaciones al lugar donde residia (sin que esto
constituya una nueva acusacién como mas adelante se explicard) sin embargo; no inici6 el tramite
de P.A.R.D, adelanté actuaciones que favorecieron a que el menor siguiera en cuidado de la
familia de crianza irregular y cuando se enteré de que el domicilio era el Belén de Umbria no
remitié las actuaciones a la regional del 1.C.B.F. competente.

Por todas estas conductas es claro que [a disciplinada si infringié los deberes funcionales del
defensor de familia consagrados en los numerales 1 y 2 del articulo 82 de la Ley 1098 de 2006
que sefalan:

“1. Adelantar de oficio, las actuaciones necesarias para prevenir, proteger, garantizar y
restablecer los derechos de los nifios, las nifias, los adolescentes y las adolescentes cuando
tenga informacién sobre su vulneracién o amenaza.

2. Adoptar las medidas de restablecimiento establecidas en la presente ley para detener lag
violacién o amenaza de los derechos de los nifios,; las nifias o los adolescentes.”

Asi las cosas, para este despacho es conclusivo que no se presenté la causal de exclusion de
responsabilidad consagrada en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002 alegada, en el
sentido que la disciplinada no actué con la conviccidon errada e invencible, por el contrario; tuvo
pleno conocimiento de que no se trataba de asuntos propios conciliacion extra procesal, porque
refiri6 que su actuacion se realizaba para “garantizar la proteccion de los derechos y desarrollo
integral del nifio” e incluso ordend practicar valoraciones al nifio y a las familias, que son
diligencias propias del procedimiento de restablecimiento de derechos y no de un tramite de
congciliacion.

5.2. Sobre el segundo cargo por el que se le sancion6 -Deber de denunciar.

La falta disciplinaria imputada y relacionados con los argumentos de disenso tienen que ver con
el siguiente cargo:
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“L a sefiora YENNY PEREZ ACOSTA, en su condicién de Defensor de Familia codigo 2125
grado 16 y 17, ubicado en la Regional del ICBF Guaviare, para la época de los hechos, pudo
haber incurrido en posible falta disciplinaria, al presuntamente haber omitido el deber que le
correspondia como servidora puablica y Defensora de Familia de denunciar el delito en que
pudieron incurrir los sefiores MARIA NANCY LOPEZ REDON y RAFAEL OMAR GUTIERREZ
SANCHEZ, al haber registrado al menor YONIER OLIVEROS CORREA, en la Registraduria
Municipal de San José del Guaviare el 24 de septiembre de 2009, con fecha de nacimiento 14
de febrero de 2008, por la funcionaria MARIA CRISTINA MORENO MORENO, con indicativo
serial No. 43321968, NUIP 1.120.571.204, a nombre de GUTIERREZ LOPEZ SEBASTIAN,
como padres NANCY MARIA RENDON LOPEZ y OMAR RAFAEL SANCHEZ GUTIERREZ,
registro que se llevé acabo de forma irregular, ya que no se adelanté tramite de adopcion
alguno ante el ICBF, hechos de los cuales tuvo conocimiento como ocasién al derecho de
peticion presentado por la abuela biolégica — sefiora MARTHA CORREA ENCISO radicada en
el Sistema de Informacion Misional - SIM con No. 22707911 del 27 de febrero de 2013, y
especificamente en el mes de abril de 2013, al haber sido aportada copia de dicho registro por
los sefiores LOPEZ RENDON y GUTIERREZ SANCHEZ, en las diligencias adelantadas por
la hoy disciplinada.”

Los argumentos de disenso respecto de este cargo son los siguientes:

¢ Que el deber de denunciar no le aplicaba porque ya existia una denuncia penal sobre los
mismos hechos. Dijo que la abuela del menor la sefiora MARTHA CORREA ENCISO
manifestd que ya habia impetrado una denuncia y que la existencia de ello se acredita
con el oficio N° GAMET-UMA SAN JOSE de fecha 16 de enero de 2014, suscrito por el
Capitan ALVARO ENRIQUE SANCHEZ JAIMES, en calidad de Jefe U.M.A. mediante el
cual menciona que existe la noticia criminal 9500116000647201300065.

e Afirma que no denuncié la desaparicién del menor porque la misma ya habia sido
presentada con anterioridad a que ella supiera los hechos.

Sobre este punto, el despacho debe indicar que no le asiste razén a la disciplinada.

No le asiste razon, por cuanto su desacuerdo esta orientado a una conducta que no se le imputé.
Es claro que el cargo formulado tiene que ver con el hecho de no denunciar el presunto registro
irregular del menor de edad Y.O.C. cuando tuvo conocimiento de ello y, no la desaparicion del
menor que en efecto fue lo que denuncié la sefiora MARTHA CORREA ENCISO.

A la sefiora YENNY PEREZ ACOSTA se le reproché infringido el deber consagrado en el N° 2
del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, que consiste en “denunciar los delitos, contravenciones y
faltas disciplinarias de los cuales tuviere conocimiento, salvo las excepciones de ley.” (Folio 317)
en concordancia con el N° 16 del articulo 82 de la Ley 1982 de 2019."

Los hechos disciplinariamente relevantes explicados en los cargos y corroborados en el fallo
también son claros:

“(...) no obstante si le daban claridad respecto de los antecedentes que dieron lugar a que
los sefiores NANCY LOPEZ RENDON y RAFAEL OMAR GUTIERREZ, no fuesen los
padres del menor y lo hayan registrado como suyo, sin adelantar el respectivo tramite ante

1 16. Formular denuncia penal cuando advierta que el nifio, nifia o adolescente ha sido victima de un delito.
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EUSEBIO BAENA CANO contra la decisién que lo declard responsable disciplinariamente, con una
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autoridad competente para obtener la custodia y cuidado del nifio a través de la figura de
adopcion, situacion que debié poner en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion”
(Folio 316y 317)

De esta manera, el hecho de que la sefiora MARTHA CORREA ENCISO haya denunciado la
desaparicion de su nieto, en nada excluye el deber que tenia la investigada de haber denunciado
el presunto registro irregular del menor Y.O.C.

Adicionalmente, los medios de prueba citados por la investigada, solo hacen referencia a los
hechos de la desaparicion forzada menor Y.O.C. y no, al registro irregular del cual se tuvo
conocimiento el dia 15 de abril de 2013 segun consta en el acta de esa fecha obrante en el folio
40 del cuaderno anexo N° .

De esta manera el despacho confirmara integralmente la sancién impuesta por este cargo.
5.3. Presuntas irregularidades procesales.
Sobre este punto son tres los reproches del recurso:

» Presunta vulneracion al derecho a la defensa porque el despacho de primera instancia
pese a decretar el testimonio de la sefiora SANDRA PATRICIA CONTRERAS DUENAS
omitié6 tomar su declaracion, por “el_afan de interrumpir la prescripcion” y con ello
vulneraron el debido proceso, solicitando por ello la nulidad de la actuacion.

Al respecto, una vez verificado el expediente, el despacho corroboré que en efecto le asiste razon
a la disciplinada al afirmar que se decret6 la prueba testimonial de la sefiora SANDRA PATRICIA
CONTRERAS DUENAS, pero esta no se practicod pese a ser una solicitud probatoria de la
defensa.

Sin embargo, por este solo hecho no se puede afirmar que se haya vulnerado el derecho
fundamental a la defensa. Al revisar el tramite procesal se observa que el 17 de marzo de 2022
se citd a diligencia testimonial a la sefiora CONTRERAS DUENAS, pero; fue la testigo quien le
dijo al despacho que no podia comparecer porque estaba en una audiencia judicial dentro de un
proceso penal.?

Es cierto que la practica de la prueba no se materializd, pero no fue por responsabilidad del
despacho, adicionalmente la investigada no explicd ni acredité cémo y qué tan fundamental eran
para su defensa las declaraciones de la sefiora SANDRA PATRICIA CONTRERAS DUENAS,
simplemente se limité a afirmar que por no haberla escuchado se le vulnerd su derecho a la
defensa.

En cualquier caso, en situaciones asi ha precisado el Consejo de Estado que si dicho elemento
de prueba era tan importante debié haberse insistido en su practica o impugnar el auto con el
cual se agotc’: la etapa probatoria. Ha dicho el Consejo de Estado:

“La omisién atribuida a la Procuraduria General de la Nacion no es propia de ella, pues es
evidente que a pesar de que dentro del proceso se decret6 la prueba, en el expediente no obra
oficio alguno que acredite que el ISS remitic a la entidad demandada esos documentos.

12 Asi también lo explica la recurrente folio 408 inverso.
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Adicionalmente, si dicho elemento de conviccion era tan primordial como lo quiere hacer ver
el demandante, debid haber solicitado que se oficiara nuevamente al Instituto de los Sequros
Sociales con el objeto de requerirlo para que lo allegara; 0 acudir directamente a esa Entidad
-en ejercicio del derecho_de peticion-, con el propdsito de obtener copia del mismo. También
pudo insistir en la practica de la prueba o hacer uso de los recursos previstos impugnando el
auto con el cual se agoté la etapa probatoria.””®

Sin embargo, se observa que una vez se le trasladé para presentar alegatos de conclusion la
disciplinada guardé silencio y no presenté documento alguno previo a emitirse el fallo de primera
instancia indicando la irregularidad.

De esta manera, al no haberse acreditado de qué manera resultaba fundamental esta prueba
testimonial para la defensa y, no haberse insistido en su practica, asi como el despacho de
primera instancia no fue quien aplazé la diligencia, todo ello lleva al convencimiento de la no
vulneracién al derecho de defensa de la disciplinada.

e En el fallo se le atribuy6 otro cargo que no le fue acusado.

Posteriormente, el recurso atac6é a la persona que al parecer sustancié el fallo de primera
instancia. Dijo que “en manos de quien sustancié este fallo no tenia yo la opcién de ser absuelta”
porque esta persona le vulneré el derecho al debido proceso y a la defensa, ya que, en el fallo le
enrostré otro cargo que supuestamente correspondia a no dar traslado de las actividades al
Centro Zonal de Belén de Umbria, para que iniciara el proceso de restablecimiento de derechos
del menor Y.O.C.

Sobre estas afirmaciones, el despacho se abstendra de realizar opiniones sobre los funcionarios
qgue adelantaron y emitieron el fallo de primera instancia; sin embargo, si se exhorta a la
disciplinada a referirse con respeto hacia los funcionarios del I.C.B.F. toda vez, que, no ser
absuelta dentro de una actuacién disciplinaria, no es razén para referirse personalmente a los
servidores que conocieron €l proceso, a no ser que tenga pruebas de sus manifestaciones y, por
ende, debid tramitar los remedios procesales que la ley consagra para ello, tales como las
recusaciones.

En lo que respecta a que al parecer se le formul6 un cargo del cual no fue acusada, el despacho
debe explicar que dicha situaciéon no acontecid. En efecto el fallo de primera instancia sefialé que:

“(...) y fue en dicho comité que decidieron trasladar por competencia las diligencias a
Belén de Umbria, con el fin de que iniciaran el correspondiente PARD siendo evidente que
la_hoy disciplinada no realizé traslado alguno por competencia al Centro Zonal Belén

de Umbria.”

Esas afirmaciones emitidas en el fallo de primera instancia, de ninguna manera constituyen un
nuevo cargo disciplinario; por el contrario, dentro del proceso disciplinario se acreditd que la
sefiora JENNY PEREZ ACOSTA en su calidad de Defensora de Familia, no informé al Centro
Zonal Belén de Umbria, la situacién presentada con el menor pese a que tenia claro que ese
Centro era competente para adelantar el P.A.R.D. desde que se tuvo conocimiento del domicilio
del menor.

13 Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-00753-01(0532-08) CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA Consejero Ponente: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA.

Pagina 14 de 19

Sede de la Direccion General Linea gratuita nacional ICBF
Avenida carrera 68 No.64c - 75 01 8000 91 8080
PBX: 437 7630



Cecilia De la Fuente de Lleras _ GOBIERNO DE COLOMBIA

Direccion General

BIENESTAR £
FAMILIAR Clasificada

. B
@.) Instituto-Colombiano de Bienestar Familiar

. Ty A oopte g E
RESOLUCION No.~ < Jdx 106 WUy 2022

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado JOSE
EUSEBIO BAENA CANQ contra la decision que lo declard responsable disciplinariamente, con una
sancion de suspension en el ejercicio del cargo por el término de seis (6) meses”.

Esta frase no se trata de un nuevo cargo endilgado, pues de ninguna manera se esta sancionando
por el hecho de no haber informado Centro Zonal Belén de Umbria; este es mas bien, un hecho
indicador que demuestra la forma tan irregular en la cual la sefiora JENNY PEREZ ACOSTA
abordé la situacion del menor Y.O.C. y, que permite concluir, ain mas, su infraccion a los deberes
de:

1. Adelantar de oficio, las actuaciones necesarias para prevenir, proteger, garantizar y
restablecer los derechos de los nifios, las nifias, los adolescentes y las adolescentes cuando
tenga informacion sobre su vulneracion o amenaza.

2. Adoptar las medidas de restablecimiento establecidas en la presente ley para detener la
violacion o amenaza de los derechos de los nifios, las nifias o los adolescentes.”

En otras palabras, la sefiora JENNY PEREZ ACOSTA en su calidad de Defensora de Familia no
inicié el proceso de restablecimiento de derechos del menor Y.O.C y, por esto se le sanciona,
pero también se acredité que no informé al Centro Zonal Belén de Umbria, la situacién del nifio,
aunque por este hecho no se le imponga sancion alguna.

s Prescripcion de la accién disciplinaria.

La investigada solicité la declaracion de la prescripcién toda vez que han transcurrido mas de
cinco (05) afos desde la apertura de la investigacion disciplinaria.

Dice el articulo 30 de la Ley 734 de 2002:

“ARTICULO 30. TERMINOS DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA. La accién
disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia de la falta, no se ha
proferido auto de aperiura de investigacion disciplinaria. Este término empezara a contarse
para las faltas instantaneas desde el dia de su consumacién, para las de caracter permanente

o continuado desde la realizacién del Gltimo hecho o acto y para las omisivas cuando haya \ﬁ‘
cesado el deber de actuar.

La accion disciplinaria prescribiré en cinco (5) afios contados a partir del auto de apertura de
la accién disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la
prescripcién se cumple independientemente para cada una de ellas.” (Subrayas del
despacho)

La norma procesal disciplinaria no es clara en precisar cdmo se interrumpe el término de
prescripcion de la accién disciplinaria, si con el fallo de primera instancia, su notificacion, o el fallo
de segunda instancia.

Sin embargo; esa ausencia de redaccién, ha sido interpretada por el Consejo de Estado en
diferentes pronunciamientos, donde se observa que su postura consiste en que el término de
prescripcion de la accion disciplinaria se interrumpe con la notificacion del fallo de primera o Unica
instancia dependiendo el caso.

La Seccién Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, en sentencia de 13 de febrero de
2014, en un asunto, donde el actor acusaba que se habia configurado la prescripcion de la accion
disciplinaria porque la Procuraduria General de la Nacién no notificé el fallo de segunda instancia
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dentro del término de los 5 afios, afirmé que la sancion disciplinaria se impone y en consecuencia
se interrumpe el término de la prescripcion con la expedicién y notificacion del fallo disciplinario
principal y no con la expedicién y notificacion del fallo que resuelva los recursos de la via
gubernativa. Asi sefialé la providencia en mencion:

“En ese orden, sea lo primero precisar que para la fecha en que se inicié el proceso
disciplinario, esto es, en el afio 2004, estaba vigente la Ley 734 de 2002, la cual en su
articulo 30 previo la prescripcion como forma de extincion de la accion, en los siguientes
términos:

Términos de prescripciéon de la accion disciplinaria. La accion disciplinaria prescribe en
cinco arios, contados para las faltas instantaneas desde el dia de su consumacion y para
las de caracter permanente o continuado desde la realizacion del ditimo acto. (...)

De la lectura de la norma transcrita, la Sala observa que el legislador sélo precisé el
momento en que se empieza a contar el término de prescripcion de los cinco afios, mas
no sefialé los eventos ni el momento en que se entiende interrumpido.

Ante tal vacio juridico propiciado por la norma, esta Corporacion sefialo:

“En su mision de unificar jurisprudencia, la Sala adopta la tesis segtn la cual entratandose
de régimen sancionatorio disciplinario, la sancién se impone de manera oportuna si dentro
del término asignado para ejercer esta potestad, se expide y se notifica el acto que
concluye la actuacién administrativa sancionatoria, que es el acto principal o primigenio y
no el que resuelve los recursos de la via gubernativa. Es este el acto que define la
conducta investigada como constitutiva de falta disciplinaria. En él se concreta la
expresion de la voluntad de la administracién. Por su parte, los actos que resuelven los
recursos interpuestos en via gubernativa contra el acto sancionatorio principal no pueden
ser considerados como los que imponen la sancién porque corresponden a una etapa
posterior cuyo propdsito no es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye la actuacion
sino permitir a la administracion que éste sea revisado a instancias del administrado (...)".

Lo anterior quiere decir que para efecto de la interrupcion de la prescripcion de la accion
disciplinaria, no basta con la expedicion del acto principal sino que ademas es necesaria
la notificacién del mismo para que surta plenos efectos juridicos...”

Esta misma interpretacién juridica del articulo 30 de la Ley 734 de 2002, fue acogida
posteriormente por la Seccién Segunda, Subseccion “B” del Consejo de Estado en sentencia de
28 de julio de 2014, en el cual el demandante present6 como argumento de nulidad la
prescripcién de la accion disciplinaria explicando que la Procuraduria General de la Nacion
profirié y notificé por fuera del término de 5 afios el fallo que resolvioé un recurso de reposicion
que interpuso contra el fallo de Unica instancia, la Sala sefialé que dentro del mencionado plazo,
para que no opere la prescripcion la autoridad disciplinaria solo debe proferir el acto administrativo
principal y no los que resuelven los recursos interpuestos contra este. La sentencia mencionada
sefalé lo siguiente:

“La Seccion Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado, en relacién con la prescripcién
de la accién sancionatoria, mediante sentencia de 23 de mayo de 2002 precisé que dentro del
plazo antes sefialado la Autoridad competente debe no solo tramitar la accién sino imponer la
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sancion, lo cual significa que los recursos interpuestos deben estar resueltos y notificada la
decisién, en los términos que establecian los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso
Administrativo. :

No obstante, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, al resolver un Recurso
Extraordinario de Stplica interpuesto contra la mencionada En esta decision se sefialo que,
para efectos de la prescripcion de la accion disciplinaria la Autoridad competente dentro de los
cinco (5) afios siguientes -al cometimiento de la conducta investigada, Unicamente debia
concluir la actuacion administrativa, esto es, expedir y notificar el acto administrativo principal,
pues éste es el que resuelve de fondo el proceso sancionatorio, define la conducta investigada
como constitutiva de falta disciplinaria y concreta la expresion de voluntad de la
Administracion.

De lo anterior, se concluye que la Jurisprudencia vigente de la Sala Plena del Consejo de
Estado en materia de prescripcion de la accién administrativa disciplinaria, sefiala que dentro
del término prescriptivo establecido por la ley, la autoridad competente debe concluir
Unicamente la actuacién administrativa expidiendo y notificando el acto que resuelve la
situacion disciplinaria del encartado sin que comprenda en ella la resolucion de los recursos
interpuestos contra la decision principal que impone la sancion disciplinaria al investigado, con
los cuales se agotaria la via gubernativa.

En este orden de ideas, dado que el Procurador General de la Nacion profirio el Fallo
Disciplinario de Unica Instancia el 1° de octubre de 2010, con el cual agoto la via
administrativa, la accién disciplinaria, contrario a lo manifestado por el demandante, no habia
prescnto en la medida en que, el plazo para el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado
vencia el 25 de octubre de 2010, fecha en la cual se cumplian los cinco (5) afios otorgados
por la ley para para culminar el trémite sancionatorio.”

Posteriormente el Consejo de Estado, Sesion Segunda, Subseccién A, en sentencia de 30 de
junio de 2016 , nuevamente se pronuncié en cuanto a la figura de la prescripcion de la accion
disciplinaria consagrada en el articulo 30 de la Ley 734 de 2002; en esta oportunidad la Sala
reiteré que la autoridad disciplinaria impone la sancién e interrumpe el término de la prescripcion
con la expedicion y notificacion del fallo disciplinario principal y no con el que resuelve los recursos
interpuestos contra éste. Asi sefialé la providencia:

“En torno a la figura de la prescripcién de la accion disciplinaria y la interrupcién del término
prescriptivo, esta Subseccion ha sostenido:

“De la lectura de la norma transcrita, la Sala observa que el legislador sélo precis6 el momento
en que se empieza a contar el término de prescripcion de los cinco afios, mas no seiialo los
eventos ni el momento en que se entiende interrumpido.

Ante tal vacio juridico propiciado porla norma, esta Corporacion sefialo:

En su mision de unificar jurisprudencia, la Sala adopta la tesis segtn la cual entratandose de
régimen sancionatorio disciplinario, la sancion se impone de manera oportuna si dentro del
término asignado para ejercer esta potestad, se expide y se notifica el acto que concluye la
actuacién administrativa sancionatoria, que es el acto principal o primigenio y no el que
resuelve los recursos de la via gubemativa. Es este el acto que define la conducta investigada
como constitutiva de falta disciplinaria. En él se concreta la expresién de la voluntad de la
administracion. Por su parte, los actos que resuelven los recursos interpuestos en via
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gubernativa contra el acto sancionatorio principal no pueden ser considerados como los que
imponen la sancién porque corresponden a una etapa posterior cuyo propdésito no es ya emitir
el pronunciamiento que éste incluye la actuacion sino permitir a la administraciéon que éste sea
revisado a instancias del administrado {(...).

Lo anterior quiere decir que, para efecto de la interrupcion de la prescripcion de la accion
disciplinaria, no basta con la expedicién del acto principal sino que ademas es necesaria la
notificacién del mismo para que surta plenos efectos juridicos. Lo expuesto por cuanto sila
finalidad de la creacién de los términos de prescripcion es la necesidad de buscar la
certidumbre juridica de los derechos, es I6gico que solo se llega a tener certeza de éstos,
cuando el administrado conoce su situacién juridica, es decir, cuando se le notifica de la
providencia que la resuelva.

En definitiva, los cinco afios de prescripcion de la accion disciplinaria se empiezan a
contabilizar para las faltas instantdneas desde el dia de la consumacion y en las de caracter
permanente o continuada, desde la realizacion del ultimo acto, y se interrumpe con la debida
notificacién al disciplinado de la providencia que defina la situacién juridica.”

De esta manera es claro, que para el Consejo de Estado como maxima autoridad en materia
contencioso administrativa, el término de prescripcion de la accidn disciplinaria consagrado en el
paragrafo segundo del articulo 30 de la Ley 734 de 2002 se interrumpe con la notificacion del
fallo de primera o Unica instancia.

En el caso en concreto debe sefialarse que el término de prescripcion comenzé a contabilizarse
el 17 de febrero de 2017, fecha en la cual se ordend la apertura de la investigacién disciplinaria,
razoén por la cual, en principio, el término de prescripcidn se presento6 el 17 de febrero de 2022,
fecha en la cual no se habia realizado la notificacion del fallo de primera instancia.

Sin embargo, en virtud del Decreto Legislativo N° 564 de 2020, los términos de prescripcidon se
suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el 01 de julio de 2020, dia en el que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo N° PCSJA20-11567 los levanté. Asi las
cosas, al término sefialado debe sumarsele los términos de prescripcion que fueron suspendidos
que fueron un total de 107 dias.

Al contabilizar los 107 dias demas derivados de la suspensién de términos de prescripcion, se
tiene que el término definitivo de prescripcién era el tres (03) de junio de 2022. La notificacién del
fallo disciplinario de primera instancia se efectué el diez (10) de mayo de 2022, por lo que para
ese dia no habia operado la prescripcién disciplinaria.

Asi las cosas, y al haberse resuelto todos y cada uno de los puntos propuestos en la apelacién,

y al no haber prosperado ninguno, este despacho confirmara integralmente el fallo de primera
instancia proferido el pasado 04 de mayo de 2022, por parte del Secretario General del |.C.B.F.

En mérito de lo expuesto la Directora General del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
- ICBF,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién de primera instancia proferida por Secretario General del
I.C.B.F. que declar6 la responsabilidad disciplinaria de la servidora publica JENNY PEREZ
ACOSTA - DEFENSORA DE FAMILIA CODIGO 2125 GRADO 15 y GRADO 17 REGIONAL
GUAVIARE GRUPO DE ASISTENCIA TECNICA, imponiéndole una sancién consistente en
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO por el término de dos (02) meses.

SEGUNDO COMISIONAR a la Oficina de Control Interno Disciplinario del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar - ICBF para que adelante las notificaciones correspondientes a los sujetos
procesales.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina de Control Interno Disciplinario del ICBF, para que
COMUNIQUE la presente decision a la Oficina de Registro y Control de la Procuraduria General
de la Nacion y la Procuraduria Regional de Antioquia y en consecuencia, se realicen las
anotaciones de rigor.

CUARTO: Devuélvase el expediente a la Oficina de Origen para que cumpla con lo
aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 16 NOY 9092

CONCEPCION BARACALDO ALDANA
Directora General

Aprobé: Edgar Leonardo Bojaca Cast Jefe Oficina Asesora Juridica / Maria Mercedes Lopez Mor: sgst:ra Direccién General
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