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"Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada XIOMARA
RINCON MARTINEZ conira la decisién que declaré fa terminacion de la investigacion disciplinaria
adelantada en contra de las servidoras puiblicas ALICIA MERCEDES TORRES TRUJILLO y SHIRLEY
THOMAS ALVARADQ"

LA DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —
ICBF — CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS

' RADICADO: 0241/2016

ALVARADO, COORDINADORA Y PSICOLOGA DEL CENTRO ZONAL FLORESTA DE LA
REGIONAL ICBF SANTANDER

' QUEJOSOS: SOFIA MARITZA VANEGAS ARDILA Y HENRY RINCON MARTINEZ

' ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA APODERADA |
DE LOS QUEJOSOS

ASUNTO

Procede la Directora General del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILAR - ICBF
— CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS, en uso de sus facultades legales y en especial, las
conferidas en los articulos 76, 115, 171 (Paragrafo) y 180 de la Ley 734 de 2002 y en calidad de
Operador Disciplinario en segunda instancia a resolver el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la abogada de confianza de los guejosos contra la decisién proferida el 4 de
noviembre de 2020, mediante la cual Ia Jefe de la Oficina de Control interno Disciplinario declard
la terminacién de la investigacion disciplinaria y ordend el archivo definitivo de las diligencias
adelantadas en contra de las servidoras publicas ALICIA MERCEDES TORRES TRUJILLO Y
SHIRLEY THOMAS ALVARADO, Coordinadora y Psicologa del Centro Zonal Floresta de la
Regional ICBF Santander.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- Dio origen a la presente actuacién disciplinaria la queja instaurada el pasado 26 de junio de
2014, por XIOMARA RINCON MARTINEZ, apoderada de confianza de SOFIA MARITZA
VANEGAS ARDILA, y HENRY RINCON MARTINEZ, progenitores del menor de edad DAVID
AUGUSTO RINCON VANEGAS, la cual fue instaurada en la Procuraduria Regional Santander
donde da cuenta de presuntas irregularidades relacionadas con no haber actuado en favor de
los derechos del citado NNA, esto es, la proteccion del buen nombre, en desarrolio de la reunién
adelantada el 3 de septiembre del 2013 por la Secretaria de Educaciéon Municipal de
Barrancabermeja. Posteriormente la queja es remitida a la Oficina de Control Interno
Discipiinario del ICBF, en donde se inicio ia investigacion disciplinaria bajo radicado No. 0241-
2016 en contra de ALICIA MERCEDES TORRES TRUJILLO y SHIRLEY THOMAS
ALVARADO, Coordinadora y Psicéloga del Centro Zonal Floresta de la Regional ICBF Santander
para la época de los hechos.'

2,- Visto el contenido del oficio bajo radicado No.E-20140948-0101, por medio del cual la
Procuraduria Regional Santander remitié la queja por presuntas irregularidades en que pudieron
incurrir las servidoras publicas ALICIA MERCEDES TORRES TRUJILLO y SHIRLEY THOMAS
ALVARADO, consistentes en no haber actuado en favor de los derechos del citado menor en el
desarrolio de la reunion del 03 de septiembre de 2013, realizada por |a Secretaria de Educacion
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"Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada XIOMARA
RINCON MARTINEZ contra la decisién que declard la terminacién de la investigacion disciplinaria
adelantada en contra de las servidoras publicas ALICIA MERCEDES TORRES TRUJILLO y SHIRLEY
THOMAS ALVARADO".

de Barrancabermeja, por peticion de los progenitores del nifio, a la que fueron convocados
diversos Entes Municipales, habiéndose suscrito un acta en la que se informé que el nifio DAVID
AUGUSTO RINCON VANEGAS tocaba partes inadecuadas a una nifia, lo cual se habria
lesionado el buen nombre del menor sin intervencién de las citadas servidoras publicas en
defensa del mismo, y la violacién al debido proceso en el entendido que, siendo las citadas
servidoras publicas disciplinadas por los hechos mencionados, no serian competentes para
adelantar proceso de restablecimiento de derechos a favor del citado menor.

3.- En el desarrollo de la citada reunidén, tanto el rector del establecimiento educativo como el
Personero Municipal, hicieron lectura de las diversas anotaciones de los observadores escolares
del alumno, no solo del citado colegio sino de los anteriores, alli se hizo alusion de una presunta
anotacién que referenciaba “David toca partes inadecuadas a una nifla, no especifican
exactamente qué era lo que tocaba” comentario que cayd mal a los representantes del menor,
pues consideraron que era una afirmacién que afectaba el buen nombre de este.

4- Sobre este hecho particular, y ante la no intervencion a esos comentarios por parte de las
representantes del ICBF, se cree que existi6 una omisién en sus deberes garantistas y de
proteccion del NNA, por parte de las investigadas.

DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Procedio el despacho el 0 de noviembre de 2020 a evaluar el mérito de la actuacion disciplinaria,
adelantada en contra de las servidoras publicas ALICIA MERCEDES TORRES TRUJILLO Y
SHIRLEY THOMAS ALVARADO, Coordinadora y Psicéloga del Centro Zonal Floresta de la
Regional ICBF Santander para la época de los hechos, de conformidad con el articulo 161 de la
Ley 734 de 2002.

Mediante el auto No. 004431 del 04 de noviembre de 2020 la Jefe de la Oficina de Control Interno
Disciplinario declaré la terminacion de la investigacion disciplinaria y ordend el archivo definitivo
del expediente No. 0241-2016 adelantado en contra de las disciplinadas, por las razones de
hecho y de derecho expuestas a continuacion:

Consideraciones del despacho:

Frente al casc concreto y respecto a la presunta irregularidad, sujetdndonos a las pruebas
recogidas dentro del proceso para su confrontacién con los supuestos de derecho, resulta de
imperativo cumplimiento determinar si efectivamente los hechos ocurrieron, y de ser asi, si
representaron una afectacion al deber funcional por accion u omision.

Avanzado en los anteriores postulados, nes encontramos gque la presente actuacion se inicia con
fundamento en el oficic No. E-2014094969-0101 del 1% de julic de 2014, remitido por la
Procuraduria de Santander, a través del cual allega a este despacho queja interpuesta por la
sefiora XIOMARA RINCON MARTINEZ, apoderada de los progenitores del menor DAVID
AUGUSTO RINCON VANEGAS, donde cuenta presuntas irregularidades en las que pudieron
incurrir ALICIA MERCEDES TORRES TRUJILLO Y SHIRLEY THOMAS ALVARADQ, por no
haber actuado en favor de los derechos del citado menor en desarrollo de |a reunion del 03 de
septiembre de 2013, realizada por la Secretaria de Educacion Municipal de Barrancabermeja.

Al realizarse un analisis de juicio de dicho acervo probatorio, inicialmente debe esbozarse gue el
acta elaborada y suscrita el 03 de septiembre de 2013, en la reunién convocada por la Secretaria
de Educacién Municipal de Barrancabermeja, por peticion de los padres del menor DAVID
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‘Por medio de fa cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por fa apoderada XIOMARA
RINCON MARTINEZ contra la decisién que declaré la terminacion de fa investigacion disciplinaria
adelantada en contra de las servidoras ptiblicas ALICIA MERCEDES TORRES TRUJILLO y SHIRLEY
THOMAS ALVARADQ",

AUGUSTO RINCON VANEGAS, el objeto era “tratar los problemas de convivencia def citado
menor en el plantel educativo donde cursaha estudios para ese momento — INTECOBA, asi como
la bisqueda de soluciones al caso concreto”; en efecto se contd con la asistencia del Rector y las
Coordinadoras de las jornadas de la mafiana y de [a tarde def Colegic, con un representante de
la Defensoria del Pueblo, la Personeria Municipal, Intendente de la PIA, con invitacion al ICBF,
concurriendo la Coordinadora del Centro Zonal La Floresta, y la Psicologia del mismo Centro
Zonal.

En desarrolio de la citada reunién, tanto el Rector del establecimiento educativo como el
Personero Municipal, hicieron lectura de las diversas anotaciones del observador del alumno, no
solo del citado colegia sino de los anteriores, donde se hizo alusidn de una presunta queja donde
una de las quejas referenciaba "David foca partes inadecuadas a una nifia, no especifican
exactamente qué era lo que tocaba” comentario que cayé mal a los representantes del menor,
pues consideraron que era una afirmacion que afectaba con el nombre de este. Sobre este hecho
particular, y ante la no intervencién frente a esos comentarios por parte de los representantes del
ICBF, se cree que existid una omision en sus deberes garantistas y de proteccion del NNA, por
parte de las aqui investigadas.

{...) A la misma reunidén fueron convocados diversos Entes Municipales, donde cada quien
intervino con el objetivo propuesto. El numeral 11 de dicha acta que fue el motivo de controversia
especial, resultd de la intervencion de! Personero Municipal, basado en quejas interpuestas en
contra del menor con anterioridad. No fue un comentario que emergiera de las investigadas, y la
intervencion frente a lo dicho careceria de objetividad, pues se estaba trayendo a colacion dicha
referencia para dejar entrever que los problemas de convivencia del menor son reiterativos, se
han presentado en los colegics anteriores; incluso seria su tercer cambio de colegio en lo corrido
detafic 2013, situacién preocupante y que se esbozd sin que eso significara una acusacion directa
al menor.

Ahora, teniendo en cuenta el objetivo propuesto en dicha reunién, la finalidad primordial era el
cambic de colegio del menor y no adelantar un proceso administrativo de restablecimientos del
menor, pues este no era el escenaric para resolver o discutir vulneracién de derechos, cuando
del contenido de la invitacion a la reunién o de [a referencia del acta tampoco se advertia. Ademas,
se debe resaltar que cada autoridad administrativa desde su ambito, ya habia realizade acciones
tendientes a la proteccion del menor; en el caso del ICBF, ya los progenitores del menor el 30 de
julio de 2013 habian presentado queja en la OAC, la que dio crigen a la historia socio familiar del
menor DARV framite en el que se verificaron los derechos, se hicieron las respectivas
valoraciones y se tomaron las determinaciones pertinentes por parte del defensor de familia, con
la participacion de los progenitores asi como de su abogada.

En razon de lo anterior, el despacho en primera instancia, considerd que procedia la terminacion
del proceso y archivo definitive porgue el hecho investigado no existio.

DEL RECURSO DE APELACION INCOADO

Proferido el auto de archivo definitive de fecha de 4 de noviembre del 2020 donde se decidid
declarar la terminacion de la investigacidn disciplinaria adelantada en contra de ALICIA
MERCEDES TORRES TRUJILLO Y SHIRLEY THOMAS ALVARADO, Coordinadora y
Psicéloga del Centro Zonal Floresta de la Regional ICBF Santander para la eépoca de los hechos,
la defensora de confianza de los quejosos, apoderada XIOMARA RINCON MARTINEZ,
interpuso recurso de apelacion, teniendo como puntos principales de inconformidad los
siguientes:

Sustentacion del recurso;
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“Por medio de la cual se resuslve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada XIOMARA
RINCON MARTINEZ contra la decisidn que declaro la ferminacién de la investigacion disciplinaria

adefantada en contra de las servidoras pablicas ALICIA MERCEDES TORRES TRUJLLO y SHIRLEY

Avenida carrera 68 No B4c ~ 75

THOMAS ALVARADO".

La proteccion de un menor cae en la cabeza de un funcionario publico por la investidura que tiene
la Coordinadora ICBF del Centro Zonal Floresta de Barrancabermeja. Psicdloga det ICBF
SHIRLEY THOMAS ALVARADO cuando son invitadas o citadas sea la actuacidn que sea, tienen
esa investidura del ICBF, llamadas a proteger los menores, que no sean vulnerados los derechos
de los menores por su interés superior por ta Constitucién Nacional. El 03 de septiembre de 2013
tal y cual como esta en la queja se vulneraron los derechos fundamentales y el interés superior
del menor DARV, para esa época. Como prueba reina esta el acta de fecha 03 de septiembre de
2013.

Considero que en la reunion del 03 de septiembre de 2013, los representantes del [CBF,
Coordinadora y Psicéloga su deber por el deber ser, debit ser proteger el interés superior del
menor DARV, 1a queja interpuesta en la Procuraduria se instaurd contra la Directora del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar de Barrancabermeja, en el afio 2013, en cabeza de su
representante legal quien haga sus veces y por corresponsabilidad al Institufo colombiano de
bienestar familiar en cabeza de su representante legal o quien haga sus veces. Por accién u
oemisidon por los actos y hechos en la reunidn y acta del 03 de septiembre de 2013 DARV era un
nifio de 12 afos de edad todos los presentes en la reunién del 03 de septiembre de 2013
exceptuando los padres y la suscrita eran funcionarios publicos, donde se debid actuar por el
interés superior del menor y no permitir que los derechos fundamentales de un nifio fueran
vulnerados por accién u omision de |os funcionarios publicos que estaban y firmaron el acta de! 03
de septiembre de 2013, y alli en esa reunién estaba |la Coordinadora del ICBF y 1a Psicéloga, y no
dieron cumplimiento de su deber por tener la calidad de funcionarias publicas del ICBF, debieron
accionar inmediatamente en el interés superior del menor ya que ellas alli representaban a la
entidad mas importante del Estado colombiano que protege a los nifios en este pais y esa entidad
es el ICBF. No hay lugar a desconocimiento del derecho, porgue llegan a esos altos puestos
porgue precisamente son conscientes de que prima el interés Superior del menor en Colombia y
ellas son las que representan en calidad que tienen a ese menor en donde sea que ocurra leche.
El deber ser de |as cosas era que debieron actuar conforme al articulo 70 de 1a ley 734 del 2002.

En la reunion se hablaba de un menor de 12 afos, para temas concretos estaban alli reunidos
funcionarios publicos los representantes del Estado, para ftratar lo del INTECOBA Cambic del
colegio, y bullying, como dijo El doctor Munive Defensor Pablico, no era un juicio, pero ni en un
juicio penal se le saca al imputado cosas gue no se han probado en otro juicio, pero aqui se hizo
lectura deshonrosa para el menor, un escarnio publico que quedd en acta, para el menor que tan
solo tenia 12 afios de edad, que solo decirlo o escribirlo en un acta dafia el buen nombre de un
menar, y hace que se hagan juicios por quienes lo leen, y se hagan al realizar un analisis juicio de
diche acervo prebatorio, una idea equivocada del menor de solo 12 afios de edad, que marca su
vida y marcaria la de cualquier perscna, porque de una vez se toman una idea equivocada, y
cambia una decision el sentido de un fallo, o se hace un analisis de juicio de dicho acervo
probatorio, del 03 de septiembre de 2013, no era una expresion que debit el personero municipal
decir, porgque ne era necesario, porgue no se estaba haciendo un procesoe contra el menor por eso,
porgue no era un juicio como dijo el doctor Munive representante de la defensoria. Y porgue como
se ha tratado de decir porque vulneraba la honra del menor, su nombre, porque era un nifio de 12
afios para ser tratado asi de esa manera y quedara esto consignada en un acta, fuera que
guedarian grabado en la mente muchas personas que ayer estuvieron, perc sobre todo en un
historial sobre el menor, que no debia tratarse ni decirse ni escribirse en un acta por el interés
superior del menor y quiénes estaban alli presentes para salvaguardar el interés superior del
menor las representantes del ICBF, Coordinadora y Psicologa, y pasaron en silencio, no objetaron
lo dicho, lo escrito en el acta, si esta dentro de su deber proteger a los nifios nifias y adolescentes
de tode tipo de maltrato o vulneracion por los derechos de un menor. Maxime si el menor recibié
atencion y tenia informacion misional peticion No. 28315681 historia HSF.68E-1359-2013.

En Colombia en el afio 2013 primaba por Constitucidn Nacional, el interés superior del menor, y
ese afio el dia 03 de septiembre de 2013, el interés superior del menor fue vuinerado y guedo
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"Por medio de la cual se resuelve el recurso de apeiacion interpuesto por la apoderada XIOMARA
RINCON MARTINEZ contra la decision que declard la terminacion de la investigacion disciplinaria
adelantada en contra de las servidoras publicas ALICIA MERCEDES TORRES TRUJILLO y SHIRLEY
THOMAS ALVARADQO".

plasmada en un acta, [os representantes del Estado alli presentes no dijeron nada no propendieron
por el interés superior del menor plasmado en la Constitucion nacional, el Cédigo de Infancia y
Adolescencia, por ello se instaura que es en contra de las funcionarias ante autoridad competente.
Que fue la Procuraduria, ya que se presentd la queja contra la Coordinadora del ICBF ALICIA
MERCEDES TORRES TRUJILLO y la Psicologa SHIRLEY TOMAS ALVARADO, y por
corresponsabilidad al ICBF.

Peticiones especiales:

Le pido por favor y le agradezco me informe en qué fecha recibieron la queja de manos de la
procuraduria. Y, por favor aclare cuando se inicid la investigacion disciplinaria objeto de esta
apelacion en qué fecha. Y expedirnos por favor copia a mi costa de todo el proceso hasta la fecha.

Le pido autorizarme entrar al ICBF dandome usted el permiso y la autorizacién de entrar para que
por favor me haga entrega de copia de todo lo actuado en fisico. Las que yo personalmente
recibiré. Sirvase fijar el dia y la hora, por favor le pido me regale su direccién de correo electrdnico.
Gracias.

En estos términos, sustentd la apoderada su recurso de apetacién.

CONSIDERACIONES JURIDICAS SOBRE LA APELACION

Teniendo en cuenta la calidad de servidoras publicas de la disciplinadas ALICIA MERCEDES
TORRES TRUJILLO Y SHIRLEY THOMAS ALVARADO, Coordinadora y Psicéloga del Centro
Zonal Floresta de la Regional ICBF Santander para la época de los hechos, este Operador
Disciplinario es competente para conocer y resolver el recurso de apelacién en segunda instancia
incoado por la apoderada de confianza de los progenitores del menor DAVID AUGUSTO
RINCON VANEGAS, de conformidad con lo previsto en el articulo 76 de la Ley 734 de 2002:

“ARTICULO 76. CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO. Toda entidad u organismo
def Estado, con excepcion de las competencias de los Consejos Superior y Seccionales
de la Judicatura, deberd organizar una unidad u oficina del mas afto nivel, cuya
estructura jerdrquica permita preservar la garantia de la doble instancia, encargada de
conocery fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se adefanten contra
sus servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de
estructura organizacional conocera del asunio la Procuraduria General de la Nacion de
acuerdo a sus compefencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales, se podran
crear oficinas de control interno del mas alto nivel, con las competencias y para Ios
fines anotados.

En todo caso, la segunda instancia serd de competencia del nominador, saivo
disposicién legal en contrario. En aquellas entidades donde no sea posible organizar la
segunda instancia, sera competente para ello el funcionario de la Procuradurfa a quien
le corresponda investigar al servidor piblico de primera instancia”.

De igual manera, con la prevision legai consagrada en el paragrafo del articulo 171 de la Ley 734
de 2002, es importante sefialar que este Despacho tiene competencia para revisar unicamente
los aspectos impugnados y aguellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto
de la impugnacién. De ahi el criterio impuesto por la jurisprudencia segun el cual el funcionario
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‘Por medio de fa cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada XIOMARA
RINCON MARTINEZ contra la decision que declar6 la terminacién de la investigacion disciplinaria
adelantada en contra de las servidoras publicas ALICIA MERCEDES TORRES TRUJILLO y SHIRLEY
THCOMAS ALVARADCO"

disciplinario en segunda instancia no goza de libertad para decidir, pues no se encuentra ante
una nueva oportunidad para emitir un juicio factico y juridico sobre el asunto, sino que su labor
consiste en realizar un control de legalidad de la decision impugnada, a partir de los argumentos
presentados por el recurrente.?

Igualmente, es importante sefialar que el recurso de apelacion interpuesto es procedente, pues
la decision de primera instancia se encuentra dentro de las providencias indicadas en el articulo
115 de la Ley 734 de 2002. Resultando pertinente advertir que la administracién estatal goza de
un poder disciplinario para someter a sus servidores publicos, y obtener de ellos |la obediencia,
disciplina, moralidad y eficiencia necesarias para el cumplimiento de sus deberes y demas
requerimientos que impone la respectiva investidura publica, a fin de cumplir con el proposito
para el cual han sido instituidos, como es el servicio al Estado y a la comunidad, concretandose
de esta manera, una relacién de subordinacién del servidor plblico para con el Estado, donde el
primero se somete a lo ordenado por la Constitucion Politica de 1991 y sus respectivas leyes,
entre ellas a un regimen especial instituido en la Ley 734 de 2002 Cdédigo Disciplinario Unico y
la Ley 1474 de 2011 por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcién y la efectividad del control de la
gestion pulblica.

En consideracion de lo anterior, procede el Despacho a revisar el recurso de alzada interpuesto
por la defensora de confianza de los progenitores del menor DAVID AUGUSTO RINCON
VANEGAS, toda vez que fue incoado y sustentado dentro del término legal de los tres dias
establecidos en el articulo 111 del Cédigo Disciplinario Unico, tal como se evidencia en el folio
177 del cuaderno original; para tal efecto, seguiremos este orden metodolégico, conforme lo
propone la recurrente:

(i) Respecto a la queja por la reunién del 03 de septiembre de 2013

(i} Frente al deber funcional de las servidoras publicas y el derecho vulnerado
{iil) De la existencia del hecho atribuido

(iv) Peticiones especiales

1. Respecto a |la queja por la reunién del 03 de septiembre de 2013
La queja de fas disciplinadas fue la siguiente:

Se instaura queja por accién o por omisidn por presuntas irregularidades relacionadas con no
haber actuado en favor de los derechos del citado menor, esto es la proteccién del buen nombre,
en desarrollo de la reunion del 03 de septiembre del 2013, realizada por la Secretaria de
Educacion Municipal de Barrancabermeja.

Una vez revisada el acta® de le fecha mencionada se puede esclarecer los siguientes hechos:

El motivo de la reunidn era la "atencién a la situacion del estudiante DARV, presentada por los
padres de familia del menor, y busqueda de soluciones al caso concreto”. En la reunién los
padres solicitaban cambiar al menor una vez mas de colegio a pesar de que fuera la tercera vez.
Adicionalmente, intervinieron varios asistentes, dentro de esos, el defensor del pueblo, la

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 21 de marzo de 2007, radicacién 26129,
* Folios 189 — 205 Cuaderno anexo No.1
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apoderada de los padres, la licenciada especializada CPS, un abogado CPS, una psicéloga, el
rector del colegio, el representante de la personeria municipal, entre otros.

De 1a lectura del acta, se logra identificar que la queja interpuesta nace de la inconformidad del
quejoso, por las funcionarias no haber interrumpido o apoyado al menor frente al comentario del
numeral 11 del acta, que hizo el representante de la personeria municipal, por lo que vale la pena
detenernos a analizar lo ocurrido.

En el marco de la reunion, que se trataba justamente de atender la situacion del menor, e
representante de la Personeria sefalo: “la personeria lo que busca son las camparias de
promocion y prevencion para los estudiantes del municipio. Es importante que se saque la cita a
David con el psicologo porque no sabemos exactamente qué es lo que le sucede a David
exactamente porque puede continuar presentandose los mismos inconvenientes en otros
establecimientos, revisando los antecedentes del menor, fei una queja donde David toca parfes
inadecuadas a una nifla, no especifican exactamente qué era lo que él le tocaba, se realizé un
acta donde se trafd el tema del menor...” De lo que salta a la vista que lejos de hacer una
afirmacion propia, y/o con animo de irrespetar, o manciilar el buen nombre del menor, lo que el
representante de la Personeria hizo fue poner sobre la mesa una situaciéon que a su juicio debia
ser analizada, a propésito -entre otras- del objeto mismo de la reunidén. Entonces mas que un
acto de reproche o acusacién hacia el menor, era mas un acto informativo donde se pretendia
poner en contexto la realidad de la situaciéon del nifio, a partir de lo consignado en los
antecedentes del menor, con el Unico fin de explorar una solucidon. Debemos tener en cuenta
este contexto para analizar la presunta infraccién de los deberes de las investigadas.

2. Frente al deber funcional de las servidoras publicas y los derechos vulnerados.

El actuar esperado por los progenitores y la apoderada era que las servidoras publicas al estar
en representacion del ICBF, objetaran el comentario del representante de la personeria,
aduciendo gue vulneraba el derecho al buen nombre, o al menos eso se desprende del recurso.

El buen nombre ha sido entendido por la jurisprudencia y por la doctrina como la reputacion, o el
concepio que de una persona tienen los demas y que se configura como derecho frente al
detrimento gue pueda sufrir como producto de expresiones ofensivas ¢ injuriosas o informaciones
falsas o tendenciosas. Este derecho de la personalidad es uno de los mas valiosos elementos del
pafrimonio moral y social y un factor intrinseco de la dignidad humana que a cada persona debe
ser reconocida tanto por el Estado, como por la sociedad. El derecho al buen nombre, como
expresion de la reputacidn o la fama que tiene una persona, se lesiona por las informaciones falsas
o erroneas que se difundan sin fundamento y gue distorsionan el concepto plblico que se tiene
det individuo.*

Para el caso gue nos ocupa, la informacion que dio el representante se basaba en su propia
lectura de las anotaciones del observador de uno de los colegios al cual el menor asistid; fuera
de su alcance, imaginacion o criterio, el derecho al buen nombre del menor desde el punto de
vista de este Despacho, no se veia afectado, pues él simplemente lo comenté objetivamenie
como uno de los otros puntos a los cuales se deberia prestar atencion y solucion, pues en la
reunion lo citaron para resolver la situacién del menor DARV, y mas que una expresion ofensiva
se puede entender como una expresién de preocupacién o uno de los puntos a solucionar.

4 Sentencia C-489/02 Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL Bogota, D.C., {26) de junio de dos mil dos (2002)
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En idéntico sentido las servidoras publicas no vieron afectacién o vulneracién alguna hacia el
menor, pues en consideracion con el motivo de la citacion, era el deber de ellas escuchar la
situacion del mismo, y no cuestionar, ni entorpecer de farma irrazonable el desarrollo de la
reunion. Tal vez, los padres y la defensora lo tomaron de una forma de agresion hacia el menor,
tergiversando la intencidn del representante de |a personeria municipal.

Es importante resaltar la funcion que cumplen los cbservadores de los colegios, donde los
coordinadores académicos plasman los comportamientos positivos o negativos del alumno,
considerando que el comentario se baso en una lectura de uno de esos, las servidoras publicas
investigadas, ninguna intervencién tenian que hacer en defensa del menor, cuando: (i) No estaba
siendo atacado, (ii) El personero no hacia una manifestacion propia, menos una acusacién, nilo
hacia de su propia iniciativa; -insistimos- se trataba de |a lectura de uno de los observadores del
menor.

Vale la pena resaltar que si bien hay un deber funcional de las servidoras publicas investigadas
para la proteccion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, para este Despacho no
existe deber alguno incumplido por no haber objetado el comentario del representante de la
Personeria Municipal, pues reiteramos, no se encuentra vulnerado el buen nombre del menor,
ya que no se estd atacando o haciendo un juicio de responsabilidad hacia él, sino que por el
contrario la intencién era proponer una solucién; que sin mencionar la realidad y el contexto de
la situacion seria imposible concretarse.

Por lo anterior, se concluye que el comportamiento omisivo que se reprocha a las investigadas
no se realizé en contravia a sus deberes funcionales, pues no debian, en ese contexto, intervenir,
objetar, o discutir el comentario mencionado a modo corregir la expresion del representante de
personeria sacada de un observador de colegio.

3. De la existencia del hecho atribuido

Revisada la decisién de la primera instancia donde decidid invocar la terminacién del proceso
disciplinario como causal de archivo por inexistencia del hecho, este despacho considera gue se
fraté de un lapsus, pues toda su argumentacién esta enfocada en demostrar que la conducta
omisiva de las servidoras publicas, si bien existié, no constituye falta disciplinaria.

Si bien es cierto que las servidoras publicas no intervinieron, como lo alega la apoderada de los
progenitores del menor, no lo es que su conducta constituya una falta disciplinaria. Lo cual es
diferente a que no hayan ocurrido los hechos, pues como consta en el acta del 03 de septiembre
del 2013, las servidoras publicas del ICBF no objetaron el comentaric mencionado por el
representante, no obstante, la omision, el no hacer, el no intervenir, ocurrio asi, no se trata de
una omision disciplinariamente relevante.

4, Peticiones especiales

Respecto a la peticién de la apoderada de los progenitores del menor DAVID AUGUSTO
RINCON VANEGAS, en donde solicita un informe de la fecha en que recibieron la queja de
manos de la Procuraduria, la aclaraciéon de cuando inicid la investigacién disciplinaria y Ia
autorizacion por parte de este despacho para ingresar a las instalaciones del ICBF para que se
le haga entrega de la copia.
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Esta segunda instancia le indica que todas las fechas obran en el expediente bajo radicado No.
0241-2016 donde podra verificarlo; y en cuanto a la solicitud de copias o de ingreso a las oficinas
del ICBF, estara a su disposicién en la primera instancia con quien podra coordinar lo pertinente.

5. Conclusion

Analizados los argumentos motivo de la queja, se demostrd que las disciplinadas no intervinieron
en la observacion que el representante de la personeria municipal hizo sobre los antecedentes
en los otros colegios del menor, pero que su no actuar en estricto sentido, no constituye una falta
a su deber funcional de acuerdo con la Ley 734 de 2002. Por lo anterior, al no encontrar falta
disciplinaria imputable a las servidoras publicas investigadas, esta segunda instancia debera
confirmar |la decisién apelada.

En mérito de lo expuesto, la Directora General del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de primera instancia proferida por la Jefe de ia Oficina de
Control Disciplinario Interno Disciplinario del ICBF que declaré la terminacion de la investigacién
disciplinaria y ordené el archivo definitivo de las diligencias adelantadas en contra de ALICIA
MERCEDES TORRES TRUJILLO Y SHIRLEY THOMAS ALVARADO, Coordinadora y
Psicologa del Centro Zonal Floresta de la Regional ICBF Santander para la época de los hechos.
de acuerdo con lo consignado en precedencia.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina de Control Interno Disciplinario del Instituto Colombianc
de Bienestar Familiar - ICBF para que adelante las notificaciones correspondientes a los sujetos
procesales.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina de Control Interno Disciplinario del ICBF, para que
COMUNIQUE la presente decisidén a los guejosos, su apoderada, a la Oficina de Registro vy
Control de |2 Procuraduria General de la Nacion y a la Procuraduria Regional de Santander y en
consecuencia, se realicen las anotaciones de rigor.

CUARTO: Devuélvase el expediente a la Oficina de Origen para que cumpla con lo
aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en aD.C., alos 1 7 JUN 702_'

- > 1.
INA MARIA ARBELAEZ ARBELAEZ
Directora General

)
Is
Aprobt Edgar Leenardo Bojaca Casl Jafe Cficina Aseseora Juridica / Maria Mercedes Lopez Mor. esora Dirsccidn General
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