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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con
NIT. 800.307.312-7

LA DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS

En ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 16 de la Ley 1098 de 2008, los articulos
36 y siguientes de la Resolucion 3899 de 2010 del ICBF, modificada y adicionada por las
Resoluciones 3435 y 9555 de 2016, lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el Decreto 987 de 2012, el Decreto No.
380 de 2020, y

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Direccién General del ICBF resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la representante legal de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY,
identificada con NIT. 900.307.312-7, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Cumplidas todas las etapas del proceso, conforme a lo establecido en ef Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Direccion resolvié el Proceso
Administrativo Sancionatorio seguido en contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY,
identificada con NiT. 900.307.312-7, mediante Resolucion No. 0567 del 3 de febrero de 2021°,
en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probados los Cargos primero y segundo del
Auto No. 026 de 20 de febrero de 2020 y, como consecuencia, SANCIONAR z la
FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY con la Suspension de la licencia de
funcionamiento por el término de un (01) mes para operar la modalidad CENTRO DE
EMERGENCIA, la cual fue otorgada por el ICBF Regional Bogota mediante
Resoluciéon No. 4623 de 10 de diciembre de 2018 o la que se encuentre vigente
para la fecha de la ejecutoria en la modalidad Centro de Emergencia; por los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente Resoclucion.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del cumplimiento de la sancién impuesta,
debera tenerse en cuenta el nimero de beneficiarios atendidos en la modalidad Centro
de Emergencia, de manera tal que se garantice la continuidad del Servicio Publico de
Bienestar Familiar.

En observancia de lo anterior, la Direccidn de Proteccion y la Direccion del ICBF
Regional Bogota, deberan articular la informacion y las acciones pertinentes, sin
exceder el término de un (1) mes contado a partir de la ejecutoria de la presente
Resoclucidn, de conformidad con lo establecido en el Articulo Sexto.

' Folios 829 al B40 de la Carpeta No. 5 Entidad.
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PARAGRAFO SEGUNDO: La suspension de la licencia de funcionamiento se
contara a partir del dia siguiente calendario del traslado efectivo de los beneficiarios
atendidos en la modalidad Centro de Emergencia.”

El precitado acto administrativo fue notificado por medios electrénicos a la Representante Legal
de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con NIT. 900.307.312-7, el 4 de
febrero de 20212, de conformidad con la autorizacion remitida el dia 24 de febrero de 20203

Mediante escrito radicado bajo el No. 202112220000010662 del 17 de febrero de 20214 la
FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con NIT. 900.307.312-7, interpuso
recurso de reposicién contra la Resolucion No. 0567 del 3 de febrero de 2021, dentro del término
legal, a través del apoderado DIEGO MAURICIO RANGEL ARAQUE, identificado con c.c.
80.024.383 de Bogota y T.P. No. 263.006 del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud del
poder aportado®, dentro del cual solicité la practica de pruebas.

A través del Auto de Pruebas No. 0105 dei 3 de agosto de 20218, se resolvié la solicitud de
pruebas formulada en el recurso de reposicion contra la Resolucion No. 0567 del 3 de febrero de
2021 dentro del proceso administrativo sancionatorio seguido en contra de la FUNDACION LA
ESPERANZA DE AMALY, donde se decretd incorporar los documentos aportados por el
apoderado, practicar el interrogatorio de parte a la representante legal de la entidad, oficiar a la
Regional ICBF Bogota para que certificara los motivos por los cuales se permitié el ingreso de
las madres gestantes, y se negd la practica de la prueba testimonial, asi como, la prueba de
interrogatorio de parte de los funcionarios Maria Angélica Ibagué, Yubeth Yasmin Sprockel, Angela
Marcela Rosero Garcia y Karin Yisell Sanchez Rojas.

El anterior Auto fue notificado por medios electronicos, de acuerdo con la autorizacion expresa
realizada por la representante legal’ y el apoderado de la entidad®, evidenciandose su entrega a
través del servidor, el 3 de agosto de 2021°.

Llegado el dia y hora dispuesto por el Despacho, se llevd acabo el interrogatoric de parte virtual
a través de la Plataforma Microsoft Teams, conforme obra en el Acta que reposa en el
expediente’.

Mediante oficio con radicado No. 202110300000101313 del 12 de agosto de 2021", fue solicitada

la informacion relacionada en el auto de pruebas a la Regional ICBF Bogota, cuya respuesta fue
remitida por medios electrénicos el 26 de agosto de 20212

2, FUNDAMENTO DEL RECURSO

El apoderado fundamenta la interposicion del recurso de reposicion en los siguientes puntos:

2 Folios 841 al 842 de la Carpeta No. § Entidad.
* Folio 784 de |a Carpeta No. 4 de la Entidad
* Folios 843-879 de la Carpeta No. 5 de la Entidad.
5 Folios 880-881 de ta Carpeta No. 5 de |a Entidad.
& Folios §79-984 de la Carpeta No. 5 de la Entidad.
7 rolio 784 carpeta No. 4 de la entidad
8 Folic 879 carpeta No. 5 de la entidad
? Folio 986 - 987 carpeta Ne. 5 de la entidad
0 Folios 989 - 892 carpeta No. 5 de la entidad
" Folios 893 carpeta No. 5 de la entidad
2 Folios 894 carpeta No. 5 de la entidad
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Consideraciones:

Advierte que el presente asunto fue resuelto de ditimo minuto bajo la prerrogativa de
suspension de términos de 3 meses por COVID-19 y que la labor de Inspeccién, Vigilancia
y Control del ICBF contiene falencias pues, teniendo en cuenta la prevalencia
constitucional de los derechos de los niftos, nifias y adolescentes, dejé a los beneficiarios
de fa Fundacién durante el 2018, 2019, 2020 y lo que lleva del 2021, en una institucion
“presuntamente inadecuada para prestar el servicio publico de Bienestar Familiar’. Agrega
que la entidad debié compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacidn sobre los
funcionarios que conocieron del expediente, quienes lo sustanciaron, y a la Directora
Nacional por violar las prohibiciones contenidas en el num. 10 del art. 9 de la Ley 1437 de
2011, que refieren a “demorar en forma injustificada la produccion del acto, su
comunicacion o notificacion”. Adicionalmente, afirma que se esta decidiendo de forma
extemporanea y que existe una incongruencia procesal en la decisién tomada dentro del
proceso en relacion con los términos'® y la valoracion probatoria puesto que se vulneran
los principios de la actuacion administrativa (art. 3 Ley 1437 de 2011), los cuales
estructura y precisa en el desarrollo de los demas acapites.

Falta de claridad de! pliego de cargos, contenido en el auto No. 026 de 2020

l.a defensa considera que esta Direccion vulnerd el debido proceso al considerar que (i)
el pliego de cargos no cumplid con io regulado en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011,
en lo que se refiere a sefialar de forma precisa y clara los cargos a endilgar en el acto
administrativo, aspecto que impidio a su prohijado defenderse en la etapa preliminar.

Ademas, (ii) aduce que la formulacién de cargos no tiene un pronunciamiento auténomo
e independiente sobre los hallazgos que correspondian a cada una de las licencias para
las sedes operativas visitadas, teniendo en cuenta que la Resolucion No. 1930 del 22 de
junio de 2016, otorgd la licencia bienal a la Fundacion la Esperanza de Amaly, para
desarrollar la modalidad Centro de Emergencia, en el inmueble ubicado en la carrera 83
No. 81-28 de Bogota, para una capacidad instalada de 60 cupos y, la Resolucion No. 1929
del 22 de junio de 2016 otorgd la licencia bienal a la misma entidad y modalidad, en el
inmueble ubicado en la Transversal 82 bis No. 83-69 de Bogota; lo anterior, porque
aunque sean las mismas modalidades, cada sede tiene una licencia de funcionamiento y
corresponden a diferentes sedes operativas asi como distinta capacidad instalada. De
igual forma, la defensa manifiesta que en el acépite No. 5 denominado “sanciones
procedentes en caso de ser acreditadas las faltas”, no se mencioné respecto de cual
licencia de funcionamiento podrian incidir las faltas presuntamente incurridas.

Agrega que, (iii) incluso desde el informe de auditoria no se sefalé el inicio del proceso
administrativo sancionatorio, el cual podria repercutir en las resoluciones No. 1929y 1930
de 2016.

Aunado a lo anterior, (iv) la defensa estima que el pliego de cargos fue ambiguo, difuso,
vulnerd el debido proceso y el derecho a la defensa de la entidad pues solo tuve quince
(15) dias para pronunciarse del auto de cargos sin la asesoria de un profesional en
derecho, desconociendo a cudl de las licencias iban dirigidas las censuras de los
hallazgos de la visita de inspeccion, cercenando la posibilidad de realizar una correcta
defensa.

'3 Cita €l articulo 3 de la Ley 1437 de 2011
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En ese orden de ideas, (v) el apoderado de la entidad solicita la nulidad teniendo en cuenta
el control de legalidad regulado por el art. 132 del Codigo General del Proceso, al tenor
de lo establecido por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el cual por remision expresa
ordena que los aspectos no regulados en esta norma juridica se sigan por lo preceptuado
por el hoy Cédigo General del Proceso; en aras de garantizar el derecho de defensa, o en
su defecto, se de aplicacion al articulo 41 de la Ley 1437 de 2011, que establece que la
autoridad podra, de oficio o a peticién de parte, corregir las irregularidades que se hayan
presentado para ajustarla a derecho y adoptara las medidas necesarias para concluirlas.

De la Resolucion recurrida

La defensa considera que la fundamentacion de la Resolucidén No. 0567 del 3 de febrero
de 2021, es precaria y contradictoria, puesto que en su criterio, el argumento central de la
misma se funda en el presunto incumplimiento de los lineamientos técnicos
administrativos, lineas técnicas y guias para operar la modalidad, asi como, en las
omisiones y acciones que pusieron en riesgo o causaron dafio a la integridad fisica y
emocional de los nifios, fundamentaciéon constituida bajo presupuesto de carécter
documental y por situaciones que no constituyen un hecho de peligro inminente, pues
estas generaban un riesgo que debia ser atendido por el operador.

De esta forma, la entidad expresa que el Despacho fallé bajo los presupuestos de
responsabilidad objetiva, los cuales estan proscritos en el régimen sancionatorio, sumado
al hecho que la decision se fundamenta en la afectacién de los bienes juridico tutelados,
preguntandose, cuales fueron los bienes juridico tutelados por el ICBF que fueron
afectados, en qué medida la entidad contribuyd a dicha afectacion, en que grado de
participacion y respecto de cual modalidad de conducta (accién u omision) se infiere dicha
afectacion. Ademas, expresa gque no existe un juicio de culpabilidad contundente en la
resolucion gue compruebe la falta de diligencia en la cual se estructura la sancidn
impuesta.

. Argumentos de defensa frente al primer cargo que trata sobre las faltas contenidas

en el numeral 12 del articuio 58 de la Resolucion No. 3899 de 2010.

Teniendo en cuenta que, el apoderado se pronuncia respecto de los hallazgos del cargo
primero que no fueron desvirtuados en la Resolucién No. 0567 del 3 de febrero de 20211,
para efectos practicos esta Direccion los describirad de manera sucinta y los analizara en
aparte de las Consideraciones del Despacho, en el presente analisis.

Argumentos de defensa frente al segundo cargo que trata sobre las faltas
contenidas en los numerales 12 y 16 del articulo 58 de [a Resolucion No. 3899 de
2010.

Teniendo en cuenta que, el apoderado se pronuncia respecto de los hallazgos del cargo
segundo que no fueron desvirtuados en la Resolucion No. 0567 del 3 de febrero de 20217,
para efectos practicos esta Direccién los describirda de manera sucinta y los analizara en
las Consideraciones del Despacho.

14 Por medio de la cual se resuelve el proceso administrative sancionatorio seguido en contra la FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.900.307.312-7" .

5 “Por medio de la cual se resuelve el proceso administrativo sancicnatorio seguido en contra la FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.900.307.312-7"
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VI. Fundamentos del recurso

La investigada alude la vulneracion del principio de presuncién de inocencia al considerar
que el Despacho esboza argumentos inverosimiles, desconociendo las pruebas
favorables que fueron recolectadas en la visita efectuada puesto que no fueron
consideradas como tal en el auto de cargos que dio apertura al Proceso Administrativo
Sancionatorio; en ese sentido, cita la sentencia SU-960 de 1999 de la Corte
Constitucional la cual menciona el alcance del principio en mencion y afirma que este no
solo es una garantia del debido proceso, sino también de la dignidad humana, la libertad,
la honra y el buen nombre.

- Presunta negligencia y omision por parte de la Fundacién Esperanza de Amaly
La entidad expone que no se puede desvirtuar la presuncién de inocencia con
razonamientos de mera sospecha y valoraciones subjetivas sin respaldo probatorio.

Afirma que, el contenido de los cargos elevados no se encuentra relacionado y/o
fundamentado en los “hechos que anteceden la decision de cargos” y no es posible
desvirtuar la presuncién de inocencia acudiendo a las simples sospechas de culpabilidad.

La Fundacion alega que el Despacho no refirio en el auto de cargos ni en la resolucién
que resolvio el Proceso Administrativo Sancionatorio, el grado de culpa en ta cual se
enmarca el actuar de la Fundacion.

- De la ausencia de culpabilidad en el pliego de cargos y la resolucion recurrida
La investigada trae a colacion en el escrito del recurso, doctrina’®, ast como jurisprudencia
del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional'’, en la que se sefialan brevemente
los elementos y/o caracteristicas del Derecho Administrativo Sancionatorio para referir
que el Despacho no realizé un juicio de responsabilidad contundente, al considerar
necesario establecer la presunta culpabilidad desde el auto de iniciacién para que este
sea objeto de debate a lo largo del proceso. Ademas, estima que esta Direccion aplico
responsabilidad objetiva, pues materializé en el pliego de cargos un resultado sin
contrastar los componentes gue inciden en él.

Expone que el cumplimiento del plan de mejoramiento demuestra que la entidad tuvo
disposicion a mejorar ia prestacién del servicio, lo que comprueba que la entidad no hizo
caso omiso a las instrucciones dadas por el ICBF, y considera que es una “interpretacién
acomodada” la expuesta en la Resolucion No. 0567 del 3 de febrero de 2021 al
establecer que no basta con el cumplimiento de los planes de mejoramiento pues lo
considera como prejuzgamiento, en tanto se siente “condenado” antes de la sancion
misma.

Finalmente, expone que “suspender la licencia de funcionamiento porque un extintor
estaba en el suelo el dia de la visita o porque habia un golpe en una puerta, resulta
inexplicable, mas auln resulta incomprensible como esta situacién atenta contra la vida de
los beneficiarios de la unidad (...)".

'8 Cita: “Gaitén Mahecha, Bernardo, Consejo de ESTADO, Conceplo Exp. No. 2875, seccién Cuarta, Apelacion Sentencia Tribunal
de Cundinamarca del 16 de noviembre /89"

' T-145/93; C-089/11; T-146/93 i

'® “Por medio de la cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio seguido contra de la FUNDACGION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.900.307.312-7"
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V1. Falta de motivacion de la Resolucion No. 0567 del 3 de febrero de 2021.

La defensa nuevamente cita doctrina®™ asi como jurisprudencia de la Corte
Constitucional® y del Consejo de Estado?', en relacion con |la necesidad de motivacion de
los actos administrativos, y arguye que la resolucién recurrida contiene flaguezas
administrativas que la hacen incurrir en falsa motivacion por error de derecho, puesto que,
existiendo unos hechos, estos fueron calificados erroneamente desde el punto de vista
juridico.

Viil.Indebida graduacién de la sancién

El apoderado trae a colacién jurisprudencia de la Corte Constitucional®? sobre el principio
de proporcionalidad y expone que los cargos endilgados a la falta del numeral 16 del
articulo 58 de la resolucion 3899 de 2010, no deben ser calificados dentro de la graduacion
efectuada, toda vez que estos cargos no se configuraron segun lo afirmado, es decir, no
quedd demostrado que la Fundacién hubiere causado dafio o se hubiese puesto en riesgo
la integridad fisica de los beneficiarios por accion u omision.

Ademas, considera que existe exoneracion de responsabilidad dada la no comprobacién
de la culpabilidad y la ausencia de pruebas en relacion con la intencién de incumplir las
disposiciones presuntamente infringidas.

En consecuencia, el apodero solicita (i) revocar la decisién de la Resolucién No. 0567 del
3 de febrero de 20212 o en su defecto, (i) corregir la actuaciéon administrativa y formular
pliego de cargos para cada una de las licencias otorgadas a la unidad, de manera clara'y
precisa en virtud del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En atencion a los argumentos expuestos por el apoderado de la FUNDACION LA ESPERANZA
DE AMALY, identificada con NIT. 900.307.312-7, este Despacho considera pertinente esbozar
sus consideraciones de conformidad con los siguientes apartes:

. De las consideraciones generales

El abogado afirma gue el Despacho resolvi6 el Proceso Administrativo Sancionatorio de ultimo
minuto bajo la prerrogativa de la suspension de términos de tres meses por el COVID-19 y acto
seguido asegura gue el proceso se decidid de forma extemporanea.

En atencién a lo anterior, se aclara que la pérdida de la facultad sancionatoria para proferir el
fallo (caducidad) de la que trata el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es el fenecimiento de los plazos sefialados en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative que conlleva a la pérdida de la
funcién jurisdiccional que le asiste a la administracion publica de materializar el ius puniendi, del

" Manual de derecho administrativo, pag. 445, Lucianc Parejo.

20 5U-250 de 1998.

2 gentencia del 1 de febrero de 2000, seccion primera, expediente 5501 C.P. MANCEL S. URUETA AYOLA; Sentencia del 9 de
octubre de 2003, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Rad. 76001-23-31-000-1994-09988-01 (16718).

2 ($-125/03; C-951/14

73 *Por medio de la cual se resuelve el proceso administrativo sancicnatorio seguido contra de la FUNDAGION LA ESPERANZA DE

AMALY identificada con NIT.900.307.312-7"
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cual es ftitular el Estado y que fue desconcentrado o delegado en diferentes autoridades
administrativas.

Ef articulo ibidem establece sobre la caducidad de la facultad sancionatoria, que las autoridades
cuentan con el plazo de tres afios contados a_partir de la ocurrencia de la conducta u
omision que pudiere ocasionar |a infraccion, tiempo durante el cual la administracién debe proferrr
y notificar el acto que impone sancion.

Asi la cosas, en el caso en concreto la ocurrencia de los hechos se generaron en el gjercicio de
inspeccion del 23 de noviembre de 2017, en ef que se evidenciaron irregularidades que dieron
origen a la presente actuacion. No obstante lo anterior, con ocasion del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica declarada en el territorio Nacional, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar dispuso ia suspensiéon de términos en los Procesos Administrativos
Sancionatorios de competencia de la Direccion General del ICBF desde el 18 de marzo de 2020,
hasta el 7 de junio de 2020 , por lo que, estos 82 dias se adicionan en los plazos del presente
proceso -y no tres meses como lo afirma el recurrente-; es decir, el término de caducidad para
esta actuacion debe contabilizarse a partir del dia en que se efectud la visita de inspeccién, 23
de noviembre de 2017; lo que conllevaria a determinar que el fenémeno juridico procesal operaria
desde el 23 de noviembre de 2020, atendiendo a que en esa fecha, tres afios atras se verificaron
los hechos constitutivos de las faltas.

Ahora, al sumar el término de suspensién a la fecha inicial de caducidad, esta finalmente seria el
17 de febrero de 2021; lo que corrobora que el acto administrativo recurrido -Resolucion No. 0567
del 3 de febrero de 2021?* notificada el 4 de febrero de 202 125- fue expedido dentro de los términos
legales.

Asi las cosas, no es de recibo para el Despacho el argumento expuesto por la Fundacion,
teniendo en cuenta que esta Direccion ha expedido y notificado en término el acto administrativo
recurrido como se demostré lineas atras.

Por otro lado, es pertinente para esta Direccion pronunciarse sobre las aseveraciones que realiza
el apoderado de la entidad en el escrito del recurso pese a que estas no atacan directamente el
contenido y fondo de la resolucién recurrida en el caso concreto.

El recurrente menciona falencias en la labor de inspeccidn, vigilancia y control que ejecuta el
ICBF por cuanto, los nifios atendidos continuaron en una institucion “presuntamente inadecuada
para prestar el servicio pablico de Bienestar Familiar” durante los afios 2018, 2019, 2020 v lo que
lleva el 2021; asi mismo, estima que el ICBF debié compulsar copias a la Procuraduria General
de fa Nacion sobre los funcionarios que conocieron del expediente, quienes lo sustanciaron, y a
la Directora Nacional por violar ia prohibicion contenida en el numeral 10 del art. 9 de la Ley 1437
de 2011, que refiere a; “dermorar en forma injustificada la produccién del acto, su comunicacion o
notificacion”.

En ese sentido, esta Direccién General aclara que la funcion de Inspeccidn, Vigilancia y Control
que ejecuta el ICBF emanada de los articulos 11 v 16 de la Ley 1098 de 2008 no tiene falencias
puesto gue, en virtud de los hallazgos encontrados con ocasién de la inspeccion realizada los
dias 23 y 24 de noviembre de 2017 y la comunicacién a la entidad de! informe de esta visita se

* “Pgr medio de la cual se resuelve el procesc administrative sancionatorio seguido contra de [a FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.900.307.312-7"
* Folios 841-842 de la carpeta No. 5 de la entidad.
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derivé la ejecucion del plan de mejoramiento® con el objeto de que el operador atendiera,
corrigiera y mejorara de forma inmediata las situaciones evidenciadas, para asi proteger los
derechos de los beneficiarios atendidos, garantizando la correcta prestacion del servicio Publico
de Bienestar Familiar. No obstante, este plan corrobora que, al momento de |a visita, 1a entidad
no estaba cumpliendo con los parametros establecidos por el ICBF para la respectiva modalidad
y como lo establece el articulo 47 del CPACA, al identificarse mérito se debe, como autoridad
administrativa, iniciar el respectivo Proceso Administrativo Sancionatorio, decisidn que se
comunico a la entidad el 24 de enero de 2018%.

Por otro lado, el proceso se desarrollé cumpliendo todos los términos procesales dispuestos para
ello, en ese sentido, se puede corroborar en el expediente que esta Direccion General profirio el
Auto de Cargos No. 026 del 20 de febrero de 2020, notificado por medios electronicos® el 24 de
febrero de la misma anualidad?®; acto seguido, se otorgéd el término de quince (15) dias para
presentar descargos, solicitar o aportar pruebas, de conformidad con el articulo 47 de la Ley 1437
de 2011 en concordancia con el articulo 43 de la Resolucion 3899 de 2010, término que se
desarrolld entre el 25 de febrero al 16 de marzo de 2020, en el cual la Fundacion aporté en debido
término el escrito de descargos™®.

Posteriormente, se expidié el Auto de Tramite No. 055 del 8 de junio de 2020, mediante el cual
se corrid traslado por el término de diez (10) dias para que la entidad presentara sus alegatos de
conelusién®, el cual fue comunicado por medios electronicos a la entidad el 10 de junio de 20207,
por lo que el plazo para presentar los alegatos de conclusion era a partir del 11 de junio hasta el
26 de junio de 2020, en el cual la entidad aportd escrito de alegatos de forma extemporanea®?.

Finalmente, se expidio la Resolucion No. 0567 del 3 de febrero de 2021*, notificada a través de
medios electronicos el 4 de febrero de 20213, teniendo en cuenta gue contra la misma procedia
el recurso de reposicion, plazo que iniciaba el 5 de febrero de 2020 y finalizaba el 18 de febrero
de la misma anualidad: en este lapso, la entidad interpuso en debido término el recurso de
reposicion?®.

En consecuencia, no tienen razén de ser, las afirmaciones expuestas por la defensa puesto que
este Despacho ha cumplido a cabalidad con los términos establecidos por el legislador (el de Ias
etapas y el de la caducidad), fundamentado el actuar en los principios® que rigen las actuaciones
administrativas consagrados en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo (articulo 3 C.P.A.C.A)), por lo que, no se
vislumbra la necesidad de compulsar copias a entes de control, mas aun, cuando como se

% Oficio No 5-2018-036588-0101 del 24 de enero de 2018, recibido ef 25 de enero de 2018 como consta en la Guia de entrega No
Y(G182128551C0 de la empresa de servicios pestales nacionales S.A, 472 (folio 181 y (reverso) de la carpeta No. 1 de la entidad)
# folio 181 de la carpeta No. 1 de la entidad
* Da conformidad con la autorizacién remifida el dia 24 de febrero de 2020 (folio 784 de la carpeta No. 4 de |a entidad)
2 Folio 787 de la Carpeta No. 4 de |z entidad
® E1 16 de marzo de 2020 mediante radicado No. 202012220000053252 visible en los folios 788 - 817 de la Carpeta No. 4 de la
entidad
3 Articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 45 de la Resolucidn 3899 de 2010.
* Folip 822-823 de la Carpeta No. 4 de la Entidad
® E) 27 de junio de 2020 a través de medios electronicos visible en los folios 824 - 826 de la Carpeta No. 4 de la entidad
 "Pgr medio de la cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.900.307.312-7"
¥ Folios 841 al 842 de la Carpeta No. 5 Entidad.
¥ E] 17 de febrero de 2021 mediante radicado No. 202112220000010662 visible en los folics 843 — 879 de la Carpeta No. 5 de fa
entidad
¥ Incisa 2° articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 cuyo tenor fiteral establece: “...Las actuaciones administrativas se desarrcliaran,
especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacién.
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacian, eficacia, economia y celeridad..
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con

: NIT. 900.307.312-7

consigné en la resolucion que resolvié el proceso, la decision se tomé dentro de los términos
legales de la facultad sancionatoria.

il De la vuineracién del debido proceso por faita de claridad del pliego de cargos,
contenido en el Auto No. 026 de 2020

La Fundacién alega fa vulneracién del debido proceso al considerar que el Auto de cargos No.
026 de 2020 (i) no fue claro ni preciso en los cargos a endilgar segun lo establecido en el articulo
47 de la Ley 1437 de 2011, aspecto que incidid en la defensa de su prohijado de la etapa
preliminar; (i} que no tiene pronunciamiento independiente sobre los hallazgos de cada licencia
para las sedes operativas visitadas, pues, aunque en ambas sedes se atendian la misma
poblacidn, cada una tenia licencia de funcionamiento y capacidad instalada diferente, sumado a
que en ef acapite No. 5 “sanciones procedentes en caso de ser acreditadas las faltas” no se
mencion6 en cudl licencia podian incidir las faltas presuntamente incurridas. Asi mismo, indica
que (iii) en el informe de auditoria no se sefiald el inicio del Proceso Administrativo Sancionatorio
y en cudl de las resoluciones podria incidir la decision.

Aunado a ello, (iv) la defensa considera que se vulnerd el debido proceso en tanto la entidad tuvo
solo quince (15) dias para pronunciarse respecto del auto de cargos No. 026 de 2020 que a su
consideracion es ambiguo y difuso, impidiendo realizar una correcta defensa. Conforme io
anterior, solicita declarar la nulidad de conformidad con el articulo 132 del Codigo General
Proceso o, en su defecto, aplicar el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011.

Se reitera que el presente Proceso Administrative Sancionatorio -PAS- esta regulado por los
articulos 47 y siguientes de la Ley 1437 de 201128 en concordancia con el articulo 36 y siguientes
de la Resoiucion 3899 de 2010 expedida por el ICBF, los cuales establecen las etapas para el
desarrollo del PAS.

En este sentido, el trémite administrativo sancionatorio se derivé de lo encontrado en la practica
de la inspeccién®, informacion recaudada y consignada en el informe comunicado no solo a la
entidad sino a las diferentes autoridades que con ocasién del cuidado de los nifios, las niftas y
los adolescentes, deben conocerlo y actuar conforme a sus obligaciones en el Sistema Publico
de Bienestar Familiar.

Posterior a ello, procedié el ICBF a concretar con la entidad un plan de mejoramiento®, que como
ya se explicd, conlleva a que la prestacion del servicio publico cuente con la calidad requerida
para asegurar la satisfaccion de los derechos de los beneficiarios y, esta autoridad administrativa
se cerciore de que la entidad esté en condiciones de continuar con la operacion sin que
represente un riesgo, por lo que no es cierto, que se haya permitido la prestacion del servicio de
una institucion que continud con la nuta observancia de los manuales, guias y demas normativa
marco del Sistema.

Por otra parte, este informe de evidencias de la falta de sujecion al debido proceder en la
prestacién del Servicio Publico, se le da a conocer al Comité de Inspecci6n, Vigilancia y Control
del ICBF, quien decide si existe mérito para adelantar el proceso sancionatorio ¥y en c¢aso
afirmativo se comunica al interesado*'. Posterior a ello, se formulan cargos*? sefialando con

 “Por la cual se expide el Cadige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo.”
¥ Articulo 37 de la Resolucién 3899 de 2010
0 Articulo 39 de la Resolucién 3899 de 2010
* Articulo 41 de la Resolucion 3899 de 2010

“2 Articulo 42 de la Resoluci6n 3899 de 2010 en concordancia con el articuls 47 de Ja Ley 1437 de 2011
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precision y claridad los hechos que originan el proceso, los sujetos objeto de la investigacion, las
disposiciones presuntamente vuineradas y las sanciones o medidas que seran procedentes. Asi
pues, al investigado se le otorgan quince (15) para presentar descargos, aportar o solicitar
pruebas*® si a bien lo tiene, y luego, se corre traslado para que presente sus alegatos de
conclusion por el término de diez dias (10)*.

Establecido lo anterior, se tiene que en el caso sub-examine, después de la visita de inspeccion
del 23 y 24 de noviembre de 2017, se profirio el informe que fue comunicado a la entidad mediante
el oficio No. S-2018-0365880101 del 24 de enero de 2018%, recibido el 25 de enero de 2018,
como consta en la Guia de entrega No. YG182129551CO de la empresa de servicios postales
nacionales S.A. 472%. Acto seguido, el caso fue presentado ante el Comité de Inspeccion,
Vigilancia y Control del ICBF, en sesion del 26 de diciembre de 2017, conceptuando iniciar el
Proceso Administrativo Sancionatorio, en contra de |a FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY
por los hallazgos encontrados en la visita de inspeccion efectuada los dias 23 y 24 de noviembre
de 2017, tal y como consta en el Acta del Comité No.8%. Esta decision se comunicdé mediante el
oficio del 1 de febrero de 2019 radicado con el No. $-2019-056374-0101%, recibido por el
operador el 5 de febrero del mismo afio, conforme Guia No. RA(072337591C0O*° de servicios
postales S.A 472%,

No obstante, en dicha comunicacion que refiere la decision de iniciar el Proceso Administrativo
Sancionatorio, y que se realiza en cumplimiento de la normativa, en especial, del articulo 47 del
CPACA, el cual dispone este deber cuando se identifica mérito, no podria la Direccién mencionar
el alcance de las posibles sanciones, dado que para €so se encuentra otra etapa del proceso,
que se desarrolla con el auto de cargos, en el cual se identifican los hechos gue se reprochan, el
sujeto a investigar, la normativa presuntamente vulnerada y el alcance que estas conlievan
(sanciones).

Asi mismo, respecto de la falta de claridad y precision que alega la defensa vale la pena
establecer que tampoco se vuinera el debido proceso, para lo cual se cita el articulo 47 de la Ley
1437 de 2011, el cual reza:

“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los
procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales
o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera
del Codigo. Los preceptos de este Caodigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas
leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por
solicitud de cualguier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, |a
autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio,
asi lo comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del
caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el que sefalara, con
precision y claridad, los hechos que lo originan, 1as personas naturales o juridicas
objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las

4 psticulo 43 de la Resolucion 3889 de 2010 en concordancia con el articula 47 de la Ley 1437 de 2011
4 prticulo 45 de ia Resolucion 3889 de 2010 en concerdancia con el articula 48 de la Ley 1437 de 2011
4 fglio 181 de |a carpeta No. 1 de a entidad

“ {clio 181 (reverso) de la carpeta No. 1 dela entidad

¢7 Folins 752 a 755 de fa Carpeta No.4 de la Entidad

“ Fotip 750 de la Carpeta No.4 de la Entidad

43 Falio 7571 de la Carpeta No.4 de la Entidad

BEglio 751 de la Carpeta No. 4 de la Entidad
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sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera ser
notificado personalmente a los investigados. Contra esta decisién no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que
pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las
impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente...” (negrita
fuera del texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede observar gue el Auto de Cargos No. 026 del 20 de
febrero de 2020°", cumplié con todos los requerimientos establecidos en el articuio previamente
citado en tanto se describieron detalladamente las circunstancias que dieron origen al proceso
en el acapite: “1. ANTECEDENTES"; asi mismo, se identifico la persona investigada en el
segundo acapite: “2. INDENTIFICACION DE LA PERSONA INVESTIGADA"; las disposiciones
presuntamente vulneradas se describieron el acapite: “4. CARGOS", advirtiendo que las mismas
fueron estipuladas respecto de cada uno de los hailazgos: y, se especificaron las sanciones
procedentes de conformidad con la normativa vigente en el acapite: “5. SANCION PROCEDENTE
EN CASO DE SER ACREDITADAS LAS FALTAS”. En consecuencia, esta Direccién General no
ha vulnerado el debido proceso en tanto se han cumpiido todas las disposiciones regulatorias en
materia sancionatoria.

Adicional, se aclara al apoderado que el Auto de Cargos guarda coherencia con el acta de visita
y el informe presentado, dado que, si bien el PAS es independiente de la auditoria, de ios
haflazgos que alli se evidenciaron se decide la procedencia de este: en ese orden de ideas, el
Despacho respet6 |a estructura del acta y el informe en ia enunciacion de los cargos considerando
el principio de congruencia.

En ese sentido, no es valido el argumento de la defensa cuando considera pertinente un
pronunciamiento independiente sobre los hallazgos segun las licencias de las sedes operativas,
toda vez que esta no repercute en ejercer su derecho de defensa pues en el auto de cargos se
preciso con claridad los aspectos que dieron lugar al Proceso Administrativo Sancionatorio, como
lo establece el articulo 47 del CPACA, guardando total armonia con el acta y el informe que en
ningun momento fueron controvertidos por falta de precision y/o claridads?.

Asi las cosas, la Resolucion No. 0567 del 3 de febrero de 2021%, que decidié el proceso, se
expidio con la totalidad de requisitos exigidos por el legislador, en el articulo 49 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 46 de la Resolucién 3899 de 2010, esto es: la
individualizacion de la persona juridica a sancionar, el andlisis de hechos y pruebas, con base en
los cuales se tomo la decision, las normas infringidas con los hechos probados, asi como la
decision final (sancién).

En el Auto de Cargos No. 026 del 20 de febrero de 20205, en el acapite No. 5 “sanciones
procedentes en caso de ser acreditadas las faltas” se advirtidé que la sancién a imponer estaba
entre “(...) una anotacién escrita, suspender y cancelar personerias juridicas y licencias de
funcionamiento a las Instituciones del Sistema que prestan servicios de proteccién a los menores

¥ "Por medio del cual se formulan cargos en contra de |z FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY identificada con
NIT.900.307.312-7"

52 Folio 740 de la carpeta No 4 de la entidad

* "Por medio de la cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.900,307.312-7" i

¥ “Por medio del cual se formulan cargos en contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY identificada con

NIT.900.307.312-7"
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de edad o la familia y a las que desarrollen el programa de adopcion {...), y que para realizar la
graduacién y determinacion de la sancion a imponer se tendrian en cuenta los aspectos,
circunstancias y situaciones contempladas en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, razédn por la
gue no es de recibo el argumento en el que el recurrente sefiala gue se obvié indicar la licencia
especifica que se veria afectada, ya que solo luego de producirse el analisis que determina la ley,
es que este hecho se podria concretar en la presente actuacion.

Por otro lado, en lo que refiere a la solicitud de la Fundacion de declarar la nulidad de conformidad
con el articulo 132 del Cadigo General Proceso o, en su defecto, aplicar el articulo 41 de la Ley
1437 de 2011, por considerar que se vulnerd el debido proceso en tanto la entidad tuvo solo
quince (15) dias para pronunciarse respecto del Auto de cargos No, 026 de 2020 gue a su
consideracién es ambiguo y difuso, impidiendo realizar una correcta defensa, se advierte que, la
Ley 1437 de 2011, no consigna para este tipo de procedimientos la figura juridica de la nulidad.

Bajo la misma logica, en el derecho administrativo vigente no procede ni por excepcion, |a
declaratoria de nulidad de los actos administrativos en via gubernativa por parte de los
funcionarios, autoridades o personas privadas que ejerzan funciones publicas; la anulabilidad de
un acto procede ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En cuanto al articulo 41 del CPACAS, sobre la correccidn de irregularidades en las actuaciones
administrativas, tampoco es aplicable para el presente proceso, ya que no ha habido
irregularidades en la actuacion procesal que ameriten hacer correccion y, en el escrito del recurso,
no se establecen argumentos de hecho o de derecho que lleven a esa conclusidn.

Esta Direccién considera que no se cercend el derecho de defensa ni del debido proceso pues,
como se ha demostrado a lo largo de estas consideraciones, el Auto de Cargos No. 026 del 20
de febrero de 2020%, fue claro y preciso, de conformidad con el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011, garantizando el término establecido por el legislador para presentar descargos — quince
(15) dias- en relacion con los hechos evidenciados en la visita del 23 y 24 de noviembre de 2017,
siendo potestativo de la entidad nombrar apoderado para su representacion, asi gue, no se ha
vulnerado el debido proceso y ia expedicion fue de conformidad con el ordenamiento juridico, por
lo cual, el Despacho no considera de recibo los argumentos expuestos, por cuanto, los mismos
fueron resueltos de fondo en el analisis de la nulidad propuesta, que en esta instancia no es
procedente.

1. De la vulneracidn del principio de presuncion de inocencia

La investigada alude |a vulneracion del principio de presuncion de inocencia al considerar que el
Despacho esboza argumentos inverosimiles, desconociendo las pruebas favorables que fueron
recolectadas en la visita puesto que no fueron consideradas como tal en el Auto de Cargos que
dio apertura al Proceso Administrativo Sancionatorio, obviando el principio bajo el cual el
investigado se presume inocente y debe ser tratado como tal mientras no se declare su
responsabilidad mediante acto administrativo ejecutoriado.

% “por medio del cual se fermulan cargos en contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY identificada con
NIT.900.307.312.7"
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Ademés, agrega que la presuncion de inocencia va acompanada de otra garantia: “el in dubio pro
administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y
existe duda razonable respecto de Ia responsabilidad de quien estd siendo objeto de
investigacion, la Unica respuesta posible es la exoneracion®.

Considerando lo anterior, el Despacho aclara que el Auto de Cargos No. 028 del 20 de febrero
de 2020, es un acto administrativo de tramite en el que se establecen las faltas o infracciones
que concretan la imputacién juridico-factica enrostrada a la entidad investigada, delimitando el
debate probatorio y planteando el marco de Ia imputacién para su defensa y a la autoridad
investigadora (ICBF) para proferir congruentemente y conforme al debido proceso e! fallo
correspondiente. Es decir que, no se vulnera la presuncion de inocencia bajo la percepcion del
apoderado toda vez que el contenido del Auto de Cargos no es una decision definitiva mediante
la cual se modifique, afecte o repercuta la situacion juridica del investigado.

En ia Resolucién No. 0567 del 3 de febrero de 2021%, se puede evidenciar que, conforme al
analisis de los hallazgos y las pruebas aportadas, el Despacho desvirtué las situaciones que el
operador logré demostrar con cumplimiento a los parametros establecidos por el ICBF al
momento de la inspeccién y, declaré probadas las que constaté con el acervo probatorio. Asi las
cosas, se demuestra que esta Direccion no desconocid las pruebas obrantes en el expediente ni
se vulneré la presuncion de inocencia.

v, De la falta de motivacién de la Resolucién recurrida

El apoderado alega la falsa motivacion por error de derecho, al considerar que los hechos que
dieron origen al proceso fueron calificados erréneamente desde el punto de vista juridico, pero
no expone puntualmente la situaciéon que le conllevé a endilgar este vicio de nulidad, no obstante,
el Despacho considera importante precisar lo siguiente:

Antes de entrar a analizar la falsa motivacién que invoca, este Despacho reitera que en el derecho
administrativo vigente no procede ni por excepcion, la declaratoria de nulidad de ios actos
administrativos en via gubernativa por parte de los funcionarios, autoridades o personas privadas
que ejerzan funciones publicas; la anulabilidad de un acto procede ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Respecto de la falsa motivacion se advierte que el Consejo de Estado ha sefalado que “la (...)
falsa motivacién por error de derecho se configura cuando la administracién desconoce los
supuestos juridicos que deben fundamentar la decisién administrativa por alguno de los
siguientes motivos: i) por inexistencia de la norma invocada por la autoridad, ii) por ausencia de
relacién entre la norma invocada por la entidad y los hechos objeto de su decision y iii) por errénea
interpretacion.”®?

De lo anterior se colige que en el desarrollo del Proceso Administrativo Sancionatorio no aplican
los presupuestos que configuran ia falsa motivacion por error de derecho, toda vez que, las
normas invocadas por esta Direccion General existen, son aplicables a la materia y se encuentran

*7 Bogota .C., 22 de oclubre de 2012, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
CP. Enrigue Gil Botero, radicacion No. 05001-23-24-000—1996-00680-01(2073_8)

* *Por medio def cual se formulan cargos en conira de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY identificada con
NIT.900.307.212-7" =

* “Por media de la cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NiT.900.307.312-7"

* Consejo de Estado. Sala de lo contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso 11001-03-27-060-2020-00017-00(253486).

Sentencia del 28 de julic de 2021. CP: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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vigentes en el ordenamiento juridico, estas son: los articulos 47 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, los articulo 36 y siguientes de la Resolucién 3899 de 2010, en concordancia con los
lineamientos y manuales que haya expedido el ICBF, todos publicados en el Diario Oficial, y
fundamento para la Prestacion del Servicio Publico de Bienestar Familiar.

Asi mismo, en el acapite ‘4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO" de la Resolucién No. 0567
del 3 de febrero de 2021¢", puede evidenciarse el analisis que hace el Despacho respecto de
cada hallazgo, teniendo en cuenta las normas presuntamente vulneradas y descritas en el Auto
de Cargos No. 026 del 20 de febrero de 202092, las pruebas aportadas y la afectacion que los
hechos evidenciados generaron a la Prestacion del Servicio Publico. Bajo esta premisa, queda
clarc que la Resolucion No. 0567 del 3 de febrero de 20218, no incurre en falsa motivacién por
error de derechos por fos argumentos previamente expuestos.

V. De la culpabilidad

Se procede a analizar el argumento de la defensa, en cuanto a que no existe el analisis de
culpabilidad para endilgar responsabilidad y en su jugar, el Despacho aplico responsabilidad
objetiva para determinar la decision definitiva de! proceso.

Esta Direccién General en cuanto al estudio de la antijuricidad y la culpabilidad, hace claridad
sobre su flexibilizacién en las actuaciones sancionatorias de caracter administrativo, teniendo en
cuenta pronunciamientos de la Corte Constitucional, como el que reposa en la sentencia C-726
de 2009, en la que se plantea:

“(...)La Corte ha sefialado que en materia sancionatoria el principio de legalidad no reviste
la misma intensidad que en materia penal, conclusion reforzada con las consideraciones
relativas a que la sancion administrativa no implica privacién de la libertad fisica, al paso
que la sancion penal si conlleva esta grave restriccidn de derechos fundamentales, y que
el derecho penal tiene como destinatarios a la generalidad de las personas, al paso que
el derecho administrativo sancionador opera en “ambitos especificos”. De la misma
manera esta Corporacién ha explicado que debido a que en el derecho administrativo
sancionador existen controles para evitar la arbitrariedad de quien impone Ia sancion,
como son las acciones contencioso-administrativas, es admisible una mayor flexihilidad
del principio de legalidad, de manera que la forma tipica pueda tener un caracter
determinable.
)

Si bien la Corte Constitucional ha hecho ver que los principios del derecho penal se
aplican, con ciertos matices, a todas las formas de actividad sancionadora del Estado, y
entre estos principios, ocupa un lugar principalisimo el de la legalidad de las faltas y de
las sanciones, conforme al cual, la definicién de las conductas sancionables y las
sanciones administrativas correspondientes es competencia exclusiva del legislador
(reserva de ley), y no de la administracién o de los 6rganos administrativos
independientes; ademas, que esta definicion legal debe ser previa a la conducta que va a
ser sancionada (tipicidad). También ha explicado que los matices con fos cuales los
principios del derecho penal se aplican al derecho sancionatorio hacen que el de tipicidad
no tenga en esta Ultima materia la misma connotacion gue presenta en el derecho penal,

81 “por medio de la cual se resueive el proceso administrative sancionatorio seguido contra de fa FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.900.307.312-7"
82 “Dor medio del cual se formulan cargos en contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY identificada con
NIT.900.307.312-7" .
& “Por medio de la cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.900.307.312.7"
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en donde resulta ser mas riguroso y esta diferencia se explica por el hecho de que los
tipos penales tienen una estructura auténoma, al paso que los administrativos
sancionatorios no. De ahi que la jurisprudencia ha admitido que la tipicidad en materia
sancionatoria permite conceder a la autoridad administrativa encargada de evaluar la
responsabilidad cierto margen de evaluacion mas amplio y flexible que el gue tiene el juez
en materia penal. (...)"

La diferencia en la estructura de los tipos penales y los sancionatorios hace que en el derecho
sancionador la forma usual de predeterminacion legal de las faltas sancionables sea la figura
llamada “tipos en blanco”, en donde hay una cadena de normas cuya lectura sistematica permite
entender cual es Ia conducta sancionable y cual la sancion correspondiente.

En el mismo sentido, y en cuanto a que debe existir una acusacién concreta y una adecuacion
tipica, para no afectar el derecho a la defensa, esta Direccién General en el Auto No. 026 del 20
de febrero de 2020%, especificd los cargos y los hallazgos derivados de la visita realizada por el
equipo auditor a la Fundacion, los cuales fueron de pleno conocimiento de Ia investigada, desde
el instante en que la Oficina de Aseguramiento de la Calidad, le remitié e! informe de la inspeccion
y se allané a ejecutar el plan de mejoramiento.

Para efectos del andlisis de la responsabilidad del sujeto pasivo del presente Proceso
Administrativo Sancionatorio, es necesario precisar los conceptos de la responsabilidad subjetiva
asi como de la responsabilidad objetiva, en cuanto a que la primera consiste en la necesidad de
examinar si en verdad |a persona tenia la intencién de infringir la ley, esto es, establecer en qué
direccion estaba orientada su voluntad al momento de realizar la accién reprochada, o de omitir
el comportamiento exigido; por su parte, en la responsabilidad objetiva se puede sefialar como
responsable de una infraccién a una persona sin examinar previamente si su conducta fue dolosa,
culposa o preterintencional.

El examen de la culpabilidad, conlleva un analisis de la voluntad del sujeto al momento de actuar
u omitir; no obstante tal voluntad esta ausente del todo en las personas juridicas, en virtud de la
ficcion juridica de la que derivan su existencia y personalidad, por lo que si se acoge la tesis de
la responsabilidad subjetiva, se llegaria a la situacion de que ese modelo de analisis de
comportamiento no permitiria solucionar el ambito de responsabilidad de las personas juridicas,
a quien en el presente caso va dirigido el Proceso Administrativo Sancionatorio, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 1098 de 2008, y la Resolucién No. 3899 de 2010.

El hecho de que en los Procesos Administrativos Sancionatorios que adelanta el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF contra las personas juridicas que prestan el Servicio
Publico de Bienestar Familiar, se analicen los elementos objetivos de las conductas investigadas,
no significa que se estén desconociendo las garantias procesales constitucionales a que tienen
derecho, porque este Instituto siempre actta con apego a la Constitucién y la Ley.

En razon a lo expuesto es pertinente traer al caso lo dispuesto en Revista Digital de Derecho
Administrativo del mes de junio de 2019 (Victor Sebastian Baca Aneto) sobre el "El principio de
culpabilidad en el derecho administrativo sancionador, con especial mirada al caso peruano"
donde referencid:

& “Por medio del cual se formulan cargos en contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY identificada con

NIT.900.307.312-7"
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“Por otro lado, una segunda posicion propone una nocion de culpa adecuada a la
realidad de las personas juridicas. Una de estas teorias propone que |a culpabilidad se
identificaria con llamado "déficit de organizacion”, de modo que su conducta seria
reprochable cuando no se tomaron las medidas suficientes para impedir que se cometa
una infraccién. En este caso, la persona juridica podria liberarse de responsabilidad
cuando acredite una correcta organizacién a efectos de impedir la ocurrencia de dichos
ilicitos, para lo cual adquieren gran relevancia las normas y criterios de compliance®.
De acuerdo a esta posicién, gue compartimos®, la culpa o dolo de |as personas juridicas
no puede identificarse con la culpabilidad de las personas juridicas {sic) (que tendrian
una responsabilidad directa, no subsidiaria)&, aun cuando en todo caso es necesario
tomar en cuenta que una persona juridica solo respondera en la medida que haya una
accién u omision de una persona natural que se le pueda imputar, al haber sido realizada
en un contexto o entorno societario®. Ademas, en este caso no es necesario identificar
a la persona natural que habria actuado en representacion de la persona juridica, lo que
constituiria un requisito para determinar si actué con diligencia o no&, ni tampoco se
limitaria la responsabilidad a los actos de los organos de administracién y no de los
trabajadores. Finaimente, la carga de la prueba acerca de la no existencia del déficit de
organizacion recaeria en la persona juridica, dado que es guien esta en condiciones
para hacerlo”.

Se concluye entonces, que en ejercicio de las funciones de inspeccion vigilancia y control del
ICBF, se verificaron cada una de las condiciones de prestacion del Servicio Publico de Bienestar
Familiar estipuladas en los lineamientos, manuales y gulas que regulan la modalidad visitada,
por lo cual la investigada tenia pleno conocimiento de cada uno de los estandares y condiciones
gue debian cumplirse para garantizar la correcta prestacion del servicio a sus beneficiarios, por
lo que debi6 ejecutar las acciones necesarias desde el inicio de la prestacion del servicio teniendo
en cuenta las normas anteriormente mencionadas, asi como las disposiciones contenidas en la
Ley 1098 de 2006, lo que implica que la ausencia de cumplimiento a tales disposiciones son
atribuibles a la Fundacién, quien tenia la responsabilidad de obedecerlas. Por tanto, esta
Direccién no encuentra configurada una falta de acreditacién de la conducta objeto de reproche,
pues por haberse presentado el plan de mejoramiento, a fin de superar las situaciones
evidenciadas en la visita de inspeccion, no modifica el hecho de que para la fecha de la visita, la
entidad se encontraba incursa en las faltas que resultaron probadas dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio, 1o que en si mismo no desconoce Ia infraccion cometida en el
momento y lugar de los hechos, a menos que la defensa hubiere probado oportunamente, es
decir al momento de la visita, gue no incurrié en cada uno de los hallazgos endilgados.

Por o anterior, no es de recibo el argumento expuesto por la defensa de existir ausencia de
culpabilidad®® por el hecho de haber ejecutado acciones correctivas en garantia de no repeticién

8 Se encuentra acertado manifestar o sefialado por fa Corte Constitucional asi:

En Seniencia C-599 de 1992, “(...) Dichos érdenes jurfdicas parciales y especializados {administrativo sancionatoric) cuentan con
sus propias reglas, las cuales pueden diferenciarse de la normatividad sustantiva y procedimental del derecho penai, segun
se ha indicado. De ahi que esta Corte haya sefialade que lo preceptuado por & articulo 29 de la Coenstitucion: “no es que las
reglas del debido proceso penal se apliquen a todas las actuaciones judiciales o administrativas o de caracter sancionatotio;
en verdad, lo que se propone el Constituyente es que en todo caso de actuacion administrativa exista un procesoc debido,
que impida y erradique la arbitrariedad y el autoritarismo, que haga prevalecer los principios de legalidad y de justicia social,
asi como los demas fines del Estado, y que asegure los derechos constitucionales, los intereses legitimos y los derechos
de origen legal y convencional de todas las personas ( )" (Negrilla fuera de texto).

En Sentencia G-616 de 2002. *(...) En suma, en materia sancionatoria administrativa la aplicacion de las garantias del debido
proceso no tiene la misma rigurosidad que en el ambito penal. Ya esta Corte ha resaltado gue la tendencia de algunas
democracias es garantizar el debido proceso en materia de sanciones administrativas, sin trasladar automaticamente la
misma severidad de los principios gue gobiernan el derecho penal, ni desatender las especificidades de dicho tipo de sanciones
en cada uno de los conlextos en que han sido establecidas por el tegislador'. (Negrila fuera de texto).
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de los hechos y, sobre todo, justificar que con su actuar implementé las medidas necesarias para
salvaguardar los derechos fundamentales de los beneficiarios atendidos, pues no es un
“argumento acomodado” como lo ha llamado el apoderado, sino que, como se expuso en la
Resolucion No. 0567 del 3 de febrero de 2021% y ahora se reitera en esta Resolucién, estas
acciones no son idéneas ni suficientes para desvirtuar los hallazgos, puesto que mas bien
confirman que fueron necesarias labores posteriores a la vista para corregir las situaciones
encontradas, por lo que, para dicho momento se incumpiian los parametros exigidos para la
prestacion del Servicio Publico de Bienestar Familiar.

En consecuencia, las preguntas que el apoderado solicita se resuelvan respecto de la intencion
de causar dafio, de la exposicion al peligro o a la intencién deliberada de afectacion a los intereses
del contratante, quedan resueltas con la explicacién entregada y se tornan irrelevantes para el
procedimiento que por estas diligencias se adelanta, asi mismo, no hay duda de la
responsabilidad de la entidad y en ese orden de ideas, no existe justificacion valida para exonerar
a la Fundacién, por lo que se deniega tal solicitud.

Vi, Anélisis de los hallazgos

Antes de proceder con el analisis expuesto por el recurrente para cada uno de los haltazgos, se
advierte que el argumento referente a la vuineracion de los presupuestos de claridad y prevision
del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, por parte del Auto de Cargos No. 026 del 20 de febrero
de 2020 y la Resolucién No. 0567 del 3 de febrero de 2021%, ya fue resuelto en los apartes
anteriores de estas consideraciones.

Ahora, el Despacho se pronunciara respecto de los argumentos para los hallazgos que fueron
declarados como probados en la Resolucion recurrida, asi como las pruebas aportadas, las
obrantes en el expediente y el interrogatorio de parte practicado.

1. Hallazgos del Cargo Primero, en relacion con la falta contenida en el numeral 12 del
articulo 58 de la Resolucion 3889 de 2010%,

HALLAZGO ARGUMENTOS DE DEFENSA | CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Y EL INTERROGATORIO DE

PARTE
4. No se dio | Afirma que se omitid el acta | Vale la pena reiterar, que el presente
| cumplimiento | donde consta (a socializacion y  hallazgo versa sobre la construccion y
| con lo | construccién del pactc de | socializacién del pacto de convivencia

correspondiente | convivencia, suscrito por las | con la participacion de nifios, nifas,

al pacto de redes de familia vinculares, | familias y talento humano, asi coma, la

| convivencia NNA,  formadores, equipo | conformacion del consejo o comité de

| todavez que. | psicosocial y pedagogia. convivencia y no por si existia o no el
| | pacto en mencion.

e No se allego | Establece que se vulnerd la |

|

construccidn y | regla de valoracién probatoria la |

% “Por medio de la cual se resuelve el praceso administrativo sancionatorio seguido confra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.900.307.312-7" .

7 “Por medio del cual se formulan cargos en contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY identificada con
NIT.800.307.312-7" )

f “Por medio de la cual se resuelve el procesc administrativo sancionatorio seguido contra de [a FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.900.307.312.7"

& No cumplir ¢on los fineamientos técnicos, administrativos, manuales, guias, lineas técnicas y en general cualguier normativa que
se esiablezea por parte del ICBF
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HALLAZGO ARGUMENTOS DE DEFENSA
Y EL INTERROGATORIO DE
PARTE

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

socializacién cual preceptia que toda
del pacto de | decision debe fundarse en las

convivencia | pruebas regular y
con la | oportunamente allegadas al
participacion  proceso, siempre que se
de nifios, | relacionen con los supuestos
nifias, familias | facticos objeto de controversia
y talento l (at 168  CGP); cita
humano. jurisprudencia.

« No se | Finalmente, expone gue se
evidencié el | incurrid en violacién a los
consejo o | presupuestos de claridad vy
comité de | previsién consagrado en el art.
convivencia 47 de la Ley 1437 de 2011,
conformado puesto que no se dispuso en el
par Auto de Cargos No. 026 del 20

representante | de febrero de 20207% ni en la
s de los nifos, | Resolucion No. 0567 del 3 de

nifias y | febrero de 20217", a cuai de las
adolescentes, | sedes operativas correspondio
el hallazgo.

e TP S = S—

Revisado el expediente, esta Direccién
General observa que en el punto “2.18
pacto de convivencia’ del acta de visita™,
la entidad entregd los documentos gque
tenia para dicho momento sobre el pacto
de convivencia.

Posteriormente, en el mismo punto del
informe de la visita™, se evidencid la
omisién de soportes documentales que
probaran la debida construccion y la
socializaciéon del pacto de convivencia,
como también, la conformacion vy
existencia del comité de convivencia vy,
asi quedd consignado, |

Por otro lado, se examina que la entidad
en el desarrollo del plan de mejoramiento
aport6 (i) el pacto de convivencia junto
con (ii) las actas de reunion para la
conformacién del consejo y, para la
revision y actualizacion del pacto de ]
convivencia™ que datan del 6, 7 y 8 de
febrero de 2018. Estas mismas actas de
reunion fueron adjuntas como
documentos probatorios con ocasion de
la interposicion del recurso de
reposicion’®.

Por lo anterior, se comprueba
nuevamente que fueron necesarias
acciones posteriores a la visita de
inspeccion  para  cumplir  con la
socializacion del pacto de convivencia y
la conformacion del comité de
convivencia.

De esta forma, se tiene gue no es cierto
lo afirmado por el recurrente cuando
estima que este Despacho omitid las

70 “par medio del cual se formulan cargos en contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY identificada con

NIT.900.307.312.7"

" “por medio de la cual se resuelve el procesc administrativo sancionaterio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE

AMALY identificada con NiT.900.307.312-7"

2 Fqlios 28 — 76 carpeta No. 2 del expediente

73 Fplins 141 — 179 carpeta No. 2 del expediente
™ Folios 514 — 576 carpeta No. 3 del expediente
s Folios 975 - 977
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RESOLUCIONNo. (A0 2 6 ENE 2022

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con
NIT. 900.307.312-7

HALLAZGO ARGUMENTOS DE DEFENSA | CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Y EL INTERROGATORIO DE
PARTE
| valoraciéon probatoria que se encuentra
i reguiada en el articulo 168 dei Codigo
| General del Proceso pues todas fueron
analizadas y se concluyé que la entidad
requiric de acciones de mejoramiento
para corregir el hallazgo, tal como se
confirma hoy y se describié en la |
T Resoluciéon No. 0567 del 3 de febrero de |

202178,

| Considerando los argumentos expuestos
previamente por el Despacho, respecto
| de la naturaleza e independencia entre el
| Proceso Administrative Sancionatorioy el |
I desarrollo del plan de mejoramiento que
no desvirtla los hallazgos, porque al
contrario, comprueba el incumplimiento a
los paramefros establecidos por el ICBF
para la prestacién del servicio, en este
¢aso, el Lineamiento Técnico del Modelo
1 para la atencion de los nifios, las nifias y
‘ adolescentes, con derechos
‘ inobservados, amenazados o vulnerados
‘ version 5 del 20/10/2017, aprobado
mediante la Resolucién No. 1519 del 23
| de febrero de 201677 se tiene que el
| analisis realizado en la Resolucion
i

0567 del 2021, de declarar probado el
hallazgo, se mantiene, ya que, no
existe informacion de hecho o de
derecho que en esta etapa logre
| modificarlo.

| 5. La entidad no | La investigada expone que la | Analizado el expediente, el Despacho
| contaba con un | decisién que toma el Despacho | evidencia que en el punto “2.19 Encuesta
| documento que | respecto de este hallazgo es | de Satisfaccion” del acta de visita®' la
| indicara como | arbitraria pues considera como | entidad entregé los documentos que
| debe hacerse la | presunto  incumplimiento  un | tenia para dicho momentoc sobre las
medicién de las | hecho sobre el cual nada se | encuestas. Posteriormente, en el mismo |

encuestas  de  menciond en el acta de visita. | punto del informe de la visita®? se
| satisfaccion y la - evidencio la omision del documento que 1
| formulacion  de | | indicara como debe hacerse la medicion |

™ “Por medio de la cual se resuelve el proceso administrativo sancionatario seguide contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.900.307.312.7"

7 Modfficado mediante Resolucitn No. 5864 del 22 de junio de 2016, modificade mediante Resolucion No. 7959 del 10 de agosto
de 2018, mogificado mediante Resolucién No. 13367 del 23 de diciembre de 2016, modificado mediante Resolucidn No. 245 del 20
de enero de 2017, modificado mediante Resolucion No. 1262 del 2 de marzo de 2017, modificadc mediante Resolucién No. 7368
del 24 de agosto de 2017.

¥ Folios 28 — 76 carpeta No. 2 del expediente
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RESOLUCION No. 06 26 NE 2022

Por medio de la cual se rasuelve el recurso de repesicion interpuesto confra la Resolucién No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvig el proceso administrative

sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con

NIT. 800.307.312-7

HALLAZGO

ARGUMENTOS DE DEFENSA
Y EL INTERROGATORIO DE
PARTE

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

un  plan
accion

mejorar el nivel
de satisfaccion. |y

de
para

Aduce que debe tenerse en
cuenta el protocolo aportado
dentro del plan de mejoramiento
reitera que el Despacho
incurrio en violacién a los
presupuestos de claridad vy
prevision consagrado en el art.
47 de la Ley 1437 de 2011
puesto que no se dispuso en el
Auto de Cargos No. 026 del 20
de febrero de 20207 ni en la
Resolucién Ne. 0567 del 3 de
febrero de 20217° a cual de las
sedes operativas correspondid

el hallazgo.
Por ofro lado, en el
interrogatorioc de parte®® la

representante legal reiteré que
en la visita de inspeccion no se
le indicd nada sobre la forma
como debia hacerse la medicion
de las encuestas.

|
|

de las encuestas de satisfaccion y la
formulacién del plan de accién para
mejorar el nivel de satisfaccion, por lo que
se estipuld en el mismo.

Esta Direccion advierte que, si bien en el
acta de visita se describe o evidenciado
en el momento en que los profesionales
de la Oficina de Aseguramiento de la
Calidad desarrollan la misma, también es
cierto, gque se hace un recaudo
documental que amerita un analisis de
fondo posterior a la visita v que se
estructura y consigna en el informe de
inspeccion, el cual es comunicado en
debida forma a la entidad, para que
conozca con claridad y exactitud, el
estado de lo encontrado. En el informe a
folios 141 — 179 carpeta No. 2 del
expediente, se encuentra la observacién
fundamentada en las normas que se
citaron el autc de cargos como
incumplidas.

En lo que respecta a la afirmacién en la
que se sefiala que el Despachao incurrid
en violacidn a los presupuestos de
claridad y previsién consagrado en el art.
47 de la Ley 1437 de 2011, puesto que
no se dispuso a cual de las sedes
operativas correspondié el hallazgo, se
debe advertir gue se comunicaron
mediante el informe remitido a |la
Fundacion, a través del oficio No. S-
2018-036588-0101% del 24 de enero de
2018, recibido el 25 de enero de 2018,
como consta en la Guia de entrega® de
la empresa de servicios postales nacional
S.A. 472, que fueron los gue se
consignaron en el auto de cargos y con
los gue el operador desarrollo y ejecuto el
plan de mejoramiento sin objetar alguno.

" “Pgr medio del cual se formulan cargos en contra de Ja FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY identificada con
NIT.800.307.312-7" .
8 “Por medic de la cual se resuelve el proceso administrativo sancicnatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.900.307.312-7"

8¢ Folios 989 — 982 carpeta Ne. 5 del expediente

8 Folio 181 carpeta No. 1 dei expediente

¥ Folio 181 (reverso) carpeta No. 1 del expediente
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo

sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con

NIT. 900.307.312-7

HALLAZGO

ARGUMENTOS DE DEFENSA
Y EL INTERROGATORIC DE
PARTE

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En ese orden de ideas, no son aceptables
los argumentos del recurrente pues no es
un hecho arbitrario de esta Direccion; la
| entidad conocid formalmente  los
| hallazgos encontrados en |a visita porque
fueron consignados en el informe,
documento que estructura el analisis
| realizado de todo sl material recaudado y
que hace parte integral de la inspeccion

entidad de forma oportuna.

Teniendo en cuenta que los argumentos
| expuestos no son idéneos para
desvirtuar el hallazgo, el analisis
realizado en la Resolucién 0567 del
2021, de declarar probado el hallazgo,
| se mantiene, ya ¢que, no existe
informacién de hecho o de derecho
| que en esta etapa logre modificarlo.

realizada; ademas, fue comunicado a la

' 6. Las porciones |
| servidas de los

| alimentos

diferentes a las |

establecidas por
| grupo edad en la
| minuta patrén.

El recurrente cita que el objeto
del contratc de aportes 11-
1756-2016, el cual regia la
relacién contractual entre

eran

momento de la visita era “[...]
Brindar atencioén especializada
a los nifios, las nifias vy los
adolescentes que tienen un
| proceso  administrativo
 restablecimiento de derechos
| abieto a su favor, en Ia
| modalidad centro de
emergencia, de acuerdo con los
fineamientos vigentes...", en
ese sentido expresa que la
poblacién objetc de dicho
contrato no  tenia como
' poblacién objeto a las “madres
| adolescentes en estado de
| gestacion”, razéon por el cual el
Centro de Emergencia no
| contaba con la minuta especial
para la poblacién en referencia.

| Ademas, arguye dque el
| lineamiento aplicable para la

la |
Fundacién y el ICBF para el |

de |

Considerando que el recurrente refuta el |

hallazgo con el argumento de que la
poblacion objeto de la modalidad Centro
de Emergencia no eran las madres
adolescentes en estado de gestacion, de
conformidad con el contrato de aporte y
el lineamientc aplicable para Ila
modalidad Centro de Emergencia, cabe
| aclarar que en el presente proceso no se
discuten temas contractuales, es decir, el
cumplimientc de las obligaciones

' adguiridas por la investigada con ocasién |
‘del contrato de aporte y la Direccion |

Regional Bogota, por lo gque no se
inmiscuira en dicho tema.

| Seguin lo anterior, se explica a la entidad
| que el tema objeto dentro del presente
| Proceso Administrativo Sancionatorio es

la correcta prestacion del Servicio
| Plblico de Bienestar Familiar de
| conformidad con los hallazgos que fueron

evidenciados por los profesionales de la |

| Oficina de Aseguramiento de la Calidad
| en la visita de inspeccion realizada los
| dias 23 y 24 de noviembre de 2017.
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con
NIT. 900.307.312-7

Emergencia es el “lineamiento
de modelo y modalidades para
la atencién de nifos, niflas vy
adolescentes con derechos
inobservados y amenazados
version 57, en donde se exigen
las minutas de nutricion para
nifos, nifas y adolescentes
entre los 6 y 18 afios, y no las
minutas de nutricion para la

atencién de poblacion
~especializada pues el
lineamiento técnico de

programa especializado, para la
atencion de adolescentes y
mujeres de 18, gestantes o en
periodo de lactancia con sus
derechos inobservados,
amenazados y vulnerados, no
aplicaba a la Fundacion porque
la modalidad era Centro de
Emergencia.

Finalmente, expone gue se
incurrid  en violacion a los
presupuestos de claridad vy
previsién consagrado en el art.
47 de la Ley 1437 de 2011,
puesto gue no se dispuso en el
Auto de Cargos No. 026 del 20
de febrero de 2020%° ni en la
Resolucion No. 05687 del 3 de
febrero de 2021%, a cual de las
sedes operativas correspondio
el hallazgo.

HALLAZGO ARGUMENTOS DE DEFENSA | CONSIDERACIONES DEL DESPACHO |
Y EL INTERRCGATORIC DE
PARTE
modalidad Centro de | Ahora bien, analizando la normativa

aplicable, esto son: la Guia Técnica del
componente de alimentacién y nutricion
para los programas y proyectos del ICBF
version 1 del 29/12/2016, aprobada por la
Resolucion 2000 de! 23 de abril de 2015,
Lineamiento Técnico del Modelo para ia
atencion de los nifios, las niflas vy
adolescentes, con derechos
inobservados, amenazados o vulnerados
version 5 del 20/10/2017, aprobado
mediante la Resolucién No. 1519 del 23
de febrero de 2016%; Lineamiento
Técnico de las Modalidades para la
atencion de nifios, nifias y adolescentes,
con derechos inohservados,
amenazados o vulnerados versién 5 del
20/10/2017, aprobado mediante la
Resolucion No. 1520 del 23 de febrero de
2016°", se tiene que la minuta patron -y
en general el componente alimentario y
nutricional de los programas misionales
del ICBF- se disefia acorde a las
caracteristicas de la poblacion objeto de
atencion.

La poblacion titular de atencién para la
Modalidad Centro de Emergencia, para la
fecha que nos compete son los nifos,
nifias y adolescentes, de 6 a 18 afos, con
derechos inobservados, amenazados y
vuinerados en general, encontrandose
dentro de ellos las adolescentes en
estado de gestacion.

Asi lo expresa también la Regional ICBF
Bogota en la respuesta de la prueba |
documental solicitada por la Fundacion y

& “Dor medio del cual se formulan cargos en contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY idertificada con
NIT.900.307.312-7"
% 'Par medio de la cual se resuelve el proceso administrativo sancionatoric seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.200.307.312.7"
w podificado mediants Resolucion No. 5863 del 22 de junic de 2016, modificado mediante Resolucion No. 7680 del 10 de agoste
de 2016, modificado mediante Resolucion No. 13366 del 23 de diciembre de 2016, modificado mediante Resopiucion No. 244 del 20
de enero de 2017, modificado mediante Resolucion No. 1261 del 2 de marzo de 2017, modificado mediante Resoiucidn No. 7398
del 24 de agosto de 2017
9 Modificado mediante Resoiucién No. 5864 de! 22 de junio de 2616, madificado mediante Resolucion No. 7959 del 10 de agosto
de 2015, modificado mediante Resolucian No. 13367 del 23 de diciembre de 2018, madificado mediante Reselucion No. 245 del 20
de enero de 2617, modificado mediante Resclucién No, 1262 del 2 de marzo de 2017, modificado mediante Resolucion No, 7399
del 24 de agosto de 2017.
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvio el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con
NIT. 900.307.312-7

[
|

HALLAZGO ARGUMENTOS DE DEFENSA | CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Y EL INTERROGATORIO DE
| PARTE
; Por otro lado, en el | decretada por esta Direccion en el Auto
| interrogatorio de parte®” | de Pruebas No. 105 del 3 de agosto de

' realizado, la representante legal
expone que para el momento de |
la visita, la Fundacion no

| contaba con la modalidad para |

| la atencién de las madres |
gestantes y en ese orden de
ideas, no contaban con minuta |
patrén aprobada para la
atencién de esta poblacion. No
obstante, refiere que desde el
momento en que el ICBF solicitd
la colaboracién por emergencia
de las nifias gestantes, ella
acepta y desde que liegd la |

primera nifia gestante, se |
| realizaron los ajustes para la |
minuta.  Agrega que, la|

| supervision del momento del
contrato tenia conocimiento que
la Fundacién brindaba atencion
a la poblacion gestante
adolescente, porque eso era
normal en el Instituto ya que en
| ningdn lineamiento se prohibe
| gue se puedan recibir nifios en
‘ un Centro de Emergencia.

! Adicional a lo anterior, el
Despacho precisa que con |
gcasion de la prueba |
documental decretada en el |

| Autoc de Pruebas No. 105 del 3 |

' de agosto de 20218, que versa
sobre la certificacién de los

| motivos por los cuales se

\ permitid el ingreso de las

' madres gestantes, la

' Coordinadora del Grupo de |
Proteccién  Regional
Bogota, via correo electronico,

| violacion a los presupuestos de claridad
| y previsién consagrado en el art. 47 de la

| 24 de enero de 2018, recibido el 25 de

ICBF | En ese orden de ideas, no son aceptables

2021%, que versa sobre la certificacion |
de los motivos por los cuales se permitio
el ingreso de las madres gestantes,
donde despues de hacer un analisis de
los lineamientos aplicables, concluyo:

“...es necesaric precisar que lo
establecido en la linea técnica, licencia
de funcionamiento y contrato de aporte,
con relacidon a la poblacion titular de
atencién para la Modalidad Centro de
Emergencia, para la fecha que nos
compete es clara determinando nifios,
nifas y adolescentes, de 6 a 18 afios,
con derechos inohservados, |
amenazados y vulnerados en general,
encontrandose dentro de ellos las
adolescentes en estado de gestacion.”

En lo que respecta a la afirmacion en la
que sefnala que el Despacho incurrié en

Ley 1437 de 2011, puesto que no se
dispuso a cual de las sedes operativas
correspondié el hallazgo, se debe
advertir que se comunicaron mediante el
informe remitido a la Fundacién, a través
del oficio No. $-2018-036588-0101%* del

enero de 2018, como consta en la Guia

de entrega® de la empresa de servicios

postales nacional S.A. 472 y, son los |
mismos que se estableciercn en el auto

de cargos y con los que el operador

desarrolld vy ejecuté el plan de

mejoramiento sin objetar alguno.

los argumentos del recurrente pues no es

57 Folios 989 — 992 carpeta No. 5 del expediente
% Folios 979 - 984 carpeta No. 5 del expediente

% Folios 979 - 984 carpeta No. § del expediente

# Folios 994 carpeta No. 5 del expediente

* Folio 181 carpeta No. 1 del expediente

% Folio 181 (reverso) carpeta No. 1 del expediente
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RESOLUCIONNo. { 20

2 6 ENE 2022

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucidn No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvi6 el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con

NIT. 900.307.312-7

HALLAZGO ARGUMENTOS DE DEFENSA | CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Y EL INTERROGATORIO DE
PARTE
previo a analizar el | un hecho arbitrario de esta Direccion; la
Lineamiento  técnico  del | entidad conocié formalmente los
modelo para la atencién de | hallazgos encontrados en la visita porgue
los nifios, las nifas vy |fueron consignados en el informe,
adolescentes, con derechos | documento que estructura el analisis
inobservados, amenazados o | realizado de todo el material recaudado y
vulnerados, version 5, de fecha  gue hace parte integral de la inspeccion
20 de octubre de 2017, y el | realizada; ademas, fue comunicado a la
Lineamiento  técnico de | entidad de forma oportuna.
modalidades para la atencién
de nifos, nifias y | Considerando lo anterior, no son
adolescentes, con derechos | aceptables los argumentos del recurrente
inobservados, amenazados o |y, el analisis realizado en Ia
vulnerados, version 5, de fecha | Resolucion 0567 del 2021, de declarar
20 de octubre de 2017, concluy¢ | probado el hallazgo, se mantiene, ya
lo siguiente:; gue, no existe informacién de hecho o
de derechc que en esta etapa logre
“...es necesario precisar gue lo | modificarlo.
establecido en la linea técnica,
licencia de funcionamiento vy
contrato de aporte, con relacion
a la poblacion titular de atencion
para la Modalidad Centro de
Emergencia, para la fecha que
nos compete es clara
determinado nifios, niflas y
adolescentes, de 6 a 18 afios,
con derechos inobservados,
amenazados y vulnerados en
general, encontréndose dentro
de ellos las adolescentes en
estado de gestacion."®
7. Se La entidad afirma que en el acta | Teniendo presente lo esbozado por la
evidenciaron de visita solo se evidencia que | defensa, vale precisar que en este
inadecuadas algunos de los alimentos | hallazgo no se discute ni se afirma que
condiciones de  acababan de ingresar al | haya existido intoxicaciones por la
almacenamiento  economato y que no hay prueba | ingesta de productos fenecidos o en mal
debido a que: de intoxicaciones por la ingesta | estado de  descomposicién, pues
de productos fenecidos o en mal | precisamente para prevenir este tipo de
-Bultos de | estado de descomposicion, situaciones s que se deben separar los
Bienestarina vy alimentos de la pared y del suelo, asi
arroz pegados a | Agrega que ello se puede | como seguir todas las indicaciones sobre
fa pared. corroborar en las facturas | el buen almacenamiento de |os
-Cajas de galleta | expedidas por los | alimentos.
' de  diferentes | establecimientos de comercio | |

% Folics 994 carpeta No. 5 del expediente
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0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvio el proceso administrativo
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Y EL INTERROGATORIO DE

= PARTE

'tipos  en su| AVICULA MILUC y SURTI- | Asi las cosas, no es aceptable este
empague VERFRUTA  del 22 de | argumente ni la prueba aportada por el
primario original | noviembre de 2017. recurrente puesto que no desvirtia el
|y directamente - hecho de que los bultos de bienestarina y
| sobre el piso. Por otro lado, en el| arroz estaban pegados a la pared y que
interrogatorio de parte®® la | las cajas de galietas se encontraban en

| representante legal expreso que
la’ Fundacion lleva 11 afos
trabajando con el ICBF y nunca
se ha presentado
| emergencia con la alimentacién
\ de los beneficiarios
' siempre se les ha brindado la

mejor atencién en comida vy
i dotacion.

ninguna |

su empaque original y directamente

| visita y se describid en el acta¥ e
informe® en el aparte “2.32. Condiciones
| del aimacenamiento de alimentos’.

pues |

' Es evidente que la entidad incumplié con
lo dispuesto en la Guia Técnica del
i componente de alimentacién y nutricion
para los programas y proyectos
' misionales def ICBF version 1 del 29 de
 diciembre de 2016, aprobada por la
| Resolucién 2000 del 23 de abril de 2015,
| puesto que este indica que Ia
bienestarina debe almacenarse con un

| espacio de separacién de 20 cmy que las |

| materias primas deben estar separados
' de paredes, pisos y techos, por lo que, el
| andlisis realizado en la Resolucién
| 0567 del 2021, de declarar probado el

| hallazgo, se mantiene, ya que, no |

| existe informacion de hecho o de
| derecho que en esta etapa logre
| modificarlo.

sobre el piso; como se evidencié en la |

| 8. El servicio de

| alimentaciéon no
contaba con Ia

- dotacién

| completa, toda

| vez que hacian

| falta los

| utensilios

| listados a
continuacion:

' Tata (sic) 60
cupos

Aclara que la fundacion no
cuenta con una sede
denominada “TATA", agrega
gue el contrato estaba dispuesto
para sesenta y nueve
beneficiarios (69) v que en el
contrato se determinaban los
utensilios necesarios para la
fecha de la visita.

| Revisado el expediente, esta Direccion
' General observa que en el punto “2.35

| condiciones de los equipos y utensilios
del servicio de alimentos” del acta de

| visita'® y en el informe de la visita', se

| evidencio la falta de utensilios del servicio
de alimentos.

Considerando que el recurrente refuta el
' hallazgo con la cantidad de cupos en el

Explica que la sede “Tv. 82 Bis | contrato de aporte, cabe aclarar que en el !

No. 83-69” para la fecha de Ia

| presente  hallazgo se reprocha la

| visita no estaba habilitada para |

% Folios 989 — 992 carpeta No. 5 del expediente
¥ Folios 28 — 76 carpeta No. 2 del expediente

% Falios 141 — 178 carpeta No. 2 del expediente
1% Fglios 28 — 76 carpeta No. 2 del expediente
% Folios 141 — 179 carpeta No. 2 del expediente
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¢  Kuku 15 | el servicio de suministro de | dotacién incompleta en el proceso de
cupos alimentos (15 cupos), prueba de | atencion.

+ Bandeja ello el acta No. 386135

« Plato de | expedida por la Secretaria Ademas, no es valido el argumento
sopa 1 Distrital de Salud de Bogota, | expuesto por el operador, pues los cupos

e Tenedor quien habilité dicha sede para el | que se refieren en este hallazgo "tata 60
mesa servicio de “albergue”, no para | cupos; kuku 15 cupos” no indican que el

e Cuchillo el servicio de alimentos. servicio de alimentos fue evaluado para
mesa cada sede o que este también se prestara

« .Plato seco ]Por otro lado, en el |enlasededelaTv.82 BisNo.83-69, esta

. Pocilo interrogatorio  de partlej la | informacion fue plasmada en e! hallazgo
« Bandeja l representgr?te Iega! expreso que | para ggmprobar que la proporcion de los
plastica - la Fundacién no tiene ninguna | utensilios  no correspondia  a lo
Extragrande \ sedel con el nombre “taka”, que | establecido por Ig Guia. Tecnlca- QEI
« Caneca cor; conSLder_a que los auditores se | componente de alimentacién y nutricidn
tapa confundieron con la sede|para los programas y proyecios l
multiuso TAVID. Ademas, expone que la | misionales del ICBF version 1 del 29 de
(basura) - sede "Tv. 82 Bis Np. 83-93" para diciembrle de 20186, aproba;ia por la
Grande la fecha de ia visita no estaba | Resolucién 2000 del 23 de abril de 2015,
. : habilitada para el servicio de | pues la cantidad total de beneficiarios
« Tajapapa - | g ministro de alimentos. atendidos en dicho momento regquerian
Gra.nde ’ mas utensilios y, dado que la entidad no
= Molino demuestra que para la fecha de la visita
manual. ]

se encontraba cumpliendo con la
dotacion, el analisis realizado en la
] Resolucién 0567 del 2021, de declarar ]
probado el hallazgo, se mantiene, ya
1 que, no existe informacién de hecho o
de derecho que en esta etapa logre

modiificarlo.

Respecto de denominacién “Tata", cabe
aclarar que como lo menciona el

] recurrente, obedecid a un eror de
digitacion desde el informe, no obstante,
en aras de garantizar la congruencia de
este hallazgo en todo el proceso se
\ continug con tal denominacién; se
l precisa entonces que, efectivamente el

nombre de la sede a la que hace
1 referencia este hallazgo (No. 8) es
] “TAVID”. No obstante, se deja la claridad

de que este error no representa la

l posibilidad de una confusién respecto al
, \ hallazgo y al lugar donde se evidencio, |

% Fglios 989 - 992 carpeta No. 5 del expediente
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

del

8. La Fundacion
no
evidencia de la
implementacion
plan de
capacitacién
dirigido a las
manipuladoras
de alimentos.

Asevera la entidad que el
Despacho no valoré las pruebas
obrantes en la actuacién
administrativa. Por ofra parte,
afirma haber adjuntado el plan
de capacitacion del afio 2017 el
cual contiene: objetivos,
metodologia, resultados,
recursos, y constancia de
asistencia suscrito por los
participantes.

aporto

Antes de exponer las consideraciones de
este hallazgo, cabe aclarar que no es
cierta la aseveracion del apoderado
respecto de la no valoracion de las
pruebas obrantes en la “actuacidn
administrativa” puesto que en el
desarrollo del proceso no se aportaron
pruebas para este hallazgo, solo se
expusieron argumentos en el escrito de
descargos.

En ese sentido, se reitera que el proceso
es independiente a la auditoria; es por
ello, que en este se tiene oportunidad
probatoria, para aportar todos los
documentos que se  consideren
pertinentes para desvirtuar los hallazgos,
puesto que la auditoria y los soportes del
desarrollo del plan de mejoramiento son
actuaciones diferentes al Proceso
Administrativo Sancionatorio; en este
punto, la entidad debe comprobar que al
momento de la visita estaba cumpliendo
el hecho que se reprocha, de ahi que las
acciones posteriores no son suficientes
para desvirtuar los hallazgos.

Por lo anterior, no es suficiente la
modificacién que se realizé al plan de
capacitacion en enero de 2018, como
acciones desarrolladas en el plan de
mejoramiento™?, toda wvez que se
comprueba que fueron necesarias
acciones posteriores a la visita para
corregir la situacién.

De otro lado, de los documentos
aportados por parte de la defensa en
sede recurso, se evidencia: un acta de
asistencia a talleres del 17 de octubre de
2017, en el cual se realizé una
capacitacién al personal de cocina; asi
mismo, se evidencia un acta de reunién
del 19 de mayo de 2017, de una
capacitacibn sobre el plan de

%2 Folios 645 - 648 carpeta No. 4 del expediente
' Folio 951 carpeta No. 5 del expediente
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saneamienio basico y otra acta de
reunién del 26 de abril de 2017, sobre la
capacitacion dirigida a las auxiliares de
cocina.

No obstante lo anterior, estas pruebas no
son las idoneas ni suficientes para
desvirtuar el hallazgo, toda vez que, de
conformidad con el acta'® y el informe’®
‘ en el numeral “2.36 Plan de saneamiento

basico” muestra que para los temas de:
‘manejo de dietas terapéuticas”,

“legislacién ambiental y sanitaria’,
} “riesgos ambientales y sanitarios por el
inadecuado manejo de residuos’,
“clasificacion de los residuos”,
| “procedimientos para la clasificacion de
los residuos/ codigo de colores”, “ruta

sanitaria”, "organigrama ¥
\ responsabilidades”, y “formatos” no se
allegaron evidencias de la capacitacién
realizada, soportes que tampoco se
l adjuntan en los documentos aportados

como prueba. Asi las cosas, el anélisis
realizado en la Resolucién 0567 del
2021, de declarar probado el hallazgo,
se mantiene, ya que, no existe
informacién de hecho o de derecho

| que en esta etapa logre modificarlo.

10. Se evidencid \ El recurrente expone gue este | Revisado el expediente, en la ejecucion
incumplimiento | hallazgo se encuentra cerrado y | del plan de mejoramiento realizado por
de la Fundacién | alega que el Despacho | parte de la Oficina de Aseguramiento de

la Esperanza de | desconocid las pruebas | la Calidad se cerrd con cumplimento la
Amaly frente al | aportadas en la visita de | accion de mejora relacionada con el
Protocolo inspeccion. hallazgo, teniendo en cuenta las
"Atencion y siguientes manifestaciones del operador:
Abordaje a | Asi mismo, refiere que aporta

Situaciones de | los talleres del 4, 18 y 25 de | “Frente a “Atencién y Abordaje a
Presunto febrero; 18 de marzo; 1y 8 de | Situaciones de Presunto Abuso

Abuso Sexual’,
toda vez que

abril: 25 de mayo; 3 de junio; 15 | Sexual’, revisadas las evidencias de los
de julio; 14 y 26 de agosto; 9, 12, | talleres desarrollados se evidencia que si

presentaron 16, 19 y 21 de septiembre; 7 y | se desarrollaron en las fechas indicadas
impreso y en | 14 de octubre; 25 de noviembre; | en el cronograma. Julio 15, Agosto 26,
medio 12, 16 y 30 de diciembre del afio | Septiembre 16, Noviembre 25.
| magnético  un | 2017, Evidencias que se  enconiraban

4 Folios 28 — 76 carpeta No. 2 del expediente
105 Folios 141 — 179 carpeta No. 2 del expediente
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| cronograma de debidamente archivadas. (Se anexan

actividades, Adicional a [o anterior, la entidad | evidencias)

pero los | indica que no se explica en la |

soportes de | relacion ni en el auto de cargos, | En cuanto al documento, este se revisara

Actas no | como el presunto uso incorrecto | y se ajustara especificamente para el
| estaban del verbo “abandono  a | Centro de Emergencia, se corregira y se
| desarrollados | proteccion” puede “desarticular | eliminaran las siglas NNAJ. Con respecto
| segun el | los procedimientos para atender | al termino abandono, este término es el
‘ cronograma en | el abuso” y que la guia de | utiizado en la linea técnica No. 4

las fechas | orientacion versién 4 para la | "Acciones para el Manejo de los
| estipuladas, asl | prevencion y atencion de | Abandonos” y al pie de pagina se indica
| mismo el | situaciones de riesgos a los | que la palabra evasion se reemplazara

documento  se | nifios, niflas y adolescentes fue | por la palabra abandono, que da cuenta |
observé que | socializada en diciembre de | de la ausencia del beneficiario y
estaba ' 2017, mientras que la visita fue | consecuentemente, la no prestacién de la
| desactualizado | en noviembre del mismo afio. ‘ atencién.”%
en términos vy
conceptos como | Finalmente, expone que se | En vista de lo anterior, se tiene que la
‘Abandono”, y | incurrid en violacibn a los | entidad estaba cumpliendo con las
uso de las siglas | presupuestos de claridad y | fechas del cronograma, pero respecto de
NNAJ asi mismo | previsi6n consagrados en el art. | los términos desactualizados fueron
| estaba 47 de la Ley 1437 de 2011 | necesarias acciones posteriores para dar
redactado para | puesto que no se dispuso en el | cumplimiento a los parametros del ICBF.
las. (2) dos | Auto de Cargos No. 026 del 20 |
Modalidades de febrero de 2020 ni en la | En ese sentido, se declara parciaimente
| que maneja la | Resolucion No. 0567 del 3 de | desvirtuado el hallazgo en lo que |
| Fundacion  sin | febrero de 2021 a cual de las | respecta a: “Se evidencio incumplimiento
| ser puntual para | sedes operativas correspondié | de la Fundacién la Esperanza de Amaly

| la modalidad de | el hallazgo. frente al Protocolo “Atencion y Abordaje
{ Centro de 'a Situaciones de Presunto Abuso
| emergencia. Sexual’, toda vez que presentaron

impreso y en medio magnético un
| cronograma  de  actividades, pero los
| soportes de Actas no estaban
Idesarrollados segun el cronograma en
| las fechas estipuladas”

| Por otro lado, cabe aclarar que lo que
'refiere el Despacho sobre |Ia
‘desarﬁculacién que genera tener el
protocolo de atencion y abordaje a |
situaciones de abuso sexual se debe
interpretar en la medida que estos

"% "Par medio del cual se farmulan cargos en contra de la FUNDACGION LA ESPERANZA DE AMALY identificada con
NiT.900.307.312-7 .

" “Por medio de la cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio seguide confra de la FUNDACION LA ESPERANZA
DE AMALY identificada con NIT.900.307,312-7"

'°* Folios 718-780 carpeta No. 4 de la entidad
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documentos son las bases para la
| materializacion de la proteccion y el

restablecimiento de los derechos de los
beneficiarios, por ello, en caso de tener
vacios, ambigiledades o términos
l desactualizados puede conllevar a la no
realizacion de los procedimientos

establecidos poniendo en riesgo su
| bienestar.

] En lo que respecta a la afirmacion en la
que sefala que el Despacho incurrié en
violacion a los presupuestos de claridad
] y prevision consagrado en el art. 47 de la
Ley 1437 de 2011 puesto que no se
dispuso a cual de las sedes operativas
| correspondié el hallazgo, se debe
advertir que estos fueron comunicados
mediante el informe remitido a la
1 Fundacién, a través de! oficio No. S-
2018-036588-0101"%° del 24 de enero de
‘ 2018, recibido el 25 de enero de 2018,
como consta en la Guia de entrega’™® de
la empresa de servicios postales nacional
S.A. 472 y, son los mismos gque se
‘ estabiecieron en el auto de cargos; con
los que el operador desarrolld y ejecutd el
‘ plan de mejoramiento sin objetarlos.

En ese orden de ideas, no son aceptables

los argumentos del recurrente pues no es
1 un hecho arbitrario de esta Direccion; la
entidad conocio  formalmente  los

hallazgos encontrados en la visita porque
‘ fueron consignados en el informe,
documento que estructura el analisis
realizado de todo el material recaudado y
} que hace parte integral de la inspeccion
realizada; ademas, fue comunicado a la
entidad de forma oportuna.

Por lo antes referido, en esta instancia es
pertinente declarar parcialmente
desvirtuado el hallazgo en lo gue |
respecta a: “Se evidencid incumplimiento |

% Folic 181 carpeta No. 1 del expediente
119 Folio 181 (reverso) carpeta No. 1 del expediente
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

de la Fundacién 1a Esperanza de Amaly
frente al Protocolo “Atencion y Abordaje
a Situaciones de Presunto Abuso
Sexual toda vez que presentaron
impreso y en medio magnético un
cronograma de actividades, pero los
soportes de Actas no estaban
desarroliados segun el cronograma en
las fechas estipuladas”. Sin embargo, se
hace la salvedad, que la documentacion
soporte fue allegada en la etapa de Plan
de Mejoramiento y no en la visita de
inspeccidn cuando fue solicitado por los
profesionales auditores.

' 11. Se evidencié

| Tavid

| durante
recotrido de la
visita a la sede
ubicada
en la Carrera 83
No. 81 - 28, que
la pueta del
dormitorio  dos
(2) de las nifias
estaba en mal

estado, con
| abolladuras  y
orificio en la

parte de atras,

| incumpliendo
con el
Lineamiento
Técnico del

modelo para la
atencion de los
nifos, las ninas
y adolescentes
con  derechos
inobservados,
amenazados o
vulnerados.

el |

| hallazgo se evidencia que se

El apoderado alega que es
necesario hacer la diferencia
entre lo esbozado por el
Despachoc y la literalidad del
hallazgo puesto que no es
cierto que no se mantuviera en

optimas condiciones las
habitaciones para los nifios
pues de Ila literalidad del

trata de una aboiladura en la
puerta de una habitacion.

| En ese sentido explica que “se

produjc por un golpe que fue
producto el dia anterior de un
beneficiario K.C., el cual
presente  (sic) diagnostico
psicosocial mental y se trata de
un dafic muy minimo". Agrega
que en el acta quedé registrado
que el inmueble cumple con o
requerido.

Finalmente, expone que se
incurrid en violacién a lgs
presupuestos de claridad vy
| prevision consagrado en el art.

Teniendo en cuenta la aclaracion que
solicita apoderado, se advierte que la

| afectacion expuesta en la Resolucion No.

0567 del 3 de febrero de 2021, se hizo de
manera general -por eso se establecio
como “habitacicnes”-; no obstante, con
dicha explicacion no se pretende
modificar o referir algo diferente al
hallazgo en cuestion.

Por otro lado, ta simple afirmacién que
hace el apoderado no es idénea para
desvirtuar el hallazgo, dado que |la
entidad debe garantizar el perfecto

estado de las condiciones locativas -en |

este caso del dormitorio numero dos (2);
ademas, estas explicaciones corrocboran
el incumplimiento evidenciado en la visita
del Lineamiento Técnico del Modelo para
la atencién de los nifios, las nifas y
adolescentes, con derechos
inobservados, amenazados o vulnerados
version 5 del 20/10/2017, aprobado
mediante la Resolucion No. 1519 del 23
de febrero de 2016', por lo que, el
analisis realizado en la Resolucién
0567 del 2021, de declarar probado el
hallazgo, se mantiene, ya que, no

‘47 de la Ley 1437 de 2011 | existe informacion de hecho o de

'3 Modificado mediante Resolucién No. 5864 del 22 de junio de 2016, modificado mediante Resolucion No. 7958 del 10 de agosto de
2018, modificado mediante Resolucion No. 13367 del 23 de diciembre de 2016, modificado mediante Resalucion No. 245 del 20 de
enero de 2017, modificado mediante Resolucién Na. 1262 del 2 de marzo de 2017, modificade mediante Reselucion No. 7398 del 24

de agosto de 2017.
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RESOLUCIONNo. (40§

2 6 ENE 2022

Por medio de |a cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo

sancionatoric seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con

NIT. 900.307.312-7

HALLAZGO

ARGUMENTOS DE DEFENSA
Y EL INTERROGATORIO DE
PARTE

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

puesto que no se dispuso en el
Auto de Cargos No. 026 del 20
de febrero de 2020 ni en la
Resolucion No. 0567 del 3 de
febrero de 2021''%, a cual de las
sedes operativas correspondio

| el hallazgo.

derecho dque en esta etapa
modificarlo.

Sobre el interrogante respecto a cual de
las sedes operativas correspondia el
hallazge, es importante sefalar que en la
descripcién del hallazgo se identifica de

forma plena el lugar, por lo que, no hay |

justificacién  en la

entidad.

lo sostenido por

logre |

| 12. Se evidencio
durante el
recorrido de la
visita a la sede
Tavid ubicada
en la Carrera 83
No. 81 — 28 que
la Fundacion la

dispositivos o
sistema de agua
caliente en las
duchas para la
atencion de
nifios nifias y
| adolescentes,

La defensa indica que a la

Esperanza de |
Amaly no
contaba con

fecha de la visita, la entidad se
encontraba realizando la
instalacion  del dispositivo.
Ademas, cita el lineamiento asi:

“2.1.1 Estandares
infraestructura fisica

de

b} Disponer de los servicios

béasicos de acueducto,
alcantarillade, gas, energia
eléctrica y sistema de
comunicacion {internet,

telefonia fija y movil), con el fin
de brindar las condiciones para
la atencién de los nifos, las
nifias o los adolescentes.”

El Lineamiento Técnico del Modelo para
la atencion de los nifios, las nifias vy
| adolescentes, con derechos
inobservados, amenazados o vulnerados
| version 5 del 20/10/2017, aprobado
mediante la Resolucién No. 1519 del 23
de febrero de 2016"* establece lo
siguiente:

“b) Disponer de los servicios basicos de
acueducto, alcantarillado, gas, energia

eléctrica y sistema de comunicacién |

(internet, telefonia fija y movil), con el fin
de brindar las condiciones para la
atencién de los nifos, las nifias o los

adolescentes.”!
()

141 contar con agua caliente en las duchas para el bafo de los

nifics, nifias y adolescentes.”

| Considerando el pie de pagina citado, no |

| es cierta la afirmacion del apoderado,
| pues este omiti6 el pie de pagina donde

| esta consignado el deber que tienen los |

operadores de contar con agua caliente
en las duchas para el bafio.

Ademas, las explicaciones esgrimidas
comprueban que al momento de la visita
la entidad no estaba cumpliendo con el

lineamiento. Asi las cosas, el analisis

" Per medio del cual se formulan cargos en conira de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY identificada con

NiT.900.307.312-7"

112 “Por medio de la cual s resuelve el proceso administrativo sancionatario seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.900.307.312-7"
" Modificado mediante Resolucion No. 5864 del 22 de junio de 2016, medificado mediante Resolucién No. 7952 del 10 de agosto de
2016, modificado mediante Resolucion No. 13367 del 23 de diciembre de 2016, modificadc mediante Resclucion No. 245 del 20 de
enero de 2017, modificade mediante Resolucion No. 1262 del 2 de marzo de 2017, modificado mediante Resclucion No. 7398 del 24

de agosto de 2017

ICBFColombia

www.ichf. gov.co
£3 miceFColombia

Sede de 1a Direcoidn General
Avenida carrera B8 No 84¢ — 75
FBX 4377630

Fagina 32 de 47

@hickfcolombiaoiicial

Linea gratuita nacional ICBF
01 8000 91 8080



g

BIENESTAR
FAMILIAR

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

LEC 2

¥ |

Direccion General

Publica

El futuro_

es de todos

RESOLUCION No.

c409 2 = 2022

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion No.
0367 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvid el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con

NIT. 900.307.312-7

HALLAZGO

ARGUMENTOS DE DEFENSA
Y EL INTERROGATORIO DE
PARTE

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

realizado en la Resolucion 0567 del
2021, de declarar probado el halfazgo,
se mantiene, ya que no existe
informacién de hecho o de derecho
que en esta etapa logre modificarlo.

14. La entidad
noe contaba con
la totalidad de a

dotacion ludica
deportiva
referente a los
elementos
requeridos para
los grupos:
| Objeto de

estimulacién
Rollos de
espuma, titeres,
pelotas de
espuma,
sohajeros,
[aminas,
mufiecos 0
animales con
pito, figuras en
espuma 0
caucho, otros

Instrumentos
musicales
Guitarra,
drgano, tambor,
maracas,
marimba,
flautas,

dulzaina, discos
compactos.

La entidad expone que el listado
de la dotacion que refiere el
lineamiento'® es de referencia y
no obligatorio, por lo gue se
permite que los materiales se
ajusten a las necesidades
reales de los wusuarios y
poblacién atendida y en ese
entendido, el ciclo vital de los
beneficiarios que se atendian en
el servicio no eran requeridos
por la fundacién.

Ademas, sefiala que en el acta
de inspeccion (pag. 42 y 43) se
establecié que la fundaciéon
contaba con flauta y guitarras.

Por ofro lado, solicita la
aclaracion de la
fundamentacién del hallazgo

toda vez que este alude el
alcance de una nutricion y salud
adecuada y considerando gue
este hallazgo versa sobre
implementos de dotacion lidica
deportiva, no se explica la
relacibn e incidencia con el
componente de nutricion
(numeral 2.1.5 de la linea
tecnica vigente).

Finalmente, expone que se
incurrié6 en violacion a los
presupuesios de claridad vy

| reemplazo que la entidad considerara

El Lineamiento Técnico del Modelo para
la atencion de los nifios, las nifias y
adolescentes, con derechos
inobservados, amenazados o vulnerados
version 5 del 20/10/2017, aprobado
mediante la Resolucién No. 1519 del 23
de febrero de 2016"'? establece io
siguiente:

218 Dotscon lutcs - doporlive
Se oebe contar por cacde 50' mibos, milas 0 adamscenies que swsien coma
uniig Rinco (5) widadon do ciis una g loa slemoentol e e
Cuadre Mo 18 Dotacién i
" frupos
11 UG CRRELA

4 deportva
Elemenios '

Cibs 1ogeon, compecalemian o, iy G st o
s mmpaGiDn. 10MYEr do Dol e DV

¢ Irimcien 20 6Dt L smprcears i 0 pcciacanies
) . e Frmam—A

mmm—mﬂ-r a1 parheasiar de va Pabias)

e, soverias
R st S8 St iz <da G {1 almenerde pov s th BETVAO0

Si bien los elementos enlistados son de
referencia y no ocbligatorios -como lo
afirma el recurrente- pues se deben
ajustar a la poblacién atendida''®, el
lineamientc ordena que la entidad debe
contar con al menos cinco (5) elementos

por cada 50 beneficiarios.

Revisado el expediente, en el numeral
“3.1.8 Dotacién Ilddica deportiva” del
informe de visita'®, se evidencio que la
entidad no contaba con los elementos
“objeto de estimulacién”, es decir, ni los
referidos en el lineamiento ni el

'8 Cita: *(Pag. 126.LINEAMIENTO TECNICO DEL MODELO PARA LA ATENCION DE LOS NINOS, LAS NINAS Y ADOLESCENTES,
CON DERECHOS INOBSERVADOS, AMENAZADOS © VULNERADQS Version 5}."

"% Modificado mediante Resolucion No. 5864 del 22 de junio de 2016, modificado mediante Resolucién No. 7959 del 10 de agosta de
2016, moedificade mediante Resclucion No. 13367 del 23 de diciembre de 2016, modificade mediante Resolucion No. 245 del 20 de
enero de 2017, modificado mediante Resolucion No. 1262 del 2 de marzo de 2017, medificado mediante Resolucion No. 7388 del 24

de agosto de 2017.

" Que para el caso concreto son nifios, nifias y adolescentes, de 6 a 18 aftos, con derechos inobservados, amenazados ¥y

vuinerados en general,

20 Folios 141 — 179 carpeta No. 2 del expediente
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto contra [a Resolucion Ne.

0567 del 3 de febrero de 2021, mediante |a cual se reselvié el proceso administrativo

sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con
NIT. 900.307.312-7

HALLAZGO

ARGUMENTOS DE DEFENSA
Y EL INTERROGATCRIO DE
PARTE

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ’

| prevision consagrados en el art. |

47 de la Ley 1437 de 2011
puesto gue no se dispuso en el
Auto de Cargos No. 026 del 20
| de febrero de 2020"° ni en la
Resolucion No. 0567 del 3 de

| febrero de 2021""7 a cudl de las |

sedes operativas correspondid
el hallazgo.

pertinente para su poblacién objetivo; por |
otro lado, solo contaba con tres (3)
“‘instrumentos musicales” (una guitarra y |
dos flautas) y no con lo minimamente ‘
requerido, ¢inco (5).

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede
constatar gque la entidad no estaba
cumpliendo con  los  parédmetros
establecidos por el ICBF, asi que, el
analisis realizado en la Resolucion |
0567 del 2021, de declarar probado el
hallazgo, se mantiene, ya que, no
existe informacion de hecho o de
derecho que en esta etapa logre
modificarlo.

Por otra parte, en relacién con la
aclaracion que solicita el apoderado
sobre la afectacion del presente hallazgo
expuesta en la Resolucion No. 0567 del 3 |
de febrero de 2021'%", vale la pena citar:

“...Lo anterior implica gue no se
evidenciaron las correspondencias entre
la dotacion ludica existente y la faltante
de conformidad con la etapa de
desarrollo de los usuarios atendidos,

| para la fecha de la visita, afectando con
elio, el derecho a la recreacion, a la
proteccion integral v a la educacion que
les asiste a todos los nifios, nifias vy
adolescentes, lo cual implicd la omision
de la obligacion de proporcienarles las
| condiciones  necesarias para que
alcancen una nutricion y una salud

adecuadas, gue les permita un optimo
desarrollo fisico, psicomotor, mental,

intelectual, emocional y afectivo vy |
' educarles en la salud preventiva y en la |
higiene.”

"6 “Por medio del cual se formulan cargos en contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY identificada con
NIT.900.307.312-7"
"7 Par medio de la cual se resuelve el procese administrative sancionatorio seguido contra de la FUNDAGION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.900.307.312-7" .
121 “Por medio de la cual se resuelve el procese administrativo sancicnatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.900.307.312-7"

£33 cBFColombia

www.icbf.gov.co
g M@ICBFColombia

Sede de la Direccidon Generat
Avenida carrera 68 No 84¢ —~ 76

PBX: 4377630

Pagina 34 de 47

@ gasbhfoolombiaaficial

nea gratuita nacional ICBF
01 8000 91 808G



BIENESTAR o e,
FAMILIAR [ Ublica

Se
Q‘? Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
A :
Direccion General ﬁf;ji Elsm?dos

RESOLUCIONNo. (/4(0 2 6 ENE 2022
Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediantg la cual se resolvié el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con
NIT. 800.307.312-7

i HALLAZGO | ARGUMENTOS DE DEFENSA | CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
: Y EL INTERROGATORIO DE
PARTE

| Se aclara que la afectacion que genera la
falta de materiales ludicos es el derecho
a la recreacion, a la proteccion integral, a |
la educacién y su desarrollo pedagégico
puesto que, sin la totalidad de estos
| elementos, los beneficiarios no pueden
| alcanzar un éptimo desarrollo fisico,
psicomotor, mental, intelectual,
emocional y afectivo.

i Segun lo dispuesto en el articulo 27 del
1 derecho a la salud de la Ley 1098 de
| . | 2006, “... la salud es un estado de
bienestar fisico, psiquico y fisioldgico y no
solo la ausencia de enfermedad...”; por lo
que, el que los beneficiarios no contaran
con los elementos de la dotacion ladica |
afecté su estado de bienestar fisico,
| psiguico y fisiclogico.

Y en lo que respecta a la afirmacién en la
que sefiala que el Despacho incurrié en
violacidn a los presupuestos de claridad
y previsién consagrado en el art. 47 de la
Ley 1437 de 2011, puesto gque no se
dispuso a cual de las sedes operativas
| correspondié el hallazgo, se debe
advertir que los mismos fueron
comunicados mediante el informe a la
. | Fundacion, a través del oficio No. S-
2018-036588-0101'22 del 24 de enero de
2018, recibido el 25 de enero de 2018,
como consta en la Guia de entrega'?® de
la empresa de servicios postales nacional
S.A. 472, se establecieron en el auto de
cargos y con los que el operador
desarrollé y ejecutd el plan de
mejoramiento sin objetarlos.

. En ese orden de ideas, no son aceptables
' = | los argumentos del recurrente pues no es

un hecho arbitrario de esta Direccién; la
. | entidad  conocié  formalmente  los
' | haltazgos encontrados en la visita porque
i | fueron consignados en el informe,
| documento que estructura el analisis

122 Folig 181 carpeta No. 1 del expediente
13 Folic 181 (reverso) carpeta No. 1 del expediente
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Reseolucién No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvio el proceso administrativo

sancionatorio seguido contra de |a FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con

NIT. 900.307.312-7

HALLAZGO

ARGUMENTOS DE DEFENSA
Y EL INTERROGATORIO DE
PARTE

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

realizado de todo el material recaudado y
que hace parte integral de la inspeccidn |

realizada; ademas, fue comunicado a la
entidad de forma oportuna.

15. La Auxiliar
de Servicios
Generales y
Cocina NIDIAN
ESTHER

no habia firm_ado
el Codigo Etico

| acorde al
Lineamiento
Técnico del

Modelo para la
Atencion de los
| Nifios, las Nifias
y Adolescentes,
con Derechos
[nobservados,
Amenazados ©
Vulnerados.

| Version b.

MOLINA MEJIA, |
| tanto 1a fundacion cumplio con |

La fundaciéon arguye que el
Despache no puede endilgar
culpabilidad respecto de este
hallazgo a la entidad, toda vez
gue depende de la negligencia
de terceros (trabajadores), en

la publicacién del cédigo de
ética -como se evidencid en la
visita de inspeccion- y fueron los
trabajadores quienes no la
firmaron por lo que estima el
cumplimiento parcial del
hallazgo.

Ademas, afirma que se incurrié
en violacién a los presupuestos
de claridad vy  prevision
consagrado en el art. 47 de la

| Ley 1437 de 2011 puesto que

no se dispuso en el Auto de
Cargos No. 026 del 20 de
febrero de 2020' ni en
Resolucion No. 0567 del 3 de
febrero de 2021'% a cual de las
sedes operativas correspondid
el hallazgo.

El argumento expuesto por el apoderaddﬁ

no es valido para desvirtuar el hallazgo,
pues los trabajadores no actlan de
manera independiente y/o auténoma y
por fuera de la directa supervision de la
Fundacion, ya que esta uUltima, es la
persona juridica responsable de la
prestacion del Servicio Publico de
Bienestar Familiar.

En ese orden de ideas, como empleador,
la Fundaciéon esta en la obligacion de
adoptar un reglamento interno de trabajo

| en el que determinen las condiciones de

| la relacion respecto a la prestacidon del |

la |

Servicio Publico de Bienestar Familiar®® |

|y en consecuencia, debe verificar que

este se preste de manera idénea y con
plena sujecién de los lineamientos
técnicos, administrativas, manuales,
guias, lineas técnicas y en general,
cualquier normativa que se establezca
por parte del |CBF para el respectivo
programa o modalidad.

Por otro lado, en lo que respecta a la
afirmacion en la que sefiala que el
Despacho incurrié en viclacion a los

presupuestos de claridad y prevision |

consagrado en el art. 47 de la Ley 1437
de 2011, puesto que no se dispuso a cual
de las sedes operativas correspondio el
hallazgo, se debe advertr que los
mismos fueron comunicades mediante

124 Par medio del cual se formulan carges en contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY dentificada con

NIT.900.307.312-7"

125 'Por medio de la cual se resuelve el proceso administrative sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE
AMALY identificada con NIT.800.307.312-7"
% Codigo Sustantivo del Trabajo articulos 104 y 105, a saber: '{...) ARTICULO 704. DEFINICION. Reglamento de frabajo es el
conjunto de normas que deferminan las condiciones a que deben sujetarse el fempleador} y sus trabajadores en la prestacién del
servicio. ARTICULO 105. OBLIGACION DE ADOPTARLQ. 1, Esta obligado a tener un reglamento de frabafo todo {fempleador} que
ocupe mas de cinca (5) trabajadores de caracter permanente en empresas comerciales, o mas de diez (10} en empresas indusirales,
o més de veinte (20) en empresas agricolas, ganaderas o forestales. 2. En empresas mixtas, la obligacidn de tener un reglamento de
trabajo existe cuando ef fempleador} ocupe mas de diez (10) frabajadores. (.. }”
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RESOLUCIONNo. {408 2 )
Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante fa cual se resolvié el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con
NIT. 900.307.312-7

HALLAZGO [ ARGUMENTOS DE DEFENSA | CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Y EL INTERROGATORIO DE
’ PARTE

| informe a la Fundacién, a través del oficio
No. $-2018-036588-0101'% del 24 de
enero de 2018, recibido el 25 de enero de
2018, como consta en la Guia de |
| entrega’® de la empresa de servicios

postales nacional S.A. 472 y son los que
| se establecieron en el auto de cargos v,
con los que el operador desarrolié y
gjecutd el plan de mejoramiento sin
objetar alguno.

|

} En ese orden de ideas, no son aceptables
' los argumentos del recurrente pues no es
| un hecho arbitrario de esta Direccion; la
entidad conocid formalmente los
hallazgos encontrados en la visita porque
. | fueron consignados en el informe,
| documento que estructura el analisis |
‘ | realizado de todo el material recaudado y
que hace parte integral de la inspeccién
realizada; ademas, fue comunicado a la

entidad de forma oportuna.

En ese orden de ideas, el analisis
; | realizado en la Resolucién 0567 del
2021, de declarar probado el hallazgo, |
se mantiene, ya dque, no existe
informacidén de hecho o de derecho
que en esta etapa logre modificarlo. |

2. Hallazgos del Cargo Segundo, en relacion con las faltas contenidas en los numerales
12 y 16 del articulo 58 de la resolucién 3899 de 2010128,

| HALLAZGO ARGUMENTOS DE DEFENSA Y CONSIDERACIONES DEL
L EL INTERROGATORIO DE PARTE DESPACHO
2 Las | La entidad solicita la aclaracion de la | De los argumentos expuestos por el

| manipuladoras causacion del dafio o la puesta en | recurrente esta Direccion considera
' de alimentos no | riesgo por accién u omisién de la } gue no se vulnera el principio de
| contaban con la | Fundacion a la integridad fisica de los | taxatividad, puesto que, como se
| documentacién usuarics, puesto que, en la | explicé en el andlisis de la
| completa, debido | fundamentacion de la resolucion que | culpabilidad, debe tenerse en

27 Folio 181 carpeta No. 1 del expediente
122 Folio 181 {reverso) carpeta No. 1 del expediente
1% No cumplir con los lineamientos técnicos, administrativos, manuaies, guias, lineas técnicas y en general cualquier normativa que
se establezca por parte del ICBF y dar lugar a que por accién u omision se ponga en riesgo o se cause dafio a la integridad fisica y
emaocional de los nifios, nifias y adolescentes
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RESOLUCION No.

C408 2 6ENE 2022

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvio el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con

NIT. 900.307.312-7

HALLAZGO ARGUMENTOS DE DEFENSA Y CONSIDERACIONES DEL
EL INTERROGATORIO DE PARTE DESPACHO
a que la | resolvié el proceso administrativo | cuenta la flexibilizacion de la
Fundacion no | sancionatorio se estima que “se puso  tipicidad, antijuricidad y culpabilidad
allegd lo | en riesgo la atencién efectiva de los | en las actuaciones sancionatorias
siguiente: niflos”, aspecto que no concuerda | de caracter administrativo, teniendo
con la infraccion de los ingredientes | en cuenta pronunciamientos de la
« Nidian Esther | normativos taxativos aplicados al | Corte Constitucional, como el que
Molina Mejia, | cargo, incurriendo en la vulneracién | reposa en la sentencia C-726 de
Luz Neida | del principio de taxatividad de las | 2009, pues, la diferencia en la
Gutiérrez sanciones dado que no guarda, | estructura de los tipos penales y los
lguaran y | coherencia. sancionatorios hace que en el
Maria Blanca derecho sancionador la forma usual
Moreno Agrega que no se puede desvirtuar la | de predeterminacion iegal de las
Salazar, no | presuncién  de  inocencia  con | faltas sancionables sea la figura
contaban con | razonamientos de mera sospecha y | llamada “tipos en blanco”, en el cual
certificados de | valoraciones subjetivas sin respaldo | hay una cadena de normas cuya
estudios. probatorio. lectura sistematica permite
entender cual es la conducta
o Julia del sancionable y cual la sancién
Carmen correspondiente.
Gutiérrez Di
Tomaso - En ese orden de ideas, el
Ecénoma, no recurrente no puede pretender
contaba  con desligar la falta incurrida por un
certificado  de simple cambio de palabras.
estudios,
certificado Contar con la totalidad de los
medico y documentos de las manipuladoras
resultade  de es de suma importancia, pues esto
examenes de garantiza el conocimiento e
laboratorio. idoneidad que tiene el personal de
la Fundacion para la atencién de los
nifios, nifias y adolescentes... Lo
anterior, teniendo en cuenta gue en
ello se encuenfra inmersa la salud
y nutricion de los beneficiarios
atendidos.
Por eso, esta Direccién considera y
reitera que la entidad puso en
riesgo el efectivo desarrollo de los
nifios y las nifias en relacion con su
derecho a la salud (art. 27 de la Ley
1098 de 2006) y a una alimentacion
y nutricibn adecuada, ya dque
incumplir con los documentos que
garantizan la aptitud del personal
manipula alimentos, puede afectar

por la falta de conocimiénto, su
desarrollo fisico y crecimiento,

£3 crFCuioma
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con
NIT. 900.307.312-7

' HALLAZGO ARGUMENTOS DE DEFENSA Y CONSIDERACIONES DEL

J EL INTERROGATORIO DE PARTE DESPACHO

i perjudicando su proteccién integral
(art. 7 de la Ley 1098 de 2006), y
puede generarles enfermedades
gue impedirian su  normal
desarrollo. Por o que, el analisis
| realizado en la Resolucién 0567
del 2021, de declarar probado el
hallazgo, se mantiene, ya que, no
existe informacion de hecho o de
derecho que en esta etapa logre |

| . modificarlo.
| 3. Se evidencié | La investigada solicita la aclaracion | Se reitera que, debe tenerse en
| durante el | de la causacion del dafio o la puesta | cuenta la flexibilizacion de la

| recorrido de [a | en riesgo por accion u omisién de la | tipicidad, antijuricidad y culpabilidad
visita a la sede | fundacién a la integridad fisica de los | en las actuaciones sancionatorias
Kuku, ubicada | usuarios, puesto que, en la | de caracter administrativo, teniendo
en la Transversal | fundamentacion de ia resolucién que | en cuenta pronunciamientos de la
82 bis No. 83 ~ | resolvi6 el proceso administrativo | Corte Constitucional, como el que
69. Una caneca | sancionatoric se estima que ‘el | reposa en la sentencia C-726 de
| pléstica llena con | operador no aseguré la calidad de | 2009, pues, la diferencia en la
! agua y ropa en | servicio en la prestacion del servicio, | estructura de los tipos penales y los
| remojo  ubicada | generando afectacién a los derechos | sancionatorios hace que en el |
'en el bafio, la|aun ambiente sano, a la seguridad y | derecho sancionador la forma usual
(cual no tenia | calidad de vida", aspecto que no | de predeterminacion legal de ias
'tapa ni algun | concuerda con la infraccion de los | faltas sancionables sea la figura

| sistema de | ingredientes normativos taxativos | llamada “tipos en blanco”, en donde
| proteccion, por | aplicados al cargo, incurriendo en la hay una cadena de normas cuya
' ende, incumple | vulneracion  del  principio  de | lectura sistematica permite
| con el | taxatividad de las sanciones dado | entender cual es la conducta
Lineamiento gue no guarda, coherencia. sancionable y cual la sancidon
Técnico del correspondiente.

| modelo para la | Adema3s, expone que la sede “Tv. 82
| atencion de los | Bis No. 83-69” para la fecha de la | En ese orden de ideas, el
| nifios, las nifias y | visita solo estaba habilitada como | recurrente no puede pretender
| Adolescentes albergue, no se atendian nifios, | desligar [a falta incurrida por un
con derechos | prueba de ello el acta No. 386135 | simple cambio de palabras.
inobservados, expedida por la Secretaria Distrital de
| amenazados o | Salud de Bogota, quien habilitd dicha | Por otro lado, de conformidad con el |
' vulnerados. sede para el servicio de “albergue”, informe de visita®®, las
1 beneficiarias eran trasladadas a ia
Agrega que no se puede desvirtuar la | sede Tavid a las 7:30 a.m. y eran
presuncibn de inocencia con | devueltas a las 7:00 p.m. puesto
razonamientos de mera sospecha y | que este servia como dormitorio.
valoraciones subjetivas sin respaldo | Considerando esta situacién, no es
| probatorio. cierto que en la sede “Tv, 82 Bis No.
i : 83-69" no se atendian beneficiarios, |
! My gasl . |pues, aunque no pasaban su |

3 Folios 141 = 179 carpeta No. 2 del expediente 204
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvio ef proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con

NIT. 800.307.312-7

HALLAZGO ARGUMENTOS DE DEFENSA Y
EL INTERROGATORIO DE PARTE

CONSIDERACIONES DEL
DESPACHO

Por otro lado, en el interrogatorio de
parte’® la representante legal
expresd que si se encontré una
caneca plastica con agua y ropa en
remojo porque esa sede fue
acondicionada para lavanderia vy
porque asi se debe lavar la ropa,
primero se remoja, después se pone
en la lavadora y por ultimo en la
secadora; indica que fue de manera
posterior que se Hevaron los nifios
pequefios a esa sede puesto que se
solicitd el apoyo para la atencién de
las nifias maternas.

t

jornada en dicha sede, si
permanecian alld al menos para
pernoctar.

Asi mismo, refiere la representante
legal en el interrogatorio de parte,
cuando indica que de manera
posterior se llevaron los nifios
pequefios a la sede “Tv. 82 Bis No.
83-69" dado que se requirio la
atencién de las nifias maternas. Es
decir que, conforme se evidencio en
la auditoria en la sede “Tv. 82 Bis
No. 83-69", atendian beneficiarios
advittiendo que era solo en el
servicio de dormitorio.

En ese orden de ideas, el hecho de
gue se encontrara una caneca
plastica llena con agua y ropa en
remojo ubicada en el bafio, la cual
no tenia tapa ni algun sistema de
proteccién, generaba riesgo a los
beneficiaros y comprueba la razén
del hallazgo endilgado, por lo que,
el andlisis realizado en Ia
Resolucion 0567 del 2021, de
declarar probado el hallazgo, se
mantiene, ya que, no existe
informacion de hecho o de
derecho que en esta etapa logre
modificarlo.

' 4. Los extintores | La investigada solicita la aclaracién
no se | de la causacioén del dafio o la puesta
encontraban en riesgo por accién u omision de la
segun ef lugar de | fundacion a la integridad fisica de los
asignacién en la | usuarios, puesto que, en |la

Fundacion fundamentacién de la resolucién gue
Esperanza de | resolvio el proceso administrativo
Amaly. sancionatoric se estima que ‘el

operador no asegurd la calidad de
servicio en la prestacion del servicio,
generando afectacién a los derechos
de los beneficiarios de la modalidad”,
aspecto que no concuerda con la
infraccidon  de los  ingredientes

| normativos taxativos aplicados al |

13 Folics 889 — 992 carpeta No. 5 del expediente
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Se reitera que, debe tenerse en
cuenta la flexibilizacién de la
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad
en las actuaciones sancionatorias
de caracter administrativo, teniendo
en cuenta pronunciamientos de la
Corte Constitucional, como el que
reposa en la sentencia C-726 de
2009, pues, la diferencia en la
estructura de los tipos penales y los
sancionatorios hace que en el
derecho sancionador, la forma
usual de predeterminacion legal de
las faltas sancionables sea la figura
llamada “tipos en blanco”, en donde |
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Por medio de la cual se resuelve el recursc de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.

0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo

HALLAZGO ARGUMENTOS DE DEFENSA Y CONSIDERACIONES DEL
‘ EL INTERROGATORIO DE PARTE DESPACHOQ

cargo, incurriendo en la vulneracién | hay una cadena de normas cuya

del principio de taxatividad de las | lectura sistematica permite |

sanciones dado que no guarda, | entender cual es la conducta

coherencia. | sancionable y cual la sancion |
| correspondiente. 1

Por otro lado, expone que en el acta |

| de inspeccidn se dejé constanciaque | En ese orden de ideas, el

el cambio de ubicacién de los
extintores se produjo con ocasién de
intentos de amotinamiento, aspecto
que dificilmente puede ser probado
pero que hay un indicio frente a la
poblacion sujeta de cuidado que tiene
condiciones sociales, personales vy
psicosociales que [as hacen
propensas a este tipo
actuaciones.

En el interrogatorioc de parte'®, la
representante legal expresé gue los
extintores no se encontraban en ese
momento porque la noche anterior
hubo intento de amotinamiento vy
considera que estos son un peligro

| para los educadores, toda vez que

los beneficiarios buscan usarlos para
poder evadirse de las instalaciones.
Asi mismo, refiridc un intento de
amotinamiento cuando la Fundacién
empezod su funcionamiento.

de |

recurrente no puede pretender
desligar la falta incurrida por un
simple cambio de palabras.

Si bien es cierto que, se dejé
constancia en el informe de visita
sobre el riesge que generan los
exiintores con ocasiébn de los
amotinamientos gue
provocar los beneficiarios'?, este
argumento no es suficiente para
desvirtuar el hallazgo toda vez que
el Lineamiento Técnico del Modelo
para la atencion de los nifios, las
nifas y adolescentes, con derechos
inobservados, amenazados o
vulnerados version 5 del
20/10/2017, aprobado mediante la
Resolucién No. 1519 del 23 de
febrero de 20164 ardena cumplir

con [a normativa vigente, que para |

pueden |

el caso que nos ocupa era la NTC- |

2885 |CONTEC, que no es|
caprichosa, sinc con la especialidad
de mantener estandares

internacionales de calidad y
seguridad, todo en pro del bienestar
de aquellos que frecuentan la

entidad; por lo que, esta debid |

antes de modificar la ubicacién,
buscar medidas de proteccion.

En concordancia con el Decreto
1443 del 31 de julio de 2014 "Por el
cual se dictan disposiciones para la
implementacion del Sistema de

32 Folics 080 - 992 carpeta No. 5 del expediente

'3 Falic 165 carpeta Na. 1 de la entidad. "3.1.4 Condiciones locativas”
™M Modificado mediante Resolucion No. 5884 del 22 de junic de 2016, modificade mediante Resolucion No. 7959 det 10 de agosto
de 2016, medificade mediante Resolucion No. 13367 del 23 de diciembre de 2016, madificado mediante Resolucion No. 245 del 20
de enero de 2017, modificado medianie Resclucién No. 1262 del 2 de marzo de 2017, modificado mediante Resolucidn No. 7388

del 24 de agosto de 2017.
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucién No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvio el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con
NIT. 900.307.312-7

HALLAZGO ARGUMENTOS DE DEFENSA Y CONSIDERACIONES DEL

EL INTERROGATORIO DE PARTE DESPACHO

Gestitn de la Seguridad y Salud en
el Trabajo (SG-38T)".

“Articulo 24. Medidas de
prevencion ¥ control, Las
medidas de prevencion y control
deben adoptarse con base en el
analisis de pertinencia, {...) 4. (...)
Incluyen también la sefializacion, |
advertencia, demarcacién de zonas
de riesgo, implementacién de
sistemas de alarma, disefio e
implementacion de procedimientos
y trabajos segurcs, controles de
acceso a areas de riesgo, permisos
de trabajo, entre otros; |

Articulo 25. prevencion,
preparacion y respuesta ante
emergencias. EI empleador o
contratante debe implementar y

mantener las disposiciones
necesarias  en materia de
prevencién, preparacion y

respuesta ante emergencias, con
cobertura a todos los centros y
turnos de trabajo y todos los
trabajadores, independiente de su
forma de contratacion o vinculacion,
incluidos contratistas y
subcontratistas, asi como
proveedores y visitantes (...)"

Es entonces evidente, el
desconocimiento de forma
deliberada de la normativa y de esta
forma no promulgar por la
seguridad del sitio, por lo que, el
analisis realizado en la
Resclucion 0567 del 2021, de
declarar probado el hallazgo, se
mantiene, ya que, no existe
informacién de hecho o de
derecho que en esta etapa logre

modificarlo.
VIl.  De la graduacién de la sancién
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con
NIT. 900.307.312-7

E! recurrente considera que el cargo segundo, el cual versa sobre la vulneracién del numeral 16
del articulo 58 de la Resolucion 3899 de 2010, no debe ser calificado dentro de la graduacion
efectuada pues, a su consideracion, estima que la Fundacién demostro que no causoé dano ni
puso en riesgo por accion u omisioén la integridad fisica de los beneficiarios.

De lo esbozado se establece que, no es aceptado el argumento expuesto por el recurrente toda
vez gue no es cierto que hubiese demostrado que la Fundacién no causé dafio ni puso en riesgo
por accion u omision a la integridad fisica de los beneficiarios; como se expuso en el acapite
anterior, teniendo en cuenta que todos los hallazgos del cargo primero y cargo segundo
mencionado en el auto de cargos fueron declarados como probados nuevamente, a excepcion
del hallazgo No. 10 del cargo primero que fue desvirtuado parcialmente.

Se corroboré que la Fundacion se encontraba incumpliendo los lineamientos técnicos,
administrativos, manuales, guias, lineas técnicas y en general la normativa que el ICBF establecié
para la modalidad Centro de Emergencia, asi como, a que por accion u omisién se pusiera en
riesgo o se causare dafio a la integridad fisica y emocional de los nifios, nifias y adclescentes.

Como se identificé en la Resolucién No. 0567 del 3 de febrero de 202135, [a entidad afecto los
bienes juridicos tutelados y derechos de los beneficiarios, verbigracia, el derecho a la salud, a fa
proteccion integral, a un ambiente sano, a la participacion, a la calidad debida y seguridad, entre
ofros, por acciones como: no allegé construccion y socializacion del pacto de convivencia con la
participacién de los beneficiarios y talento humano; por servir porciones de alimentos distintas a
las establecidos por grupos de edad en la minuta patrén; por tener inadecuadas condiciones de
almacenamiento; por no contar con el sistema de agua caliente en las duchas para los
beneficiarios; por no contar con la totalidad de la dotacién ludica deportiva; por la falta de
documentacion que certificara la idoneidad de las manipuladores de alimentos, entre otros.

Revisados los hailazgos que fueron probados en el proceso, se consideran gue no son de menor
envergadura, han demostrado una evidente imprudencia y negligencia en aspectos cruciales para
la efectiva prestacion del Servicio Publico de Bienestar Familiar; situaciones que justifica
cabalmente que la sancion impuesta y que, esta en concordancia con la sentencia de la Corte
Constitucional T-336-19, que reitera y desarrolla la aplicacion del principio de interés superior en
referencia a la prevalencia de los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes como se
relaciona a continuacion:

‘5. La prevalencia de los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes en el
ordenamiento constitucional colombiano como expresion del principio del interés
superior. Reiteracion de jurisprudencia [...]

La consideracion de los nifios, las nifias y los adolescentes como sujetos
privilegiados de la sociedad, encuentra un claro respaldo y reconocimiento en el
derecho internacional a través de diversos instrumentos que les otorga un trato
especiai.

Entre ios instrumentos internacionales a que se hace referencia, se destacan la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, que en el numeral 2 del
articulo 25 establece que “la maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados de
asistencia especiales”, y la Declaracién de los Derechos del Nifio[65] que en el

'3 *Por medio de la cual se resuelve el proceso administrative sancionatorio seguido contra de la FUNDAGION LA ESPERANZA

DE AMALY identificada con NIT.900.307.312-7"
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvi6 el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con
NIT. 800.307.312-7

segundo de sus principios indica que “el niflo gozara de una proteccion especial y
dispondra de oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros
medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente
en forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad. Al
promulgar leyes con este fin, la consideracién fundamental a que se atendera sera
el interés superior del nifio”.

A su vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos [...] dispone en el
articulo 24 que “todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccidn que su
condicion de menor requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y
del Estado”. Asi mismo, el numeral 3 del articulo 10 del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales [...], prevé que “se deben adoptar
medidas especiales de proteccion y asistencia a favor de todos los nifios y
adolescentes, sin discriminacion alguna por razén de filiacion o cualquier otra
condicion”. Y en el mismo sentido lo consagra la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos [...] al establecer que "todo nifio tiene derecho a las medidas
de proteccion que su condicion de menor requieren por parte de su familia, de la
sociedad y del Estado” (articulo 19).

Por su parte, en el preambulo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio [...] se
considera que dicho grupo poblacional “necesita proteccion y cuidado especial”. Por
ello, en el articulo 3 establece un deber especial de proteccion, en virtud del cual
“os Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado
gue sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes
de sus padres, tutores u otras personas responsables de €l ante la ley”. Y en el
articulo 3.1. dispone que “[e]n todas las medidas concernientes a los niflos gue
tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial
a que se atendera sera el interés superior del nifio”.

El Constituyente de 1991, privilegié dicho tratamiento especial de los nifios, las
nifas y los adolescentes al elevar sus derechos a una instancia de proteccion
superior y reconocer su particular condicién de estar iniciando |a vida y encontrarse
en situacion de indefensién, por lo que la familia, la sociedad y el Estado han de
procurar su desarrollo arménico e integral, y el ejercicio pleno de sus derechos.

En efecto, el articulo 13 de la Constitucion Politica consagra la especial proteccion
que debe brindar el Estado a las personas que, por su condicion economica, fisica
o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta como es el caso
de los nifios, las nifias y los adolescentes en virtud de su condicién de debilidad y
extrema vulnerabilidad en razon de su corta edad e inexperiencia, deber de
proteccion que también se encuentra desarrollado en los arficulos 44 y 45
Superiores que establecen algunos de los derechos fundamentales de aquellos, y
determina su prevalencia sobre los derechos de los demas.

Ahora, el articulo 8 de la Ley 1098 de 2006, Codigo de la Infancia y la Adolescencia,
define el interés superior del nifio, la nifia o el adolescente como “el imperativo que
obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y simultanea de
todos sus Derechos Humanos, gque son universales, prevalentes e
interdependientes”, mientras que el articulo 9 subraya dicha prevalencia al disponer
gue '[e]n todo acto, decision o medida administrativa, judicial o de cualquier
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RESOLUCIONNo. (119 9 6 ENE 2022

Por medio de fa cual se resuelve ef recurso de reposicién interpuesto contra ia Resolucion No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con
NIT. 800.307.312-7

naturaleza que deba adoptarse en relacion con los nifios, las nifias y los
adolescentes, prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe conflicto
entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra persona. En caso de
conflicto entre dos o mas disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se
aplicara la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente”.

En efecto, siempre se habra de privilegiar e! interés de dicho grupc poblacional, lo
que significa que todas las medidas que les conciernen, "deben atender a este
sobre otras consideraciones y derechos, para asi apuntar a que los menores de
edad reciban un trato preferente, de forma que se garantice su desarrollo integral y
armonico como miembros de la sociedad” [...].

En esta ldgica de preservacién y proteccion del interés prevaiente de los nifios, las
nifias y los adolescentes, la Corte ha resaltado “el trascendental rol gue juegan las
autoridades judiciales en la satisfaccion de las garantias fundamentales de los
menores de edad. Es asi como esta Corporacién ha fijado unas reglas destinadas
a asegurar que en el marco de procesos judiciales, las autoridades competentes
propendan por la salvaguarda del bienestar de dichos sujetos” [...]

Para efectos de analizar como opera dicho interés superior, en Sentencia T-510 de
2003 la Sala de Revision fijé unos estandares de satisfaccion de este principio y los
clasifico como facticos y juridicos. Los primeros exigen que se analicen
integramente las circunstancias especificas del caso, mientras que los segundos se
refieren “a los parametros y criterios establecidos por el ordenamiento juridico para
promover el bienestar infantil” [...], especialmente en razén del riesgo que pueda
generar la discrecionalidad que se requiere para hacer este tipo de valoraciones.

Segun la sentencia referida, son criterios juridicos para determinar el interés
superior de los nifios, las niflas y los adolescentes: (i) la garantia del desarrollo
integral del menor de edad; (ii) la garantia de las condiciones necesarias para el
pleno ejercicio de sus derechos fundamentales; (iii) la proteccion frente a riesgos
prohibidos; (iv) el equilibrio de sus derechos con los de sus familiares de tal forma
que si se altera dicho equilibrio debe adoptarse la decision que mejor satisfaga los
derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes; (v) la provisién de un ambiente
familiar apto para su desarrolio; (vi) la necesidad de justificar con razones de peso
la intervencion del Estado en las relaciones familiares; y (vii) la evasién de cambios
desfavorables en las condiciones de los nifios involucrados [...].

Por tanto, siempre que las autoridades administrativas, judiciales o institucionales
se enfrenten a casos en los que puedan resultar afectados los derechos de un nifo,
una nifia o un adolescente, “deberan aplicar el principio de primacia de su interés
superior, y en particular acudir a los criterios facticos y juridicos fijados por Ia
jurisprudencia constitucional para establecer cudles son las condiciones que mejor
satisfacen sus derechos”|[...]"

Segun lo anterior, se reitera a la entidad que la “suspension de la licencia de funcionamiento
por el término de un (01) mes, otorgada mediante Resolucién No. 4623 de 10 de diciembre
de 2018 o la que se encuentre vigente para la fecha de la ejecutoria en la modalidad Centro

Péagina 45 de 47
www.icbf.gov,.co
ICBFColombia Ed @ cBFColombia @ichfcolomblacficial
i . [
Sede de la Direccion General Linea gratuita nacional ICBF
Avenida carrera 68 No 64c - 75 01 8000 91 8080

PBX 4377630 |



Direccién General
BIENESTAR flmli
FAMILIAR Fublica

@
@‘» Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

RESOLUCION No. 408 9 6 ENE 20122

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvio el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con
NIT. 900.307.312-7

de Emergencia”, que establece la Resolucion No. 0567 del 3 de febrero de 2021'*® como
sancion, es proporcional con lo que fue evidenciado en la inspeccion y que quedd consignado
como cargos endilgados a la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY en este Proceso, asi
que, no es “inexplicable” esta graduacién, como lo afirma la defensa, pues no debe considerarse
la individualidad de los haflazgos; estos fueron identificados en la prestacion del Servicio Publico
de Bienestar Familiar y por ende, a pesar de que lo inobservado se trate de diferentes
componentes, recaen en un solo fin, el de satisfacer los derechos fundamentales de los nifios,
nifias y adolescentes.

Asi las cosas, por las razones descritas a lo largo de este acto administrativo no se encuentra
justificante de hecho ni de derecho para revocar la decision, asi como de corregir la actuacion
administrativa, por lo que, se confirmara la sancién impuesta en la Resolucion No. 0567 del 3 de
febrero de 2021'%7,

Finalmente, en aras de garantizar e! cumplimiento de los derechos de los beneficiarios, la
prevencion o vulneracion de su amenaza dada su prevalencia constitucional e interés superior,
se modificara el término para realizar su traslado, a tres (3) meses contados a partir de la
ejecutoria de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, 1a Directora General,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: CONFIRMAR la SANCION de la suspension de la licencia de
funcionamiento por el término de un (01) mes para operar la modalidad CENTRO DE
EMERGENCIA, de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con NIT.
900.307.312-7, otorgada por el ICBF Regional Bogota mediante Resolucion No. 4623 de 10 de
diciembre de 2018 o la que se encuentre vigente para la fecha de la ejecutoria en la
modalidad Centro de Emergencia, declarada en la Resolucién No. 0567 del 3 de febrero de
2021'3¢ proferida por esta Direccion General.

ARTICULO SEGUNDO: REPONER la Resolucién No. 0567 del 3 de febrero de 2021 y
MODIFICAR los paragrafos del articulo primero, los cuales quedaran asi:

PARAGRAFO PRIMERO: Sin perjuicio del caracter ejecutorio inmediato de este acto {articulo 89
CPACA), la sancidn se aplicara a partir del dia siguiente en que se le comunique al sancionado
a través de las Direcciones Regionales involucradas; solo se podra suspender el Setvicio Publico
de Bienestar Familiar cuando estas lo dispongan y le corresponderd adoptar las instrucciones
que impartan, de lo contrario se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 90 del CPACA.

PARAGRAFO SEGUNDO: Para efectos del cumplimiento de la sancién impuesta, debera
tenerse en cuenta el numero de beneficiarios atendidos en la modalidad Centro de Emergencia,
de manera tal que se garantice la continuidad del Servicio Publico de Bienestar Familiar. Los

136 “Por medio de la cual se resuelve el procesa administrativo sancionatorlo seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA
DE AMALY identificada con NIT.900.307.312-7" .
137 “Par medic de la cual se resuelve el procese administrativo sancionatorio seguido conira de la FUNDACION LA ESPERANZA
DE AMALY identificada con NIT.900.307.312-7"
138 por medio de la cual se resuelve el proceso administrative sancionatoric seguido contra de |a FUNDAGION LA ESPERANZA
DE AMALY identificada con NIT.800.307.312-7"
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RESOLUCIONNo. (208 7 /

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
0567 del 3 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvié el proceso administrativo
sancionatorio seguido contra de la FUNDACION LA ESPERANZA DE AMALY, identificada con
NIT. 900.307.312-7

Directores Regionales del ICBF realizaran las actuaciones administrativas pertinentes para la
ejecucion material de la sancién, en lo posible sin exceder el término de tres (03) meses,
posteriores al plazo de aplicacion de la Ley de Garantias Electorales — Ley 996 de 20053

ARTICULO TERCERO: CONFIRMAR los demas apartes de la Resolucion No. 0567 del 3 de
febrero de 2021, proferida por esta Direccion General.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente Resolucién a la FUNDACION LA ESPERANZA
DE AMALY, al apoderado DIEGO MAURICIO RANGEL ARAQUE, al correo electronico
abogadodiegorangel@gmail.com de conformidad con la autorizacién que reposa en el
expediente’*®, asi como a la representante legal la sefiora PATRICIA DEL CARMEN GONZALEZ
AGUIRRE, y/o quien haga sus veces, al correo fundamaly@gmail.com, acorde con [a autorizacién
expresa que reposa en el expediente a folio 784 de la carpeta No.4 de la entidad, segun [o
sefialado en el articulo 56 y 67 de la Ley 1437 de 2011 y, demas, normas concordantes,
haciéndole saber que contra la misma no procede recurso.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucién rige a partir de su notificacion y en su contra no
procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dadoen B ta, D.C. alos

9 6 ENE 902

INA MARIA ARBELAEZ ARBELAEZ
Directora General

Ve
J 4]
ROL | NOMBRE T ____CARGO B | FIRMA/ [ [
Aprobé Maria Mercedes Lopez Mora Asesora Direccion General [ /’/
. P
Aprobé Edgar Leanardo Bojaca Castro | Jefe Oficina Asesora Juridica (_‘Q/
" Aprobé Rocio Gemez Rodriguez Jefe Oficina de Aseguramiento de la Calidad 7 d
L ' JE6owey
| Reviso | Martha  Patricia Manrique | Oficina Asesora Juridica 7
‘ Soacha ———
| Revisé Marta Lucia Rojas Lara Oficina Asesora Juridica W,
Revisd Diana Patricia Rojas Porras Oficina de Aseguramiento de la Calidad A ) { |
- oaues AY)
Proyecté Angela Soffa Quintero Trujillo Cficina de Aseguramiento de la Calidad
L - — - S — —— E— - STt S r———— Y | — .

132 Circutar Conjunta 100-006 del 16 de naviembre de 2021, emitida por la Presidencia de la Republica.

%% Folio 879 carpeta No. 5 del expediente
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