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"Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por fa disciplinada Flor Maria .
Mesa Martinez contra la decision que fa declaré responsable disciplinariamente, con una sancion
de suspensién en el ejercicio del cargo por el término de un (1) mes”.

RESOLUCION No.

LA DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF — CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS

|
RADICADO: 0626-2015

| 1

DISCIPLINADA: FLOR MARIA MESA MARTINEZ — DEFENSORA DE FAMILIA CODIGO 2125
GRADO 17 - REGIONAL ICBF ANTIOQUIA

I_ASUNTOZ RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA DISCIPLINADA.
L. 1

ASUNTO

Procede la Directora General del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILAR - ICBF
—~ CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS, en uso de sus facultades legales y en especial, las
conferidas en los articulos 76, 115, 171 (Paragrafo) y 180 de la Ley 734 de 2002 y en calidad de
Operador Disciplinario en segunda instancia a resolver el RECURSO DE APELACION
interpuesto contra el fallo de primera instancia proferido el 19 de abril de 2021, mediante el cual
la Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario declard responsable disciplinariamente a la
servidora publica FLOR MARIA MESA MARTINEZ - DEFENSORA DE FAMILIA CODIGO 2125
GRADO 17 ASIGNADA A LA REGIONAL ICBF ANTIOQUIA DEL INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR, imponiéndole una sancién consistente en la suspension en el
gjercicio del cargo por el término de un (1) mes.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en el informe emanado del Juzgado Quinto
de Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia, mediante el cual solicité adelantar investigacion
disciplinaria en contra de las servidoras publicas FLOR MARIA MESA MARTINEZ, LINA MARIA
MARTINEZ JIMENEZ y BEATRIZ ELENA VELASQUEZ ECHEVERRI, Defensoras de Familia
de la Regional ICBF Antioquia, por la presunta pérdida de competencia dentro del Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos a favor de la nifia SMSM.

El informante anexo la respectiva Historia de Atencion de la menor de edad SMSM con radicado
10728045 para que obrara como prueba en la actuacién disciplinaria (fl. 1-32 c.o. 1).

2.- Del folio 38 al 51 del cuaderno original 1 reposan las resoluciones de nombramiento y
posesion de las servidoras publicas FLOR MARIA MESA MARTINEZ y BEATRIZ ELENA
VELASQUEZ ECHEVERRI, Defensoras de Familia de la Regional ICBF Antioquia.

3.- En auto del 30 de junio de 2015, se aperturd la respectiva indagacion preliminar contra ias
servidoras publicas FLOR MARIA MESA MARTINEZ, LINA MARIA MARTINEZ JIMENEZ y
BEATRIZ ELENA VELASQUEZ ECHEVERRI, por la presunta pérdida de competencia dentro
de! Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos a favor de la nifia SMSM, por
vencimiento de términos legales para decidir la situacion juridica, ello con el fin de verificar la
ocurrencia de la conducta y, determinar si era constitutiva de falta disciplinaria, ordenandose la
practica de algunas pruebas.

Mediante auto del 28 de diciembre de 2018, se ordend la apertura de investigacion disciplinaria
en contra de las servidoras publicas FLOR MARIA MESA MARTINEZ, LINA MARIA MARTINEZ
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JIMENEZ y BEATRIZ ELENA VELASQUEZ ECHEVERRI, y se ordené la practica de algunas
pruebas (fl. 64 c.0.1).

4.- De acuerdo con la expedicion de antecedentes disciplinarios de la Procuraduria General de
la Nacién, las investigadas no registraron a fecha 14 de febrero de 2019 sanciones ni
inhabilidades vigentes (fl. 68 c.0.1).

5.- A folios 91 y 92 del cuaderno original 1 se observqn las versiones libres de las servidoras
publicas FLOR MARIA MESA MARTINEZ y LINA MARIA MARTINEZ JIMENEZ.

6.- Mediante auto del 26 de agosto de 2019 se ordend el cierre de ia investigacién disciplinaria,
por considerar agotada la etapa probatoria. (fl. 100 c.0.1).

7.- Mediante auto del 30 de diciembre de 2019 se ordend la terminacion del proceso disciplinario
a favor de la servidora publica LINA MARIA MARTINEZ JIMENEZ, Defensora de Familia Cédigo
2125, Grado 17 adscrita al Centro Zonal Nororiental Regional ICBF Antioquia. (fl. 109 c.0.1).

Lo anterior, teniendo en cuenta que segun la cronologia y secuencia de actividades realizadas
por la Defensora de Familia MARTINEZ JIMENEZ, permitieron concluir que desarrolld sus
actuaciones acordes con los lineamientos funcionales, esto es, im plemento la Ley 1098 de 2006,
traducido en un tramite agil y efectivo, surtido el mismo dia en el gue se recibid la peticion frente
al caso de la nifia SMSM. Alli mismo remitié el diligenciamiento al Centro Zonal Noroccidental
Regional [CBF Antioquia el 11 de abril de 2014.

8.- En la misma decision del 30 de diciembre de 2019 el a quo FORMULO CARGOS a las
servidoras publicas BEATRIZ ELENA VELASQUEZ ECHEVERRI y FLOR MARIA MESA
MARTINEZ, (ibidem)

9. En decisién del 15 de septiembre de 2020 el operador de primera instancia resolvid no
acceder a la soficitud de nulidad invocada por las Defensoras de Familia FLOR MARIA MESA
MARTINEZ y BEATRIZ ELENA VELASQUEZ ECHEVERRI, indicando que no se habian
determinado las irregularidades sustanciales que afectaban derechos fundamentales como el
derecho a la defensa y el debido proceso, los cuales estan previstos en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y en los articulos 6 y 17 de la Ley 734 de 2002, Asimismo, en auto del 9
de octubre de 2020 el a quo accedié a la practica de todas las pruebas solicitadas por las
disciplinadas (fls. 270-297 c.0.2).

10.- En auto del 7 de diciembre de 2020 se ordené correr traslado a las disciplinadas para
alegatos de conclusion, presentando memorial la inculpada BEATRIZ ELENA VELASQUEZ
ECHEVERRI (fis. 338 c.0. 2).

11. En decision del 19 de abril de 2021, la jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario emitié
FALLO SANCIONATORIO en contra de la servidora publica FLOR MARIA MESA MARTINEZ,
en calidad de Defensora de Familia asignada a la Regional ICBF Antioquia, declarando probado
el cargo imputado y por ello, imponiendo la sancién de SUSPENSION en el gjercicio del cargo
por el término de un (1) mes.

En la misma decisién se absolvié del cargo imputado a BEATRIZ ELENA VELASQUEZ
ECHEVERRI, en su calidad de Defensora de Familia asignada a la Regional ICBF Antioquia. (fls.
374-391 c.0.2)
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RESOLUCION No. 609 3

12. Mediante auto de fecha 5 de mayo de 2021, se concedid el recurso de apelacién incoado
por FLOR MARIA MESA MARTINEZ, remitiendo el expediente a esta Direccién el 11 de mayo
posterior.

Reposan en el expediente las Resoluciones No. 3000 del 18 de marzo, 3100 del 31 de marzo y
3601 del 27 de mayo de 2020, mediante las cuales se suspenden ios términos de los procesos
disciplinarios del ICBF a partir de! 18 de marzo hasta el 7 de junio de 2020, incluidos los términos
de caducidad y prescripcidn. (fls. 133 -143 c.0.2)

DE LA FORMULACION DE PLIEGO DE CARGOS

De conformidad con los dispuesto en el articulo 161 de la Ley 734 de 2002, la Oficina de Control
Interno Disciplinario del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en la misma decision de
fecha 30 de diciembre de 2019, dispuso formular pliego de cargos en contra de BEATRIZ
ELENA VELASQUEZ ECHEVERRI y FLOR MARIA MESA MARTINEZ, de conformidad con io
dispuesto en el articulo 34 ibidem y los articulos 81 y 100 de la Ley 1098 de 2006, veamos:

BEATRIZ ELENA VELASQUEZ ECHEVERRI;

Se le endilgo la falta consagrada en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2002, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 81 y el paragrafo 2 del articulo 100 de la Ley 1098
de 20086, calificando la falta como grave a titulo de culpa.

Lo anterior, debido a que incurrié en falta disciplinaria en el periodo comprendido entre el 11 de
abril de 2014 y el 9 de junio de 2014, fecha en el cual estuvo encargada del Hogar de Paso No.
1, cuando al parecer omitié el adelantamiento oportuno de actuaciones propias de su cargo y
funcion, dentro del Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos - PARD a favor de
la nifia SMSM, lo cual no permitié resolver la actuacién administrativa dentro del término legal.
De igua! manera ocasioné pérdida de competencia por vencimiento del tiempo establecido para
fallar el PARD, el cual habia sido remitido por la Defensora de Familia LINA MARIA MARTINEZ
JIMENEZ el 11 de abril de 2014.

FLOR MARIA MESA MARTINEZ:

Se le endilgd la falta consagrada en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2002, en
concordancia con los numerales 1 y 6 del articulo 81 y el paragrafo 2 del articulo 100 de la Ley
1098 de 2006, en igual sentido, calificando la falta como grave y la modalidad de la conduta
culposa, de conformidad con los dispuesto en el articulo 44 de la Ley 734 de 2002.

Ello, teniendo en cuenta que, la doctora FLOR MARIA MESA MARTINEZ, en su calidad de
Defensora de Familia, Codigo 2125, Grado 17, no cumplié con el deber de adelantar las labores
necesarias para garantizar los derechos de la menor de edad SMSM, entre el 10 de junio de
2014 y el 10 de agosto de 2014, al tenor de lo preceptuado en el articulo 100 paragrafo 2 de la
Ley 1098 de 2008, configurando el posible injusto disciplinario.

L os hechos materia de investigacién contrastados con las pruebas que obran en |a foliatura, a
la luz de las normas en cita, llevan a cuestionar el actuar de la investigada, ya que en principio
pudo incumplir el deber de cefiir su ejercicic funcional a las exigencias de!l ordenamiento juridico
para entonces vigente, cuya obediencia le era exigible a partir del momento de su posesion,
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como consecuencia de las relaciones especiales de sujecién que la ataban al ICBF y al Estado
Colombiano.

La solicitud de amparo sobre la menor de edad SMSM fue recibida el 10 de abril de 2014 por el
servidor plblico JESUS ABAD MARIN CARDONA del Centro Zonal Nororiental de Medellin. Aili
la servidora publica LINA MARIA MARTINEZ JIMENEZ, Defensora de Familia adscrita a
emergencias del Centro Zonal Nororiental, acepté la peticion y el mismo dia ordend abrir
Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos (PARD) de la nifa.

La Defensora de Familia LINA MARIA MARTINEZ JIMENEZ, el 1 de abril de 2014 realizé
valoracion integral y plan de trabajo, verificacién de derecho a la integridad y a la proteccion
contra {a violencia sexual. Como consecuencia de toda la labor adelantada y de haber definido
ubicar en medio institucional a la menor de edad, la Defensora MARTINEZ JIMENEZ con auto
de la misma fecha dispuso traslado de la historia de atencién abierta a la NNA SMSM,
direccionando su conocimiento al Centro Zonal Neroccidental, Defensoria de Familia adscrita al
Hogar de Paso No. 1 a cargo de la Defensora de Familia BEATRIZ ELENA VELASQUEZ
ECHEVERRI (fl. 57 c.0.1).

Una vez arribé el PARD de la nifia SMSM al Centro Zonal Noroccidental de Medellin, la
anotacion evidenciada en el SIM de fecha 11 de abril de 2014, refiere: “ef estado de peticién es
ACEPTADA, asignando la peticion a la profesional BEATRIZ VELASQUEZ ubicada en la
sucursal CZ INTEGRAL NOROCCIDENTAL y equipo profesional con las siguientes
observaciones ESTA DEFENSORIA ACEPTA LA PETICION DEFENSORA BEATRIZ
VELASQUEZ".

La servidora publica FLOR MARIA MESA MARTINEZ, segun informé el Grupo Administrativo de
la Regional ICBF Antioquia, para el afio 2014 presenté dos situaciones: a) entre el 10 de febrero
y el 18 de mayo de 2014 una licencia por maternidad; b) del 19 de mayo al 9 de junio de 2014
periodo de vacaciones. Esto significa que sus labores como Defensora de Familia del CZ
Noroccidental Regional ICBF Antioquia, debian ser ejercidas por otra profesional durante ese
lapso.

Pese a lo anterior, la oportunidad para tramitar, gestionar y definir el PARD de la menor de edad
se prolongd desde el 11 de abril de 2014 al 10 de agosto de 2014, es decir, que si la implicada
se reincorporo a sus labores el 10 de junio de 2014, contaba con dos meses para realizar todas
las gestiones que estuvieran legal y funcionalmente a su alcance, en pro de garantizar los
derechos de la menor de edad SMSM, no obstante, se abstuvo de tal quehacer, dando lugar a
la perdida de competencia y la remision del PARD a la Jurisdiccion Ordinaria de Familia.

La conducta reprochada a la inculpada es de caracter omisivo de conformidad con el articulo 30
de la Ley 734 de 2002, y a la vez como falta grave, teniendo en cuenta que incumplié los deberes
y términos previstos en el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia. Ademas, la modalidad culposa
se concluye debido a que, del acervo probatorio no se evidencia que la disciplinada hubiese
tenido la intencién de cometer la presunta faita disciplinaria atribuida {fls.109-128 c.0.1).

En escrito de descargos presentados por [a disciplinada FLOR MARIA MESA MARTINEZ,
invoca principalmente la nulidad de la actuacién disciplinaria, aportando como prueba el oficio
del 29 de julio de 2020 suscrito por la Alcaldia de Medellin, anexando Historia de Atencion de
la menor de edad SMSM quien se encontraba inscrita en el programa RED DE HOGARES DE
PASQO DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN desde el 11 de abril de 2014,
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Igualmente se evidencia oficio del 14 de agosto de 2014 por parte de la Fiscalia 173 Seccional
de Medellin, Centro de Atencién Integral a Victimas de Abuso Sexual - CAIVAS, en el cual
informé a la Defensora de Familia FLOR MARIA MESA MARTINEZ, que se adelanta
investigacion penal, correspondiente a hechos en los cuales aparece como victima del delito de
actos sexuales con menor de 14 afios la nifia SMSM y como indiciado JAIDER GARCIA (fls.
154-231 ¢c.0. 1y 2).

PRUEBAS RECAUDADAS

-Declaracion bajo la gravedad de juramento de GLORIA ISABEL SOTO BARRENECHE,
Directora de los Hogares de Paso No. 1y 2 del Programa de Hogares de la Alcaldia de Medellin:
Indico que los casos recibidos entre el 11 de abril al 10 de agosto de 2014 correspondieron a 178
asuntos y que se contaba con todo ei apoyo del equipo psicosocial de la Alcaldia de Medellin, el
cual estaba al servicio total de las Defensoras de Familia asignadas a los Hogares de Paso 1y
2 (fl. 333 cd c.0. 2).

-Oficio suscrito por el Lider de Proyecto Unidad de Nifiez Secretaria de Inclusién Social, Familia
y Derechos Humanos, en el cual certificé que, con relacion a la cuantificacién de los ingresos en
el Centro de Diagnostico y Derivacién, Hogar de Paso 1y Hogar de Paso 2, entre el 11 de abril
de 2014 y 10 de agosto de 2014, se atendieron 1.012 nifias, nifios y adolescentes, asi:

¢ Centro de Diagnéstico y Derivacién = 837 ingresos de NNA
¢ Hogar de Paso PAN — Hogar de Paso 1 = 139 ingresos de NNA
¢ Hogar de Paso ASPERLA ~ Hogar de Paso 2 = 36 NNA (fl. 335 c.0. 2)

- Historia de Atencién correspondiente a la menor de edad SMSM en consulta del aplicativo SIM
se identifica con el No.10728045, actuacion remitida a los Juzgados de Familia por la Defensora
de Familia FLOR MARIA MESA MARTINEZ, desde el 1 de agosto de 2014 (fls. 340-344 c.0. 2)
-Oficio del 11 de agosto de 2014 suscrito por la Defensora de Familia FLOR MARIA MESA
MARTINEZ, remitiendo a los Juzgados de Familia el Proceso Administrativo de Restablecimiento
de Derechos a favor de la nifia SMSM, por vencimiento de términos. Igualmente informo en dicho
oficio que se encontraban suspendidos los encuentros familiares de la menor de edad con la
madre, ya que se habia constatado que presionaba a la nifia para que se retractara del presunto
abuso sexual, del cual al parecer fue victima por parte del padrastro (fl. 345 c.o. 2).

-Oficio del 19 de agosto de 2020 emitido por la Alcaldia de Medellin, certificando que entre los
meses de abril y agosto de 2014 se atendieron 982 nifios, nifias y adolescentes (fl. 372 c.0. 2).

FLOR MARIA MESA MARTINEZ, mediante correo electronico del 29 de diciembre de 2020,
presentd alegados de conclusién, manifestando que:

“se evidencia que segin la prueba recaudada no fue posible
desvirtuar mi presuncion de inocencia y por ende el fallo debera ser
de cardcter absolutorio. A pesar de los multiples escrifos que desde
su oficina se realizaron ante el Juzgado Quinto de Familia y la
coordinacién del centro zonal Nororiental, para intentar obtener
copias del proceso administrativo de restablecimiento de derechos
que amerité la presente actuacion no fue posible su consecucion, y
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por ende no existe un criterio objetivo que permita analizar si mis
actuaciones merecian juicio de reproche discipfinario, pues ante la
inexistencia de tan importante prueba no puede ser otra la conclusion
gue se me absuelva de los cargos indilgados o de lo contrario se
estaria constituyéndose una responsabilidad objetiva, la cual esta
proscrita del derecho disciplinario” (Sic a lo transcrito).

DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En decision del 19 de abril de 2021 la Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario emitio
FALLO SANCIONATORIO en primera instancia en el cual resolvio: DECLARAR PROBADQ el
cargo imputado a la servidora publica FLOR MARIA MESA MARTINEZ, en calidad de Defensora
de Familia asignada a la Regional ICBF Antioquia; IMPONER la sancién de SUSPENSION en el
ejercicio del cargo “y funcién” por el término de un (1) mes por la conducta reprochada en el
UNICO CARGO FORMULADO respecto de la falta consagrada en el ARTICULO 34 NUMERAL
1DE LA LEY 734 DE 2002, en concordancia con los numerales 1 y 6 del articulo 81 y el paragrafo
2 del articulo 100 de la Ley 1098 de 2008, por la cual se expide el Cédige de la Infancia y la
Adolescencia, por omitir decidir el Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos de
la menor de edad SMSM en los cuatro (4) meses previstos para el efecto, perdiendo asimismao
la competencia frente al caso.

De igual manera resolvié: DECLARAR NO PROBADO el cargo imputado a |a servidora publica
BEATRIZ ELENA VELASQUEZ ECHEVERRI, en su calidad de Defensora de Familia asignada
a la Regional ICBF Antioquia, emitiendo de esa manera fallo absolutorio a su favor.

El fallo emitido en contra de la disciplinada MESA MARTINEZ tiene su origen en el Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos — PARD de la menor SMSM el cual inicié con
el requerimiento suscrito por su progenitora MIRLEDY MARIA MERCADO, quien solicitdé al ICBF
atencion para su hija de 8 afios de edad, presuntamente porque habia sido amenazada por el
hurto de un celular, situacidén gue obligo a la madre a instaurar denuncia penal, asi como debido
al presunto abuso sexual del cual, al parecer, habia sido victima por parte del padrastro JAIDER
GARCIA.

Sefald el a quo que, para emitir fallo sancionatorio y fallo absolutorio, valord las siguientes piezas
procesales:;

-La peticion relacionada con la menor de edad SMSM data del 10 de abrit de 2014. Alli la
Defensora de Familia LINA MARIA MARTINEZ JIMENEZ, adscrita a emergencias del Centro
Zonal Nororiental, ordené abrir el PARD.

-El 11 de abril de 2014 la Defensora de Familia LINA MARIA MARTINEZ JIMENEZ, ordenc
valoracion integral y plan de trabajo, verificacion de derecho a la integridad y proteccién contra
la violencia sexual, imponiendo como medida provisional ubicar en medio institucional a la menor
de edad. Igualmente, en auto de la misma fecha MARTINEZ JIMENEZ ordend el traslado de la
Historia de Atencion abierta, direccionandola al Centro Zonal Noroccidentai, Defensoria de
Familia adscrita al HOGAR DE PASO No. 1, en el cual se encontraba designada la Defensora
de Familia BEATRIZ VELASQUEZ ECHEVERRI.

-El 14 de abril de 2014 la nutricionista del Centro Administrativo Municipal — CAM practicd y
presento valoracion del estado nutricional de ingreso de la nifia SMSM.
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de suspensién en el ejercicio del cargo por el término de un (1) mes”,

-El 16 de abril de 2014 la Psicéloga del Programa Red de Hogares de Paso presenté valoracion
inicial a 1a menor de edad SMSM, al igual que la tecndloga en educacion preescolar, guien
practicé la valoracion pedagogica.

-El 21 de abril de 2014 el Psicélogo FREDY TABARES presento informe de visita psicosocial a
la residencia de la menor de edad.

-E| 28 de abril de 2014 la Psicéloga ELSA DIAZ VILLADA realizé reporte de la menor de edad
en la actuacién, como también la trabajadora social presentd informe psicopedagdgico.

-El 12 de mayo de 2014 se diligencio6 formularic de afiliacion al régimen subsidiado por parte de
la funcionaria NATALIA VELEZ.

-El 26 de mayo de 2014 se diligencié formato de evolucién por atencién medica de fa menor de
edad SMSM en Metrosalud.

-El 5 de junio de 2014 se diligenci6 formato de visita domiciliaria a familias biolégicas adelantado
por la Psicéloga y Trabajadora Social.

-El 10 de junio de 2014 reasumié las funciones como Defensora del Hogar de Paso No. 1, FLOR
MARIA MESA MARTINEZ.

-El 25 de junio de 2014 se realizd valoracion psicopedagégica por la Trabajadora Social KAREN
MANSALVE SANDOVAL.

-El 27 de junio de 2014 la auxiliar de enfermeria del Hogar de Paso No. 1 solicitd informacion
relacionada con la vinculacion a la EPS de la menor de edad SMSM.

-El 7 de julio de 2014 se diligencié Formato de Registro de Atencién Programa Red de Hogares
de Paso por parte del Trabajador Social FREDY TABARES y la Psicéloga ELSA NATALIA DIAZ.

-El 23 de julio de 2014 ia Defensora de Familia FLOR MARIA MESA MARTINEZ suscribi6
mensaje de datos con destino a la Comisaria de Familia de Montelibano, Cérdoba, por medio del
cual comisioné para valorar las condiciones socio - familiares del padre de la nifia.

-El 1 de agosto de 2014 la Psicologa ELSA NATALIA DIAZ suscribio oficio en el que informd que
la madre de la nifia indujo a que la menor de edad negara los tocamientos que le hacia su
padrastro.

-El 6 de agosto de 2014 ia Gestora de Salud ELIANA GOMEZ suscribi6 informe de salud de la
menor de edad.

-El 11 de agosto de 2014 la Nutricionista LAURA MILENA CARDONA SALAZAR presentd
informe sobre la condicién alimentaria de la menor de edad y el mismo dia se recibio informe
psicosocial del padre de la nifia por parte de la Comisaria de Familia de Montelibano. En la misma
fecha la Defensora de Familia FLOR MARIA MESA MARTINEZ suscribio oficio con destino al
Juzgado de Familia (reparto) para remitir el PARD con ocasién a la pérdida de competencia.
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RESOLUCIONNo. 0093 A ENE 900
@ J LNE 201
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por fa disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez contra la decision que la declaré responsable disciplinariamente, con una sancién
de suspension en ef ejercicio def cargo por el término de un (1) mes”.

-El 14 de agosto de 2014 la Fiscalia 173 Seccional de Medellin remiti6 a la Defensora de Familia
FLOR MARIA MESA MARTINEZ, copia del informe de investigador de campo sobre la NNA
respecto del delito de actos sexuales con menor de 14 afios,

-El 5 de septiembre de 2014 la Trabajadora Social KAREN MANSALVE SANDOVAL presentd
valoracion psicopedagégica.

-El 23 de septiembre de 2014 la Nutricionista LAURA MILENA CARDONA SALAZAR presento
informe de seguimiento sobre la condicién alimentaria de la menor de edad.

-El 6 de octubre de 2014 la servidora publica FLOR MARIA MESA MARTINEZ en calidad de
Defensora de Familia, suscribi¢ oficio dirigido a las instituciones de salud informando que la
menor de edad estaba vinculada a un PARD.

-EI 10 de octubre de 2014 el Juzgado Quinto de-Familia de Medellin, practicd audiencia indicando
‘(...) Considera esta agencia judicial que efectivamente la nifia SM se encuentra en riesgo y sus
derechos vulnerados, inobservados y amenazados estando bajo los cuidados de su progenitora
y su padrastro {...)”. De igual manera el Juzgado envié oficio No. 3646 al Programa Red de
Hogares de Paso informando que “(...) dentro del proceso especial de restablecimiento de
derechos en interés de la nifia SMSM, los padres de la misma acordaron sobre la tenencia.
custodia y cuidados personales de ia menor en cita; por lo tanto, en consideracion al acuerdo
aca pactado (...) procédase a la entrega de la nifia a su padre el sefior GREGORIO JAVIER
SALCEDO ALVAREZ (..)”

Con base en lo plasmado el Operador Disciplinario de primera instancia manifesté gue, de las
actuaciones surtidas en el PARD, la Defensora de Familia FLOR MARIA MESA MARTINEZ,
reasumio el proceso de la nifia SMSM en el Centro Zonal Noroccidental de Medellin - Hogar de
Paso No. 1 el dia 10 de junio de 2014 cuando dispuso comisionar a la Comisaria de Familia de
Montelibano para establecer las condiciones sociofamiliares del padre de la nifia y el informe de
esa gestion fue remitido el 11 de agosto de 2014, sin embargo, para esa fecha respecto del
PARD ya habia perdido la competencia por exceder el término legal concedido para definir la
situacion juridica de la menor de edad.

Se establecid asi que la disciplinada MESA MARTINEZ, no dirigi¢ apropiadamente el tramite
administrativo ordenado por la ley para estos casos, toda vez que la citada servidora debié
adelantar las labores propias del cargo y funcién tendientes a la salvaguarda de los derechos y
garantias de la nifia SMSM, durante el tiempo que estuvo a cargo del mentado caso (10 de junio
de 2014 al 11 de agosto de 2014 — cerca de dos meses), pero solo hasta el 23 de julio de 2014
(mas de un mes y medio después de haber resumido el caso) suscribié mensaje de datos con
destino a la Comisarfa de Familia de Montelibano, Cérdoba, por medio del cual comisioné para
vaiorar las condiciones socio-familiares del sefior GEGORIO JAVIER SALCEDO ALVAREZ,
padre de la NNA.

En consecuencia, el a quo ordend sancionar a la servidora publica FLOR MARIA MESA
MARTINEZ, con suspension de un (1) mes en el ejercicio del cargo, atendiendo los principios de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad y, debido a que la disciplinada no registraba
antecedentes disciplinarios, esto en consonancia con el pliego de cargos por tratarse de una
FALTA calificada como GRAVE a titulo de CULPA GRAVE (fls. 374-391 ¢.0.2).

DEL RECURSO DE APELACION INCOADO
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RESOLUCION No. Y 093

13 ENE 2022

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion inferpuesto por la disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez contra ila decisién que la declaré responsable disciplinariamente, con una sancion
de suspension en el efercicio del cargo por ef término de un (1) mes”.,

La disciplinada FLOR MARIA MESA MARTINEZ interpuso recurso de apelacién el 28 de abril
de 2021, teniendo como puntos principales de inconformidad los que se resumen a continuacion:

1.- Argumento la apelante que la accién disciplinaria prescribe en cinco afios contados para las
faltas instantaneas desde el dia de su consumacion y para las de caracter permanente o
continuado desde la realizacion del Ultimo acto, por lo tanto, para su caso es una falta continuada
y dejo de presentarse el 10 de agosto de 2014, momento en el cual se cumplian los 4 meses
para resolver el PARD. El término de prescripcién de la accidon disciplinaria inicio el 10 de agosto
de 2014 y finalizé el 10 de agosto de 2019, lo cual exigia a la autoridad disciplinaria expedir una
decision de fondo debidamente notificada, a lo sumo en tal extremo temporal.

Afirmé que los falladores de primera y segunda instancia carecen de competencia para
sancionarla por haber operado el fenébmeno de la prescripcién disciplinaria y su consecuente
obligacion para el funcionario de decretar la extincién de la accion disciplinaria.

Lo anterior soportado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y decisiones del Consejo de
Estado que tratan sobre la prescripciéon de la accién disciplinaria.

2.- Manifesté la recurrente que se configurd la “perentoriedad de la indagacién preliminar” desde
el enfoque del principio de legalidad, teniendo en cuenta que el articulo 150 del CDU sefiala la
procedencia, fines y tramite de la indagacion preliminar, la cual reviste de suma importancia para
el proceso disciplinario por cuanto se convierte en un instrumento no solo de garantia del
procesado, sino también del estado derecho, del principio de legalidad en tanto, persigue gue,
entre la actuacién y la aperiura de una investigacién formal disciplinaria notificada, la
administracion haga uso racional del tiempo para tal efecto.

Alegé que, de manera injustificada la indagacion preliminar se ordené mediante auto del 30 de
junio de 2015 y, apenas el 28 de diciembre de 2018 la autoridad disciplinaria adopté la decision
de abrir formalmente la investigacién disciplinaria. Si bien es cierto, en virtud del jus puniendi
disciplinario gue faculta a la autoridad disciplinaria en adoptar las decisiones que e derecho
corresponda, lo cierto es, que en su sentir, no se compadece con la |bgica, la sana critica o las
reglas de la experiencia, que un caso tan simple, como lo es la posible ocurrencia de una falta
disciplinaria acaecida el 10 de agosto de 2014, la administracién se haya tardado mas de 3 afos
en la etapa de indagacion preliminar y, posterior a elflo hubiese adoptado la decisién de aperturar
la investigacién disciplinaria.

3.- Indico la disciplinada que se transgredid el principio al debido proceso por indebida
estructuraciéon de la responsabilidad disciplinaria, debido a un error en el PARD, ya que se
encontraban dos autos con fechas proximas asi: a) 10 de abril de 2014 y b) 11 de abril de 2014.
El primero correspondia al auto que ordenaba la apertura de investigacion del PARD y el segundo
al auto que ordenaba traslado del expediente. Es asi como se incurre en error en la base de
datos, pues se ingresé como fecha de apertura el 11 de abril de 2014 y la fijacion de audiencia
de pruebas y fallo para el dia 11 de agosto de 2014.

Relaté que el error conlleva a dos eximentes de responsabilidad disciplinaria, las cuales se
concretan en el alto volumen de trabajo y la falta de asignacién por parte del empleador ICBF de
recursos previstos para garantizar el adecuado ejercicio de funciones, ya que no contaba con
equipo psicosocial y el apoyo del digitador era ocasional. Es decir, que si hubiera contado con
las herramientas que garantizaran el adecuado ejercicio de funciones hubiera facilitado superar
el error.
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RESOLUCIONNo, 0993 13 INE 2022

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por ia disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez contra la decision que la declard responsable disciplinariamente, con una sancion
de suspension en el ejercicio del cargo por el término de un (1) mes”,

Explicé que de forma discriminatoria el fallador de primera instancia valoré actuaciones
inexistentes desplegadas por la servidora publica BEATRIZ VELASQUEZ ECHEVERRI, quien
fue desvinculada del proceso cuando tuvo a cargo el mismo por el lapso de dos meses, donde
no desplegd mayores actuaciones en el PARD.

Asimismo, refutd sobre la transgresion al principio del debido proceso por incongruencia entre el
pliego de cargos y el fallo, debido a que no fue posible predicar la certeza de Ia falta disciplinaria,
por desconocer la fecha en que se cometié la conducta, el 10 o el 11 de agosto de 2014, o gue
conlleva a invalidar la actuacion.

De igual forma, indica la apelante que se configuré la violacién al debido proceso por el no
agotamiento de la prueba decretada y la indebida acreditaciéon en su calidad de disciplinable,
restando seriedad juridica al proceso disciplinario.

La inculpada refirié que se realizé un inadecuado andlisis de cuipabilidad, por cuanto se observd
que el fallador dio mayor relevancia a los criterios de gravedad que a los de levedad, obviando
el principio de favorabilidad, fundado en la dignidad humana.

Con base en lo anterior, la disciplinada solicité revocar el fallo de primera instancia o en su
defecto favorecerla con una sancién menos lesiva como es la amonestacion escrita (fls. 424-429
c.0. 2).

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Teniendo en cuenta la calidad de servidora publica de la disciplinada FLOR MARIA MESA
MARTINEZ, Defensora de Familia, Codigo 2125 Grado 17, asignada al Centro Zonal
Noroccidental, Regional ICBF Antioquia, este Operador Disciplinario es competente para conocer
y resolver el recurso de apelacion en segunda instancia incoado por la inculpada, de conformidad
con lo previsto en el articule 76 de la Ley 734 de 2002:

“ARTICULO 76, CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO. Toda entidad u organismo
del Estado, con excepcion de las competencias de los Consejos Superior y Seccionales
de la Judicatura, deberd organizar una unidad u oficina del mas alto nivel, cuya
estructura jerarquica permita preservar la garantia de la doble instancia, encargada de
conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra
sus servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de
estructura organizacional conocera del asunto la Procuraduria General de Ja Nacion de
acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales, se podrén
crear oficinas de control interno del més alto nivel, con las competencias y para los
fines anotados.

En todo caso, fa segunda instancia serd de competencia del nominador, salvo
disposicion legal en contrario. En aquellas entidades donde no sea posible-organizar la
segunda instancia, seré competente para ello el funcionario de fa Procuraduria a quien
le corresponda investigar al servidor pablico de primera instancia”

De igual manera con la prevision legal consagrada en el paragrafo del articulo 171 de la Ley 734
de 2002, es importante sefialar gque este Despacho tiene competencia para revisar Unicamente
los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto
de la impugnacion.
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RESOLUCION No. 3 13 ENE 2002

"Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez contra la decisién que la declaré responsable disciplinariamente, con una sancion
de suspension en el efercicio del cargo por el término de un (1) mes”.

De ahi el criterioc impuesto por la jurisprudencia segun el cual el funcionario disciplinario en
segunda instancia no goza de libertad para decidir, pues no se encuentra ante una nueva
oportunidad para emitir un juicio factico y juridico sobre el asunto, sino que su labor consiste en
realizar un control de legalidad de la decisién impugnada, a partir de los argumentos presentados
por el recurrente, con el fin de aclarar, modificar, absolver, o confirmar de acuerdc con las
pruebas arrimadas al plenario’.

El recurso de apelacién interpuesto es procedente, pues el fallo de primera instancia se
encuentra dentro de las providencias indicadas en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002, como
susceptible de apelacién, normatividad que a la letra reza:

“ARTICULO 115. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procede
Unicamente contra las siguientes decisiones: fa que niega la pracfica de pruebas
solicitadas en los descargos, la decision de archivo y el fallo de primera instancia.

En el efecto suspensivo se concederd la apelacion de la decisién de archivo, del fallo
de primera instancia y de la decisién que niega totalmente la practica de pruebas,
cuando no se han decretado de oficio, caso en el cual se concederd en el efecto
diferido; en ef devolutivo, cuando la negativa es parcial”

Resulta pertinente advertir que !a administracion estatal goza de un poder disciplinario para
someter a sus servidores publicos y, obtener de ellos [a obediencia, disciplina, moralidad y
eficiencia necesarias para el cumplimiento de sus deberes y demas requerimientos gue impone
la respectiva investidura publica, a fin de cumplir con el propésito para el cual han sido instituidos,
como es el servicio al Estado y a la comunidad, concretandose de esta manera, una reiacion de
subordinacién del servidor publico para con el Estado. E! primero se somete a lo ordenado por
la Constitucion Politica de 1991 y sus respectivas leyes, entre ellas a un régimen especial
instituido en la Ley 734 de 2002 Cddigo Disciplinario Unico y la Ley 1474 de 2011 por la cual se
dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacién y sancién de
actos de corrupcién y la efectividad del control de ta gestion publica.

Procede asi este Despacho a resolver el recurso de alzada interpuesto por la servidora publica
FLOR MARIA MESA MARTINEZ, toda vez gue fue incoado a través de memorial sustentado
dentro del término legal de los tres dias establecidos en el articulo 111 del Cadigo Disciplinario
Unico, tal como se evidencia en el folio 437 del cuaderno original 2.

De acuerdo con los argqumentos de la recurrente tenemos lo siguiente:

En cuanto a la solicitud de revocar el fallo de primera instancia, para que en su lugar sea absuelta
de! cargo reprochado, el cual consistid en omitir decidir el Proceso Administrativo de
Restablecimiento de Derechos de la menor de edad SMSM dentro de los cuatro (4) meses
previstos para el efecto y, dicho sea de paso, perdiendo competencia, 10 que conllevd a que
dicha vulneracion se prolongara en el tiempo, al no haber definido su situacion juridica antes del
11 de agosto de 2014, fecha en la cual se vencia el término legal establecido en la ley vigente
para la época de los hechos, esta funcionaria se pronunciara al respecto de la siguiente manera:
De los argumentos expuestos en el punto uno del recurso, el cual hace alusion especificamente
a la figura juridica de la prescripcién de la accion disciplinaria, este despacho no encuentra
asidero en los mismos, de acuerdo conforme a los siguientes argumentos:

Cone Suprema de Justicia, Sata de Casacion Pena!, Sentencia del 21 de marzo de 2007, radicacion 26129
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RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez contra la decisién que la declar6 responsable disciplinariamente, con una sancioén
de suspension en el gjercicio del cargo por ef término de un (1) mes”.

» El 10 de abril de 2014 se originé en el Centro Zonal Nororiental la peticién SIM 10728045,
debido a que se presentd la sefiora MIRLEDY MARIA MERCADO para solicitar proteccion
de su hija SMSM, de 8 afios de edad, quien presuntamente se encontraba en situacién
de amenaza por parte de personas que hacian parte de un grupo de delincuentes
(Registro Profesional Jestis Abad Marin Cardona).

* EI11 de abril de 2014 ia Defensora de Familia LINA MARIA MARTINEZ JIMENEZ ordené
valoracion integral y plan de trabajo, verificacion de derecho a la integridad y proteccion
contra la violencia sexual, imponiendo como medida provisional ubicar en medic
institucional a la menor de edad. Igualmente, en auto de la misma fecha MARTINEZ
JIMENEZ ordené el traslado de la Historia de Atencion abierta, direccionandola al Centro
Zonal Noroccidental, Defensoria de Familia adscrita al HOGAR DE PASO No. 1, en el
cual se encontraba designada la Defensora de Familia BEATRIZ VELASQUEZ
ECHEVERRI.

+ El14 de abril de 2014 la nutricionista del Centro Administrativo Municipal — CAM practicé
y presentd valoracion del estadoe nutricional de ingreso de la nifia SMSM.

e El 16 de abril de 2014 la Psicologa del Programa Red de Hogares de Paso presentd
valoracion inicial a la menor de edad SMSM, al igual que la tecndloga en educacion
preescolar, quien practicé la valoracion pedagdgica.

* El 21 de abril de 2014 el Psicologo FREDY TABARES presenté informe de visita
psicosocial a |a residencia de la menor de edad.

» EI 28 de abril de 2014 la Psicéloga ELSA DIAZ VILLADA realizé reporte de la menor de
edad en la actuacién, como también la trabajadora social presentd informe
psicopedagogico.

¢ El 12 de mayo de 2014 se diligencié formulario de afiliacion al régimen subsidiado por
parte de la funcionaria NATALIA VELEZ.

e El 26 de mayo de 2014 se diligencid formato de evolucién por atenciéon médica de la
menor de edad SMSM en Metrosalud.

* El 5 de junio de 2014 se diligencio formato de visita domiciliaria a familias biolégicas
adelantado por la Psicéloga y Trabajadora Social.

» El10de junio de 2014 reasumio las funciones como Defensora de Familia del Hogar
de Paso No. 1. la servidora publica FLOR MARIA MESA MARTINEZ.

» EI 25 de junio de 2014 se realizo valoracién psicopedagogica por la Trabajadora Social
KAREN MANSALVE SANDOVAL.

« EI 27 de junio de 2014 la auxiliar de enfermeria del Hogar de Paso No. 1 solicitd
informacidén relacionada con la vinculacion a la EPS de la menor de edad SMSM.
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RESOLUCIONNo. (093 13 ENE 2022

“Par medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por fa disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez contra la decision que la decfaré responsable disciplinariamente, con una sancion
de suspension en el ejercicio del cargo por el término de un (1) mes”.

e El 7 de julio de 2014 se diligencié Formato de Registro de Atencién Programa Red de
Hogares de Paso por parte del Trabajador Social FREDY TABARES y la Psicéloga ELSA
NATALIA DIAZ.

e El23dejulic de 2014 la Defensora de Familia FLOR MARIA MESA MARTINEZ suscribi6
mensaje de datos con destino a la Comisaria de Familia de Montelibano, Cérdoba, por
medio del cual comisioné para valorar las condiciones sociofamiliares del padre de la
nifa.

« EI 1 de agosto de 2014 la Psicologa ELSA NATALIA DIAZ suscribié oficio en el que
informé que la madre de la nifia indujo a que la menor de edad negara los tocamientos
que le hacia su padrastro.

+ EI 6 de agosto de 2014 la Gestora de Salud ELIANA GOME?Z suscribié informe de salud
de la menor de edad.

e El11de agosto de 2014 la Nutricionista LAURA MILENA CARDONA SALAZAR presento
informe sobre la condicién alimentaria de la menor de edad y el mismo dia se recibid
informe psicosocial del padre de la nifia por parte de la Comisaria de Familia de
Montelibano. En la misma fecha la_Defensora de Familia FLOR MARIA MESA
MARTINEZ suscribié oficio con destino al Juzgado de Familia (reparto) para remitir
el PARD con ocasién a la pérdida de competencia.

» El 14 de agosto de 2014 la Fiscalia 173 Seccional de Medellin remitio a la Defensora de
Familia FLOR MARIA MESA MARTINEZ, copia del informe de investigador de campo
sobre la NNA respecto del delito de actos sexuales con menor de 14 afios.

e El 5 de septiembre de 2014 la Trabajadora Social KAREN MANSALVE SANDOVAL
presentd valoracion psicopedagogica.

« El 23 de septiembre de 2014 la Nutricionista LAURA MILENA CARDONA SALAZAR
presento informe de seguimiento sobre la condicién alimentaria de la menor de edad.

« El6 de octubre de 2014 la servidora publica FLOR MARIA MESA MARTINEZ en calidad
de Defensora de Familia, suscribié oficio dirigido a las instituciones de salud informando
que la menor de edad estaba vinculada a un PARD.

o EI 10 de octubre de 2014 el Juzgado Quinto de Familia de Medellin, practicé audiencia
indicando (...} Considera esta agencia judicial que efectivamente la nifia SM se
encuentra en riesgo y sus derechos vulnerados, inobservados y amenazados estando
bajo los cuidados de su progenitora y su padrastro (...)". De igual manera el Juzgado
envio oficio No. 3646 al Programa Red de Hogares de Paso informando que “(...) dentro
del proceso especial de restablecimiento de derechos en interés de la nifia SMSM, los
padres de la misma acordaron sobre la tenencia, custodia y cuidados personales de la
menor en cita; por lo tanto, en consideracion af acuerdo aca pactado (...) procédase a la
entrega de la nifia a su padre el sefior GREGORIO JAVIER SALCEDO AL VAREZ (...})"

Plasmado lo anterior y verificado que la conducta atribuida a la disciplinable data del 10 de junio
de 2014, fecha en la cual reasumié las funciones de Defensora de Familia del Hogar de Paso
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por fa disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez contra la decision que la declaré responsable disciplinariamente, con una sancion
de suspension en el ejercicio del cargo por el término de un (1 } mes”,

No. 1 (fl.44 c.0. 1) y la cual se prolongé en el tiempo hasta el 11 de agosto de 2014, fecha esta
en que informé la perdida de competencia, se debera tener como esta Ultima para determinar los
hechos materia de investigacion.

Ahora bien, se debe tomar como fecha de los hechos la maxima que es el 11 de agosto de 2014,
y es a la que hace alusion el oficio suscrito por la Defensora de Familia FLOR MARIA MESA
MARTINEZ cuando dispuso remitir el PARD con ocasidon a la pérdida de competencia del
Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos de la menor de edad SMSM, al
Juzgado de Familia (fl. 62 c.0. 1). Ello en razén a que el a quo decretd auto de apertura de
indagacién preliminar el dia 30 de junio de 2015 con fines especificos y, el dia 28 de diciembre
de 2018 ordend la apertura de investigacion disciplinaria formal en contra de la servidora publica
MESA MARTINEZ,

Aterrizando entonces en el fenémeno juridico alegado por la disciplinable en ia Ley 734 de 2002
en su articulo 30, el cual enuncia: “ARTICULO 30. Términos de prescripcién de la accion
disciplinaria. La accion disciplinaria prescribe en cinco afios, contados para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacién y para las de cardcter permanente o continuada
desde la realizacion del difimo acto”; se debe aclarar entonces que esta normatividad no es
aplicable al caso de marras, toda vez que fue modificado por la Ley 1474 del 12 de julio de 2011
(Estatuto Anticorrupcién), en los siguientes términos:

"ARTICULO 132. Caducidad y prescripcién de la accion disciplinaria. El
articulo 30 de la Ley 734 de 2002, quedard asi:

(...)

La accion disciplinaria prescribird en cinco (5) afios contados a _partir del auto de
apertura de la accion disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en
un mismo proceso la prescripcion se cumple independientemente para cada una de
ellas.” (Negrilla y subrayada fuera de texto).

Concretamente y, para ser mas especificos, este Despacho debe indicarle a la investigada que
los hechos atribuidos fueron desplegados concretamente desde el 10 de junio de 2014 hasta el
11 de agosto de 2014, dia este Ultimo en que manifesté la Defensora de Familia encartada |a
perdida de competencia, para definir la situacion juridica de la menor de edad segun lo
establecido en la Ley 1098 de 2006 articulo 100 paragrafo 2°, Por lo tanto, para el afio en que se
desplegaron los hechos - 2014, ya habia entrado a regir la Ley 1474 de 2011, normatividad
vigente y aplicable, la cual ordena que la accién disciplinaria prescribira en cinco (5) afios, pero
contados a partir del auto que ordeno la apertura de investigacién formal, gue para el pluricitado
caso, data del 28 de diciembre de 2018.

En conclusion, la solicitud de prescripcion de la accion disciplinaria de fa encartada de gue trata
el punto uno de alzada no prosperara y, en consecuencia, se negara tal peticién. Soportado en
que desde el 28 de diciembre de 2018 dia en que se ordend el auto de apertura de investigacion
disciplinaria a la fecha, no se ha configurado tal fenomeno, por el contrario, se cumplirian los
cinco (5) afios hasta el 28 de diciembre 2023, esto producto de la valoracion probatoria arrimada
al expediente disciplinario y, ello sin contar la suspensién de términos de que fueron objetos los
procesos disciplinarios en el ICBF por motivos del COVID-19, Io cual reposa en el expediente
disciplinario.

En el punto dos del recurso de apelacion, sefiala |a servidora investigada gque, se tenian seis (6)
meses para adelantar la indagacion preliminar, la cual se ordend el 30 de junio de 2015 y solo
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RESOLUGION No. G093 13 ENE 2022

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por fa disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez conira la decision que la declaré responsable disciplinariamente, con una sancion
de suspension en el ejercicio del cargo por el término de un (1) mes™.

hasta el afio 2018 se ordend apertura formal de investigacion disciplinaria en su contra, por parte
de la jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario, por lo que la autoridad disciplinaria
desconocié dicho término desde la érbita del principio de legalidad.

Contrario a lo manifestado en el argumento consignado en el parrafo anterior, este fallador
disciplinario en segunda instancia, debe aclarar que dicho tiempo transcurrido entre la indagacion
preliminar y el auto que ordeno la apertura de investigacién disciplinaria, no se puede traducir en
pérdida de competencia para proferir el fallo sancionatorio por parte del a guo, como tampoco en
una violacion del derecho de defensa de la investigada, ni mucho menos configurarse alguna de
las irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

Se debe citar que es aplicable [a Ley 734 de 2002 articulo 150 el cual no fue objeto de
modificacion por la Ley 1474 de 2011, frente a este tema el cual a su letra reza:

“ARTICULO 150. Procedencia, fines y tramite de la indagacion preliminar. En
caso de duda sobre la procedencia de la investigacion disciplinaria se ordenara una
indagacion preliminar.

La indagacion preliminar tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una
causal de exclusion de la responsabilidad.

En caso de duda sobre la identificacién o individualizacion del autor de una falta
disciplinaria se adelantara indagacién preliminar.

En los demds casos la indagacion preliminar tendra una duracion de seis (6) meses y
culminaréd con el archivo definitivo o auto de aperfura. Cuando se lrate de
investigaciones por violacién a los Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario, el término de indagacion preliminar podré extenderse a otros seis meses.”

Al respecto, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda
Subseccion B, despejo dudas frente a los términos de la indagacién preliminar en los siguientes
términos jurisprudenciales?:

"En el sub lite, se encuentra demostrado que ef tramite discipfinario continu¢ conforme
a lo dispuesto en la Ley 734 de 2002, con fa observancia de todas las etapas procesales
y garantizando el derecho de contradiccion y defensa de fa demandante.

Si bien es cierto, la eventual demora en la indagacién preliminar constituye una
irregularidad en el trémite, también lo es, que no tiene la envergadura de una anomalia
sustancial que afecte el debido proceso porque, de conformidad con lo dispuesto en ef
articulo 150 de la Ley 734 de 2002, la etapa de indagacion es optativa pues se lleva a
cabo s6ic en los casos en que existe duda sobre la identidad del individuo o de la
comision de la faita, es decir, que el proceso disciplinario como tal, inicia con ef auto de
apertura de investigacién.

Asl, el retraso presentado no configura, en si mismo, una irregularidad sustancial que
afecte el debido proceso, cuando el procedimiento concluye deniro del término de
prescripcién de la accion disciplinaria establecido en el articulo 30 de fa Ley 734 de
2002 y se garantiza el derecho de defensa y contradiccion def investigado.

2 Radicacién 11001-03-25-000-2011.00085-00(0257-11) dei 1 de noviembre de 2012 - Consejera Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez - Demandado Procuragduria General
de la Nacion
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‘Por medio de fa cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez contra fa decision que la declart responsable disciplinariamente, con una sancion
de suspension en el ejercicio def cargo por el término de un {1) mes”

Por lo expuesto, el cargo de violacién del derecho al debido proceso por el refraso en
la etapa de indagacién preliminar, no constituye causal de nulidad de los fallos
sancionatorios y, por ende, no prospera.”

De igual manera ha sido reiterativa la jurisprudencia del Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A en la radicacion No. 9001-23-33-
000-2015-00069-00(2089-17) del 11 de julio de 2019, con relacidn a los términos de |a indagacion
preliminar de que trata la Ley 734 de 2002, cuando sefalé lo siguiente:

'(...) impone concluir que durante el decurso del proceso disciplinario si existic una
irregularidad respecto del término para adelantar la indagacion preliminar por parte
del control interno de la Secretaria General de la Alcaldia de Popayén, no obstants,
contrario a lo que sostiene la demandante, esta irregularidad no afecté su debido
proceso en tal medida que la decision de sancionaria resultare diferente.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia SU 901 de 2005. Sefialé: "El
incumplimiento del término de indagacion previa no conduce a que el organo de
contro! disciplinario incurra autométicamente en una grave afectacion de garantias
constitucionales y a que como consecuencia de ésta toda la actuacién cumplida
carezca de validez. Esto es asf en cuanto, frente a cada caso, debe determinarse el
motivo por el cual ese término legal se desconocio, si tras el vencimiento de ese
término hubo lugar 0 no a actuacién investigativa y si ésta resulto relevante en el
curso del proceso. Es decir, del sélo hecho que un término procesal se inobserve,
no se sigue, fatalmente, la conculcacion de los derechos fundamentales de ios
administrados pues tal punto de vista conduciria al archivo inexorable de las
investigaciones por vencimiento de términos y esto implicaria un sacrificio
irrazonable de la justicia como valor superior y como principio constitucional. De allf
que fa afirmacion que se hace en el sentido que se violaron derechos fundameniales
por la inobservancia de un término procesal no deba ser consecuencia de una
inferencia inmediata y mecénica, sino fruto de un esfuerzo en el que se valoren
multiples circunstancias relacionadas con el caso de que se trate, tales como la
indole de los hechos investigados, las personas involucradas, la naturaleza de las
pruebas, la actuacion cumplida tras ef vencimiento del términa y Ja incidencia de tal
actuacion en lo que es materia de investigacion.”s

Asi las cosas, la eventual demora en el desarrollo de la indagacion preliminar puede llegar a
constituir presuntamente una irregularidad en el tramite, pero no por ello se puede hablar de
anomalias sustanciales que afecten el debido proceso. Esto teniendo en cuenta gue es una etapa
voluntaria, deliberada o espontanea del Operador Disciplinario en primera instancia; ademas el
fallo disciplinario en primera instancia fue emitido y notificado sin haberse configurado el
fenomeno juridico de la prescripcién de la accion disciplinaria.

Insistié el Consejo de Estado cuando explico literalmente*:

“En el hipotético caso de que hubieren existido algunas irregularidades en la actuacion
disciplinaria, éstas no tuvieron la entidad suficiente para haber quebrantado el debido
proceso, el derecho de defensa y contradiccion del investigado ni mucho menos se
demostré dentro del proceso que esas presuntas irregularidades hubieren determinado
una decision diferente.

? Consejero Ponents Gabriel Valbusna Mernéndez — Demandada Municipio de Popayan

4 Consejo de Estado - Sala de to Contancieso Administrative Seceidn Segunda Subseccitn A en la rachcacion No 9001-23-33-000-2015-00069-00(2089-17) del 11 de julio de
2019. Cansejero Ponente Gabriel Valbuena Hernéndez
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RESOLUCION No. (093 13 ENE 2022

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apefacion interpuesto por la disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez contra la decisién que la declaro responsable disciplinariamente, con una sancion
de suspension en el ejercicio del cargo por el término de un (1) mes”.

En ese orden de ideas, unicamente las irregularidades que transgredan el debido
proceso, el derecho de defensa y contradiccion de una manera sustancial que incidan
en una decision disciplinaria diferente, son susceptibles de ser declaradas nulas por el
Juez Contencioso Administrativo”.

En consecuencia, no sera aceptado este argumento de la disciplinada, teniendo en cuenta gue
ademas de lo explicado jurisprudenciaimente, se concluye que no toda irregularidad en el
proceso disciplinario genera desconocimiento, por si sola de las garantias constitucionales que
fueron otorgadas en todas las etapas de la investigacién, conllevando a negar la solicitud de
nulidad deprecada frente al proceso disciplinario adelantado en su contra, en el cual se logro,
luego de un estudio exhaustivo, probar la conducta reprochable discipiinariamente (tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad).

En cuanto al punto tres de alzada. la disciplinada solicité invalidar las actuaciones disciplinarias
presuntamente por transgresion a sus derechos fundamentales por indebida estructuracion de |a
responsabilidad, debido a un error en las fechas de los autos que dieron tramite al Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos de la menor de edad SMSM, de lo que concluye
se configura causal eximente de responsabilidad disciplinaria.

Adujo la recurrente que no contaba con equipo psicosocial, lo que le impidié superar el error.
Asimismo, alega en su inconformidad, transgresion al principio de congruencia, indebida
acreditacion en su calidad de disciplinada y el inadecuado analisis de culpabilidad, por cuanto se
observé que el fallador les dio mayor relevancia a los criterios de gravedad que a los de levedad
de la falta, obviando el principio de favorabilidad fundado en la dignidad humana, que acompafia
a todo investigado.

Pues bien, este Operador Disciplinario dejard sin sustento juridico estos argumentos
relacionados por la encartada, con base en o que se consignara a continuacion:

a) De la acreditacién de la calidad de disciplinada: La Defensora de Familia FLOR MARIA
MESA MARTINEZ, es destinataria de la Ley Disciplinaria por tener la calidad de servidora publica
vinculada al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Esto soportado en la Resolucién No. 379
del 28 de enero de 2010 y el Acta de Posesion No. 0018 del 15 de febrero de 2010. Asimismo,
con base en la Resolucion No. 7620 del 10 de septiembre de 2013 y Acta de Posesion No.
000139 del mismo dia, mes y afio en la cual fue nombrada en el cargo de Defensor de Familia
Codigo 2125 Grado 17, de la Planta Global de Personal del ICBF asignada a la Regional
Antioguia (fls. 46-51).

Documentos que reposan en el expediente fisico y, que sin duda, tuvo la oportunidad de
consultarlos para verificar su autenticidad y veracidad en dicha informacion, sobre los cuales
nunca fueron tachados de falsos, o por lo menos, sefialé duda sobre su procedencia o contenido,
aportando otra como mejor evidencia.

Asi las cosas, no encuentra eco tal punto de disenso plasmado por la recurrente en su escrito v,
por ende, en tal sentido debe dejarse incélume la decision adoptada por el a guo.

b) De las causales de exclusién de la responsabilidad disciplinaria: En el articuio 28 de la
Ley 734 de 2002 se establecen como causales de exclusion de responsabilidad, la fuerza mayor
o caso fortuito; actuar en estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor
importancia que el sacrificado; actuar en cumplimiento de orden legitima de autoridad
competente emitida con las formalidades legales; por saivar un derecho propio © ajeno al cual
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RESOLUCION No. 1093 13 ENE 2022

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por fa disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez contra la decision que la declaré responsable disciplinariamente, con una sancién
de suspension en el ejercicio del cargo por el término de un (1 ) mes”,

deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de la necesidad, adecuacién, proporcionalidad
y razonabilidad; por insuperable coaccion ajena o miedo insuperable; con la conviccion errada e
invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria y, estar en situacion de
inimputabilidad.

Ahora bien, en el expediente disciplinario no existe una sola prueba que pueda llevar ai
conocimiento que la conducta de la encartada esté cobijada por alguna de las causales en cita,
como tampoco puede alegar un error en las fechas en que se registré la peticion SIM 10728045
la cual data del 10 de abril de 2014 y no del dia 11 de abril del mismo afo, tal como se puede
evidenciar a folio 81 del cuaderno original 1.

De igual manera, la responsabilidad disciplinaria se encuentra debidamente soportada y/o
estructurada, en que la misma servidora publica MESA MARTINEZ fue quien oficié al Juzgado
de Familia (reparto) el dia 11 de agosto de 2014, manifestando gue habia perdido competencia
frente a la situacion de la nifla SMSM y, por este motivo le correspondié continuar tales diligencias
al Juzgado Quinto de Familia de Medellin.

Dicho esto, en este punto se aprovechara el espacio para analizar un aspecto importante
relacionado con la mora justificada, ya que, la inculpada menciond una excesiva carga laboral,
ello tratado en Sentencia T-30 de 2005 de la Corte Constitucional:

‘Desde esta perspectiva ha considerado esta Corporacién que salvo en ef caso que la
persona se encuentre ante un perjuicio irremediable, "el mero incumplimiento de los
plazos no constituye por si mismo violacién del derecho fundamental indicado, ya gue
la dilacién de los plazos puede estar justificada por razones probadas y
objetivamente insuperables que impidan al juez o fiscal adoptar oportunamente fa
decision. ™% En ofras palabras, “la mora judicial solo se justificaria en el evento en que,
ante la diligencia y celeridad judicial con la que actie el juez correspondiente,
surjan situaciones imprevisibles e ineludibles que no le permitan cumplir con los
términos judiciales sefialados por la ley. 1591

En sintesis, si bien la administracion de justicia debe ser pronta, no todo retardo genera
una afectacion del derecho a un proceso sin dilaciones, puesto que debe suscitarse un
fncumplimiento de los términos procesales que tenga un origen ‘“injustificado™9, es
decir, producto de /a falta de diligencia de quien administra justicia en el cumplimiento
de su funcion.

No obstante, el funcionario judicial que pretenda justificar la mora debe acreditar que
ésta se dio a pesar del cumplimiento oportuno y cabal de sus funciones y que ésta se
generé por razones objetivas insuperables que no pudo prever ni eludir. En este
sentido, es menester recordar que de conformidad con lo establecido en el articulo 153
de la Ley 270 de 1996 dentro de los deberes de los funcionarios judiciales se
encuentran. i) respetar, cumplir y, dentro de la 6rbita de su competencia, hacer cumplir
fa Constitucion, las leyes y los reglamentost®d; jj) desempefiar con celeridad las
funciones a su cargo®¥; iij) poner en conocimiento del superior los hechos que puedan
perjudicar la administracion y las iniciativas que se estimen dtiles para el mejoramiento
del serviciol®l y, iv) resolver fos asuntos sometidos a su consideracién dentro de los
terminos previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que orientan el
gjercicio de la funcién jurisdiccional 169

La observancia de estos deberes del funcionario judicial debe ser tenidos en cuenta al

momento de analizar, en cada caso particular, la posible violacion o amenaza del
derecho fundamental a un debido proceso sin dilaciones injustificadas puesto que como
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RESOLUCION No. (1093 13 ENE 2022

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez contra la decision que la declar6 responsable disciplinariamente, con una sancion
de suspensién en el gjercicio del cargo por ef término de un (1) mes”.

se ha indicado la mora judicial solo se justificaria al magistrado, juez o fiscal si a pesar
de que éstos agotaron todas las medidas para evitar la congestion del despacho judicial,
aun asl la dilacién surge de forma imprevisible e ineludible. Debiéndose en todo caso
informarse de esa sittiacion a los administrados quienes tienen derecho a conocer con
precisién y claridad las circunstancias por las que atraviesa el despacho judicial y que
impiden una resolucién pronta de los procesos. Lo contraric seria asumir como
constitucionalmente vélido que el administrado deba ser sometido a una espera
indefinida en la resolucién de su demanda de justicia, situacién que repugna al Estado
social de derecho dada la garantfa material y no meramente formal de los derechos que
en él se prohija.

Obsérvese como la Corte, establece claramente que el simple incumplimiento de los plazos
establecidos en las leyes, no implica la vulneracién o violacion de un derecho fundamental (es
decir desde la perspectiva del sujeto de derechos, la nifia) pues esta puede ser justificada por
una situacién imprevisible, ineludible y objetivamente insuperable, aspecto este que no se
evidencia en el curso del proceso disciplinario, en el entendido, como ya ha explicado
anteriormente, la Defensora de Familia FLOR MARIA MESA MARTINEZ tuve conocimiento del
caso desde el 10 de junio de 2014; que para el desarrollo de sus funciones y especificamente
para adelantar el procedimiento correspondiente contaba con un equipo psicosocial a guien
efectivamente ordené la realizacion de los conceptos correspondientes, sin embargo, su actuar
se limité a esperar hasta el 11 de agosto de 2014, aun contando con los conceptos
correspondientes, la investigada tardé y no resolvi¢ la situacion juridica de la nifia SMSM.

De otra parte como bien lo establece la Corte, el funcionario que pretenda justificar la mora debe
demostrar el cumplimiento oportuno de sus funciones, lo cual como ya se explicé ampliamente,
no se demostro en el curso del proceso, sumado a que la Defensora de Familia contrario a dar
celeridad a los tramites para cumplir los términos, tardo en ellos, prolongando injustificadamente
la inobservancia, vulneracién o violacion de derechos de la nifia sin tener una excusa que pueda
tenerse en cuenta en este momento procesal.

Seguidamente, frente a la certificacion que reposa a folio 335 del cuaderno original 2 suscrita por
el Lider de Proyecto Unidad de Nifiez Secretaria de Inclusién Social, Familia y Derechos
Humanos, con relacién a la cuantificacién de los ingresos en el Centro de Diagnostico y
Derivacion, Hogar de Paso 1 y Hogar de Paso 2, indicé que entre el 11 de abril de 2014y 10 de
agosto de 2014 se atendieron 1.012 nifias, nifios y adolescentes, asi:

« Centro de Diagnostico y Derivacion = 837 ingresos de NNA
» Hogar de Paso PAN - Hogar de Paso 1 = 139 ingresos de NNA
¢ Hogar de Paso ASPERLA — Hogar de Paso 2 = 36 NNA

Asi las cosas, al realizar una sumatoria de los ingresos a los Hogares de Paso 1y 2 que es en
lo que se debe centrar la competencia disciplinaria, seria un total de 175 casos y si se dividen en
partes iguales a cada uno le corresponderia 87.5 casos, elevandolo a 88 para ser exactos, lo
cual corresponderia a 22 situaciones juridicas para resolver mensuaimente, cifra que de ninguna
manera excede una carga laboral y que en cuatro meses debian ser tramitadas. Lo que de plano
descartaria la configuracién de una de las causales de exclusion de responsabilidad disciplinaria.
(Recuérdese que la servidora investigada en ningin momento demostré carga laboral, aiegd que
no contaba con equipo psicosocial).
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RESOLUCION No. (093 13 ENE 2022

‘Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez contra la decision que la declars responsable disciplinariamente, con una sancion
de suspension en el ejercicio del cargo por el término de un {1) mes”.

Frente a la afirmacién de la disciplinada que no contaba con equipo psicosocial; se debe indicar
por esta segunda instancia que, realizando un paralelo entre esta manifestacion y las
documentales allegadas al expediente discipiinario, la Defensora de Familia MESA MARTINEZ
si contaba con un equipo psicosocial, prueba de ello fueron las valoraciones realizadas a ia
menor de edad SMSM, que se consignaron en el acapite de consideraciones juridicas respecto
al punto uno desarrollado de |a alzada®.

Ademas, la testimonial rendida por GLORIA SOTO BARRENECHE, Directora de los Hogares de
Paso No. 1 y 2 del Programa de Hogares de ia Alcaldia de Medellin, confirmé que los casos
recibidos entre el 11 de abril al 10 de agosto de 2014 correspondieron a 178 asuntos Y, que se
contaba con todo el apoyo del equipo psicosocial de la Alcaldia de Medellin, el cual estaba al
servicio total de las Defensoras de Familia asignadas a los Hogares de Paso 1 y 2. {fl. 333 cd
c.0. 2).

Recuérdese que la servidora publica FLOR MARIA MESA MARTINEZ, como maxima autoridad
de la defensoria a su cargo, tuvo los mecanismos y herramientas para cumplir y hacer cumplir
las actividades y gestiones correspondientes para tramitar la actuacién administrativa de
restablecimiento de derechos PARD, dentro de los términos establecidos por la ley, por lo que
estos argumentos deberan ser despachados desfavorablemente por esta instancia disciplinaria,
corriendo la misma suerte que los anteriores, por carecer de asidero juridico.

c) De la transgresion al principio de congruencia: Este principio consiste en que el auto de
formulacién de cargos y el fallo disciplinario deben tratar la falta disciplinaria en igualdad con
relacion a la denominacién juridica formulada al disciplinado.

Traducido lo anterior, esta prohibido que la falta imputada en el pliego de cargos se trate de forma
diferente en el fallo disciplinario.

Asi las cosas, la falta imputada a la servidora publica FLOR MARIA MESA MARTINEZ en el
pliego de cargos y lo establecido en el fallo disciplinario objeto de sancién, fue tratada como falta
grave consagrada en el articulo 34 de la Ley 734 de 2002 numeral 1, a titulo de culpa grave,
generando de esa forma la sancién de suspensién en el cargo ordenada por el articulo 44 ibidem,
descartando de plano la sancion de amonestacion escrita, lo cual resulta imposible juridicamente,
ya que no se le formuld una falta leve culposa.

Por lo tanto, no existe incongruencia entre el pliego de cargos y el fallo disciplinario emitido en
contra de la encartada, por lo que debera despacharse de manera desfavorable |a solicitud de
invalidacion de las actuaciones disciplinarias deprecadas por la disciplinada (fls.109-128 c.0.1 y
fls. 374-391 ¢.0. 2).

Al respecto, la Ley 1098 de 2006 aplicable para la época de los hechos, establece:

“ARTICULO 81. DEBERES DEL. DEFENSOR DE FAMILIA. Son deberes del Defensor
de Familia:

®Folios 62- 162 al 1689 ~ 175 al 179 - 235 al 2243 -251 c o 1
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RESOLUCION No. (J0 33 13 ENE 2022

"Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la disciplinada Flor Maria
Mesa Marifnez contra la decisién que la declart responsable disciplinariamente, con una sancion
de suspension en el gjercicio del cargo por el término de un (1) mes”.

1.Dirigir el proceso, velar por su répida solucién, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y procurar la mayor economia procesal, S0 pena de incurrir en
responsabilidad por las demoras que ocltran.

{...)

6. Dictar las providencias dentro de los términos legales; resolver los procesos en 8f
orden en que hayan ingresado a su despacho, salvo prelacién legal; fijar las audiencias
y diligencias en la oportunidad legal, y asistir a ellas.

ARTICULO 100. TRAMITE.

Paragrafo 2°. En todo caso, la actuacién administrativa debera resolverse dentro de los
cuatro meses siguientes a la fecha de la presentacion de la solicitud o a la apertura oficiosa
de fa investigacién (...) Vencido el término para fallar o para resolver el recurso de
reposicién sin haberse emitido la decisién correspondiente, la autoridad administrativa
perdera competencia para seguir conociendo del asunto y remitiré inmediatamente el
expediente af Juez de Familia (..)"

De otra parte, respecto a la responsabilidad, la Ley 734 de 2002 establece entro otros, los
siguientes deberes:

“Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

1.Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los
tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demds ratificados por el Congreso,
las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los
estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones
judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las
ordenes superiores emitidas por funcionario competents.

Dicha conducta endilgada a la Defensora de Familia encartada, a ia luz de la documental se
encuentra debidamente sustentada y probada en el expediente disciplinario, los cuales
conllevaron a la certeza juridica, mas alla de toda duda razonable y, que no fueron objeto de
rechazo durante la investigacion.

Sumado a que la responsabilidad disciplinaria recae en la autoridad administrativa que dirige el
Proceso de Restablecimiento de Derechos de los NNA, haciendo énfasis que su cabeza principal
es el Defensor de Familia, desde el momento en que tiene conocimiento del caso, es decir,
cuando le es asignada la Historia de Atencion.

d) Del inadecuado analisis de culpabilidad: La inculpada refiere que se realizé un inadecuado
analisis de culpabilidad, por cuanto se observo que el fallador les dio mayor relevancia a los
criterios de gravedad que a los de levedad, obviando el principio de favorabilidad fundado en la
dignidad humana; sin embargo, para este Superior Jerarquico este argumento carece de soporte
legal, teniendo en cuenta que la norma aplicable at caso de marras fue |a siguiente:

“Articulo 44. Clases de sanciones. El servidor ptblico esta sometido a las sigujentes
sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general, para las faitas gravisimas dolosas o realizadas con
culpa gravisima.

2. Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves
dolosas o gravisimas culposas. (Negrilla y subrayado fuera de texto).
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RESOLUCION No. U039 13 ENE 2022

“Por medio de la cual se resuelve ef recurso de apelacion interpuesto por la disciplinada Flor Marfa
Mesa Martinez contra la decision que la declaré responsable discipiinariamente, con una sancién
de suspension en el ejercicio del cargo por el término de un (1) mes”.

3. Suspensién, para las faltas graves culposas. (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

4. Multa, para las faltas leves dolosas.
5. Amonestacion escrita, para las faltas leves culposas.

Paragrafo. Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por
ignorancia supina, desatencién elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatorio
cumplimiento. La culpa sera grave cuando se incurra en falta disciplinaria por
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comuan imprime
a sus actuaciones. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

ARTICULQ 46. LIMITE DE LAS SANCIONES La inhabilidad general seré de diez a
veinte aflos; la inhabilidad especial no seré inferior a treinta dias ni superior a doce
meses;

La suspension no serg inferior a un mes ni superior a doce meses. Cuando e/
disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la gfecutoria del fallo o
durante la ejecucion del mismo, cuando no fuere posible ejecutar la sancién se
convertira el término de suspensién o el que faltare, segiin ef caso, en salarios de
acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la comision de la falta, sin
perjuicio de fa inhabilidad especial. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

La multa no podra ser inferior al valor de diez, ni superior al de ciento ochenta dias del
salario basico mensual devengado al momento de la comision de la faita.

La amonestacion escrita se anotaré en la correspondiente hoja de vida.

Se evidencia entonces para el caso que llama la atencion de este Operador Disciplinario, que sin
lugar a equivocos a la servidora publica FLOR MARIA MESA MARTINEZ, se le endilgé una falta
grave a titulo de culpa grave, lo que conlleva a aplicar una sancién disciplinaria de suspension
en el gjercicio del cargo, sumado a que la sancion fue la minima establecida en la norma
consistente en un (1) mes, teniendo en cuenta que la inculpada no registré antecedentes
disciplinarios para la época de los hechos, tal como se establecié en el certificado de
antecedentes disciplinarios de la Procuraduria General de la Nacidn a fecha 14 de febrero de
2019 (fl. 68 c.0.1).

Asi las cosas, no hay lfugar a interpretaciones erroneas por parte de la servidora publica
sancionada, ya que la norma es clara y se aplicé en literalidad, contrario de lo alegado en Ia
alzada, para este despacho la responsabilidad en el cumplimiento de los deberes y obligaciones
que corresponden al tramite, manejo, supervisién y control de los casos que ingresan a la
defensoria de familia recaen en cabeza de su titular, es decir, para el caso gue ocupa la atencidn
de este Despacho, resulta en ia Defensora de Familia MESA MARTINEZ.

Portanto, no es de recibo que la aqui investigada pretenda relevar su responsabilidad en errores
que no existieron, por el contrario, su obligacién consistia en definir la situacion juridica de una
menor de edad dentro del término de cuatro (4) meses, lo cual es acertado ¥, no podemos realizar
para estos casos interpretaciones fuera de la norma, en cuanto a la contabilizacién del tiempo,
mucho menos cuando existen derechos amenazados, vulnerados o inobservados, mas aun
tratdndose de un caso de presunto abuso sexual de un NNA, lo cual se encuentra consighado
en el expediente.

www.icbf.gov.co
£3 resreoombia £3 @icBFcalombia @icbfcolombiaoficial

Sede de la Direccion General Linea gratuita nacional ICBF
Avenida carrera 68 No.B4c — 75 018000 gégi%gozz de 27
PBX: 437 7830



ecilia De la Fuente de Ller:
BIENESTAR Direccion General

FAMILIAR Clasificada

20
Q‘» Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

RESOLUCION No. 6093 13 ENE 2022

“Por medio de ia cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez contra la decision que fa declaro responsable disciplinariamente, con una sancién
de suspension en el gjercicio del cargo por ef término de un (1) mes”,

Obsérvese que, la importancia de los procedimientos gue se deben adelantar y ia diligencia con
la que deben actuar las autoridades que conocen el ¢caso es tal, que es importante destacar y
recalcar aguellas actuaciones en el proceso administrativo tendiente a restablecer los derechos
del nifio, nifia o adolescente, no puede ni debe pasarse por alto el término o plazo para realizar
las actuaciones correspondientes, so pena, de perder la competencia, en cuyo caso debe
remitirlo de manera inmediata a quien a partir de ese momento, debera adelantar los tramites
procedimentales gue no se cumplieron — Juzgados de Familia -.

Las decisiones que se adopten como resuitado del Procedimiento Administrativo de
Restablecimiento de Derechos - PARD son de gran relevancia, puesto que lo decidido el
Defensor de Familia, dependen los derechos fundamentales de un ntcleo familiar y, lo que es
mas importante, los derechos, la integridad y la proteccion de un NNA,

Al respecto la Honorable Corte Constitucional manifesto:

“Se ha visto entonces, que las decisiones que deniro de este proceso se adopten, son
de vital importancia precisamente por el tipo de intereses que estan en juego, sobretodo
en relacion con el deber reforzado de proteccion y garantia de los derechos del nifio
invalucrado. Es por esto que la observancia de la précitica de todas las pruebas
pertinenfes posibles, sean indispensables para que los padres o familiares del nifio
gocen de las garantfas que ofrece el derecho al debido proceso, y corresponde al juez
de familia ejercer el control de legalidad a &l conferido, motivando suficientemente las
razones que lo justifiquen.

Asi las cosas, ha concluido la jurisprudencia constitucional, en relacién con la actuacion
administrativa de restablecimiento de derechosS, que la adopcién de estas medidas
(amonestacion, ubicacion en familia de origen o extensa, en hogar de paso o sustituto
llegando hasta la adopcion), debe enconirarse precedida y soportada por labores de
verificacion, encarninadas a ‘determinar fa existencia de una real situacion de
abandono, riesgo o peligro que se cierne sobre los derechos fundamentales del nifio,
nifia o adolescenta”.

En conclusién, en criterio de este despacho, ante el conocimiento de un caso en el que se
presenta un menor de edad y, ante la posibilidad que se estén vulnerando, violando o
inobservando sus derechos fundamentales, es tan importante las gestiones, verificaciones gue
se realicen y ordenes gue se impartan, como la evaluacion y medidas que en derecho se adopten,
y el tiempo en el que todo este procedimiento se realice; de tal suerte que la inobservancia de
alguno de ellos, expone al NNA a riesgos o vulneraciones aun mayores, agudizandose cuando
se trata de victimas de delitos sexuales, como se evidencid en precedencia.

A menudo vemos como los NNA han sido objeto de proteccion especial desde la misma norma
constitucional, es ahi de donde se desprende que normas como la Ley 1098 de 2006, estén
dirigidas Gnica y exclusivamente a la proteccion, observancia y regulacion de las actividades en
las que se vean envueltos los menores de edad, lo cual es uno de los pilares fundamentales que
sustentan la existencia misma de instituciones como el ICBF. Es tan grande la responsabilidad
que recae en la institucion representada en todo el territorio nacional a través de los Defensores
de Familia, que la sociedad en general deposita su confianza al acudir en busca del
reconocimiento, proteccion y defensa de los derechos de los NNA esperando, eficacia, agilidad
y pronta respuesta satisfactoria a las necesidades de estos.

% Santencia T-572 de 2009. M P Humberto Anloriz Sierra Porto
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RESOLUCION No. (’093 13 ENE 2022

"Por medio de fa cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la disciplinada Fior Maria
Mesa Martinez contra la decisién que la declaré responsable disciplinariamente, con una sancién
de suspension en el sjercicio del cargo por el término de un (1) mes”.

Este despacho encuentra oportuno indicar que Corte Constitucional mediante Sentencia C - 155
de 2002, manifesto;

“La sujecion que debe el derecho disciplinario a la Constitucion implica que ademés de
garantizar los fines del Estado Social de Derecho, debe reconocer los derechos
fundamentales que rigen nuestro ordenamiento juridico, siendo la culpabilidad uno de
effos segtin lo consagrado en el articulo 29 Superior en virtud del cual “Toda persona
se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”,

Es decir, que en nuestro sistema juridico ha sido proscrita la responsabilidad objetiva
Y. porlo tanto, la culpabilidad es "Supuesto ineludible y necesaric de la responsabilidad
y de la imposicion de la pena lo que significa que la actividad punitiva del estado tiene
fugar tan sélo sobre la base de la responsabilidad subjetiva de aquellos sobre quienes
recaiga’™. Principio constitucional que recoge el articulo 14 del C.D.U. acusado, al
disponer que “en materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva y las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa”, Asi lo ha reconocido
la jurisprudencia de esta Corporacién al sefialar que “ef hecho de que el Cédigo
establezca que las faltas disciplinarias solo son sancionables a titulo de dolo o cuipa,
implica que los servidores publicos solamente pueden ser sancionados
disciplinariamente luego de que se haya desarrollado el correspondiente proceso — con
las garantias propias del derecho disciplinario y, en general, del debido proceso -, y
que dentro de éste se haya establecido la responsabilidad def disciplinado™,

Sila razén de ser de la falta disciplinaria es la infraccion de unos deberes, para que se
configure violacién por su incumplimiento, el servidor publico infractor sélo puede ser
sancionado si ha procedido dofosa o culposamente, pues como ya se dijo, el principio
de fa culpabilidad tiene aplicacién no sélo para las conductas de cardcter delictivo sino
también en las demés expresiones del derecho sancionatorio, entre ellas el derecho
disciplinario de los servidores publicos, toda vez que “el derecho disciplinario es una
modalidad de derecho sancionatorio, por fo cual los principios de derecho penal se
aplican mutatis mutandi en este campo pues la particular consagracion de garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la
potestad sancionadora del Estado™.

Al evidenciar entonces que la disciplinada no fue eficiente, ni garantizd el restablecimiento de
derechos de ia multicitada menor de edad, siendo el procedimiento para estos casos especiales,
agiles y expeditos ante la inobservancia, amenaza o vulneracién de derechos de los NNA,
dejando de |lado la Defensora de Familia acusada, los intereses que por mandato legal se le
imponen al servidor publico en esta condicién, no podra entonces valorarse justificacion alguna
frente al bienestar y proteccion integral de los derechos de los NNA, lo que conlleva a una
responsabilidad de caracter disciplinario y su consecuente sancion.

Frente a la responsabilidad de los servidores publicos el Ex Viceprocurador General de la Nacién
doctor CARLOS ARTURO GOMEZ PAVAJEAU™, sefiala que el simple desconocimiento de los
deberes constituye culpa:

‘La responsabilidad del servidor pablico y la del pariicular a quien le es exigible
responsabifidad de caracter disciplinario, trasciende del ambito general cuyo inico

7 C- 626 de 1996
© C- 728 de 2000

? Cfr Sentencias C-195 de 1993, C-280 de 1996 C-306 de 1996, C-310 de 1997, entre ofras
' Lecoiones de Deracho Discipinano, pag 28 Procuraduria General de ia Nacian
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[ 3 ENE 2022

‘Por medic de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la disciplinada Ffor Maria
Mesa Martinez conira la decision que la declard responsable disciplinariamente, con una sancién
de suspensién en el gfercicio del cargo por ef término de un (1) mes”,

RESOLUCION No. (3 ()8 3

referente de exigibifidad es la pertenencia al grupo social, para pasar a una esfera
mucho mas restringida, cuya condicion de validez es la volunfaria aceptacion de las
cargas que le impone el desempefio de la funcion pablica encomendada.

(...)

El simple desconocimiento de los deberes, constituye culpa. De alli surge la posibilidad
de afirmar que el legislador censura la ocurrencia de un hechao evitable, como corolario
del mayor nivel de diligencia que al servidor publico fe es exigible.”

Conforme los planteamientos de la inculpada, es claro para esta funcionaria en segunda instancia
y de acuerdo con €l articulo 28 de la Ley 734 de 2002, gue no puede configurarse una causal de
exclusion de responsabilidad, toda vez que desde el punto de vista funcional, los servidores
pubiicos deben cumplir y hacer cumplir los deberes contenidos en fa Constitucién y la Ley y al
existir una latente vulneracién de derechos de una menor de edad, expuestos ante personas
presuntamente abusadoras sexualmente, se elimina cualguier intencién de plantear
justificaciones. Analicemos lo que ha sefialado en esta oportunidad la Honorable Corte
Constitucional™:

“Fundamentos constitucionales

El fundamento del derecho disciplinario se encuentra especiaimente en los articulos
1° 29 6° 92, 122, 123, 124, 125, 150.2, 209 y 277 de la Carta Politica’?;

Es una herramienta fundamental para el cumplimiento de los fines del Estado
{arts. 1° y 2° de la Constitucion)

El derecho disciplinario es una modalidad del derecho sancionador, cuya
concepcion hoy en dia debe estar orientada por Ios principios del Estado social y
Demaocrético de Derecho previstos en el articulo 1° de la Constitucion, garantizando
el respeto a las garantias individuales pero también los fines del Estado
determinados en el artfculo 2° Superior y para los cuales han sido instituidas las
autoridades ptblicas?.

En este sentido, la realizacitén de los fines del Estado demanda tanto la existencia
de unos presupuestos institucionales minimos como la disponibilidad de multipies
instrumentos y medios de orden juridico y factico. Entre los primeros se encuentra
la nocién de funcion publica en sus diferentes ambitos, y entre los segundos es
pertinente destacar las medidas de estimulo, al lado de los mecanismos de
prevencion y correccién de conductas oficiales contrarias a derecho y al servicio
mismo’4,

Concluye esta Funcionaria sin lugar a equivocos que de las pruebas allegadas al expediente
disciplinario de acuerdo con ia Ley 734 de 2002, se tiene certeza mas alla de toda duda razonable
que la servidora ptblica FLOR MARIA MESA MARTINEZ, Defensora de Familia Cédigo 2125
Grado 17 asignada al Centro Zonal Noroccidental Regional ICBF Antioquia, incurrié en la falta
enrostrada del articulo 34 numeral 1, ibidem, calificada como GRAVE a titulo de CULPA, en
concordancia con los numerales 1 y 6 del articulo 81 y el paragrafo 2 del articulo 100 de la Ley

1 Sentencia C-721 el 25 de noviembre de 2015, con ponancia del Magistrede JORGE [GNACIQ PRETELT CHALJUB
* Sertenca de |a Corle Constitucional C-030 de 2012 M P Lwis Ernesto Vargas Silva

2 genlencias ce la Corte Constitucional C-155 de 2002 M P Clara Ings Vargas Herngndez T-811 de 2003 M P Alvaro Tafur Galvis y C-808 de 2313 M P Alberto Rojas Rios
** Senlencia de la Corte Constitueicnal C-1193 de 2008 M P Jaime Arauie Renteria
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RESOLUCION No. 13 ENE 2022

‘Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez contra fa decision que la declard responsable disciplinariamente, con una sancién
de suspension en el ejercicio del cargo por el término de un (1) mes”,

1098 de 2006, por la cual se expide el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, debido a que los
derechos de la nifia SMSM permanecieron sin restablecimiento alguno, prolongando su
vulneracién y desconocimiento por su conducta omisiva como servidora publica, directora del
proceso de restablecimiento de derechos y autoridad competente, por lo que en virtud de los
articulos 16, 42, 50 y 196 del CDU, es merecedora de la respectiva imputacién factica y juridica
y la consecuente sancion disciplinaria, los cuales a su letra rezan:

“Articulo 16. Funcioén de la sancion disciplinaria. La sancion disciplinaria tiene
funcion preventiva y correctiva, para garantizar la efectividad de los principios y fines
previstos en la Constitucion, la ley y los tratados internacionales, que se deben observar
en el gjercicio de la funcion ptiblica.

Articulo 42. Clasificacion de las faltas. Las faltas disciplinarias son:

1. Gravisimas

2. Graves. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

3. Leves.

Articulo 50. Faltas graves y leves. Constituye falta disciplinaria grave o
leve, el incumplimiento de los deberes, e/ abuso de los derechos, la
extralimitacion de las funciones, o la violacién al régimen de prohibiciones,

impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicfo de intereses
consagrados en la Constifucion o en la ley. (Negrilla y subrayade fuera de texto)

Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a
accion e imposicién de la sancién correspondiente el incumplimiento de
los deberes y prohibiciones, ia incursién en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la

Ley Estalutaria de la Administracion de Justicia y demas leyes.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

Expuesta la normatividad y las consideraciones que conlievaron a la imputacion factica y juridica
del cargo formulado, este fallador en segunda instancia, CONFIRMARA fa responsabilidad
disciplinaria de la servidora publica FLOR MARIA MESA MARTINEZ, Defensora de Familia
Cadigo 2125 Grado 17 asignado al Centro Zonal Noroccidental de la Regional ICBF Antioquia,
imponiendo la correspondiente sancion disciplinaria consistente en UN (1) MES de
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO, de conformidad con lo consignado en esta
decision.

En mérito de lo expuesto la Directora General del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo sancicnatorio de primera instancia objeto de apelacion emitido
por la Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar consistente en declarar responsable disciplinariamente a la servidora ptblica FLOR
MARIA MESA MARTINEZ, Defensora de Familia de la Regional ICBF Antioquia, por incurrir en
la falta consagrada en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con [os
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RESOLUCION No. 5091 13 ENE 2022

‘Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la disciplinada Flor Maria
Mesa Martinez contra la decisién que la declard responsable disciplinariamente, con una sancién
de suspension en el ejercicio del cargo por el término de un {1) mes”.

numerales 1 y 6 del articulo 81 y el paragrafo 2 del articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, de
acuerdo con lo expuesto en las consideraciones de esta decision. X
SEGUNDO: CONFIRMAR la sancién disciplinaria de UN (1) MES DE SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DEL CARGO, impuesta a la servidora publica FLOR MARIA MESA MARTINEZ,
Defensora de Familia de la Regional ICBF Antioquia, como bien se consideré en pregedencia.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina de Control Interno Disciplinario del Institutc Colombiano
de Bienestar Familiar - ICBF para que adelante las notificaciones correspondientes a los sujetos
procesales.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina de Control Interno Disciplinario del ICBF, para que
COMUNIQUE la presente decisién a la Oficina de Registro y Control de la Procuraduria General
de [a Nacién y la Procuraduria Regionai de Antioquia y en consecuencia se realicen las
anotaciones de rigor.

QUINTO: Devuélvase el expediente a la Oficina de Origen para que cumpla con lo
agqui dispuesto.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los
13 ENE 2022

O
4/ \
/) Ak '

ETNA MARIA ARBELAEZ ARBELAEZ
Directora General

Apiobo Edgar Lecnasda Bojaca Castro /. Jefe Oficina Asesora Juridica / Maria Mercedes Lopez Moré ﬁAsasura Bireccion General
7 1
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