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ASUNTO: AUDIENCIA INICIAL- ART. 180 LEY 1437
DE 2011

1. INSTALACION DE AUDIENCIA

Juzgado Diecisiete Administrativo

Siendo las 8:42 a. m. del dia 06 de abril de 2016, el
diencia inicial en el proceso de la

Oral del Circuito de Medellin, en la saia 01 instala au
referencia, previamente fijada por auto debidamente notificado.

2. PRESENTACION

Se concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes para realizar su

presentacion.
A. PERSONERIA

TINA QUINTERO ZULUAGA, identificada

Se reconoce personeria a la abogada CRIS
de la Judicatura, apoderada de la entidad

con T. P. No 179.973 del Consejo Superior
accionada, conforme a las facultades conferidas.

B.SUSTITUCION.

ra esta audiencia hace el apoderado de la

ORELEY JIMENEZ RAMIREZ, identificada
o, el cual se anexa al

Se acepta la sustitucion de poder que pa
parte la parte demandante a la abogada D
con TP No 92752 del CSJ, seglin memorial que se aporta en foli

expediente.
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3. NOTIFICACION Y PRINCIPIO DE PRECLUSION

Las decisiones adoptadas en esta audiencia se entienden notificadas en estrados,
articulo 202 CPACA y como quiera que la misma esté estructurada en etapas, art. 180
CPACA, se da aplicacion al principio de preclusion, por tanto deben ser controvertidas
en el momento en que se les conceda el uso de la palabra, mediante la interposicion
de recursos, solicitud de aclaraciones o demas.

4. SANEAMIENTO DEL PROCESO. 180-5 CPACA.

El Despacho al revisar las actuaciones adelantadas hasta este momento, advierte que
se hicieron las notificaciones en debida forma, se dio el traslado de las excepciones,
sobre las cuales se pronuncié la parte demandante, por tanto no se observan
irregularidades que puedan generar nulidad de lo actuado o sentencia inhibitoria.
DECIDIENDO: Abstenerse de ordenar actos procesales dirigidos al saneamiento del
proceso.

Se concede el uso de la palabra a los apoderados intervinientes en esta Audiencia para
que se pronuncien sobre la decision del saneamiento del proceso.

5. EXCEPCIONES PREVIAS. 180-6 CPACA

Fueron propuestas,

o INEXISTENCIA DE UN CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
ENTRE EL DEMANDANTE Y EL ICBF

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

COBRO DE LO NO DEBIDO

GENERICA
INEPTA DEMANDA POR NO PROCEDER LAS PRETENSIONES

O O 0 0 0o o

Encuentra el Despacho que de las excepciones propuestas solo entrara a resolver las
que son consideradas a las luces del articulo 180 No 6 del CPACA y 100 del CGP

como previas, estas son:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA y PASIVA

Considera la entidad accionada respecto de la falta de legitimacion en la causa por
activa que el sefior JULIAN DAVID HENAO RAMIREZ no esta legitimado para incoar

la accién en tanto no ostenta ninguna calidad con el ICBF.

De la legitimacién en la causa por pasiva, afirma que el ICBF no esta llamado a
responder por las pretensiones de la accion, en tanto no se encontraba facultado para

celebrar contratos de prestacion de servicios con una persona natural.

Para resolver considera el Despacho que, la legitimacién en la causa debe darse tanto
por activa, como por pasiva y, en ambos casos, puede predicarse la existencia de dos
modalidades, una de hecho y otra material, siendo la prirpera la que se estructura eqtre
las partes con la notificacién del auto admisorio del libelo, esto es, con la debida
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» Por tanto no habra de pronunciarse respecto de excepcién propuesta
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oﬁmosa”el estudio de ninguna otra excepcién previa, DECIDE: no prospera la
excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVAy ACTIVA e
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR NO PORCEDER LAS PRETENSIONES
propuestas por el ICBF. ,

Se concede el uso de la paiabra a los apoderados de la partes para que se manifiesten
al respecto. Sin recursc.

6. FIJACION DEL LITIGIO. 180-7 CPACA

De la demanda y su contestacion el Despacho fija el litigio de la siguiente manera:

OBJETO DEL LITIGIO:

Consiste en determinar si existi6 una relacion contractual entre el accionante sefior
JULIAN DAVID HENAO RAMIREZ como contratista y la entidad accionada el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR como contratante.

re las partes, sé determinara si la

En caso de establecer la relacion contractual ent si
6n de servicios

entidad accionada incumplié con lo pactado en el contrato Qe prestaci :
profesionales No 060 del 03 de enero de 2013, suscrito er_1tre la ephdad y el
accionante, en caso de ser asi se ordene el pago de las prestaciones derivadas.

De esta forma, el Despacho declara agotada la etapa de fijacion del litigio y ordena
continuar con la etapa siguiente.
i de la palabra a l0s apoderados
trados concediendo el uso !
e cien al respecto. Sin recursos.

Lo anterior s€ notifi
ta Audiencia para qué se pronun

intervinientes en es

| recurso de reposicion (Art. 242 CPACA.

Solo procede €
ION. 180-8 CPACA

7. ETAPADE CONCILIAC
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Se concede el uso de Ia palabra a los apoderados de las entidades ge
que manifiesten si tienen férmula conciliatoria, debidamente aprobada
Conciliacién Y €n caso afirmativo, para que se sirva exponerla.

por el Comitg ‘:e

Ante |a evidente ause
de conciliacion, decis

los apoderados intery
recurso.

ncia de &nimo conciliatorio, el Despacho DECLARA fallida Ia etapa
ion que se notifica en estrados concediendo el uso de Ia palabra g
inientes en esta Audiencia para que se Pronuncien al respecto. Sin

8. MEDIDAS CAUTELARES. 180-9 CPACA

Como quiera que hasta el momento no ha
Cautelares, g| Despacho DECIDE: declarar te
ordena continuar con la siguie

sido presentada solicitud de medidas

rminada esta etapa de Ia audiencia y se
nte.

9. PRUEBAS. 180-10 CPACA, fueron solicitadas,

9.1 Exhortos.

Parte demandante:

AlLINSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, para que allegue:

o Copia autentica de Ia documentacién que el sefior JULIAN DAVID HENAO

RAMIREZ, allegé para el perfeccionamiento del contrato de prestacion de
servicios No 060 de enero de 2016,

AlHOGAR INFANTIL CAPERUCITA, para que informe:
o Tiempo que duro la relacién laboral con el sefior JULIAN DAVID HENAO

RAMIREZ, indicando los extremos de la relacion, asignacién pagada, tiempo de
vinculacién y forma en que termino la relacién de trabajo.

o Remita copia autentica del contrato de trabajo celebrado con el sefior JULIAN
DAVID HENAO RAMIREZ y la liquidacién de las prestaciones sociales.

9.2 Interrogatorio de parte:

Solicita la entidad accionada se fije fecha para formular interrogatorio de parte
al sefior JULIAN DAVID HENAO RAMIREZ

9.3 Inspeccién Judicial.
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demanda y su contestacién. aportados por las partes, con la

2. Se i i
ordena librar los exhortos solicitados por la parte demandante, los cuales

seran gestionados por este a través de la secretaria del Despacho.

3. Se fijara fecha y hora para la recepcié i
pcion del Interrogatorio de Parte solicit
el apoderado de la parte demandada. cledoper

4. No se decreta la practica de la Inspeccion Judicial solicitada por la parte
demandada, en tanto a través de esta prueba no es posible establecer la
existencia de un contraic 0 una relacion contractual, resultando asi
improcedente, ademas existen otros medios de prueba para la verificacion de
los hechos descritos en la demanda, (SE APORTARON LOS CONTRATOS EN
LA DEMANDA Y CONTESTACION) segun lo dispuesto en el articulo 236 del
CGP, que refiere:

Articulo 236. Procedencia de la inspeccion.

Para la verificacién o el esclarecimiento de hechos materia del proceso podra
ordenarse, de oficio o a peticion de parte, el examen de personas, lugares, cosas
o documentos.

Salvo disposicion en contrario, solo se ordenaré la inspeccion cuando sea
imposible verificar Jos hechos por medio de videograbacion, fotograffas u otros
documentos, o mediante dictamen pericial, 0 por cualquier otro medio de prueba.
Cuando exista en el proceso una inspeccion judicial practicada dentro de él o como
prueba extraprocesal con audiencia de todas las partes, no podra decretar§e otra
nueva sobre los mismos puntos, a menos que el juez |a considere necesaria para

aclararlos.

El juez podré negarsé a decretar la ins, eccién si considera que €s iqnecgsan’a en
virtud de otras ruebas que existen en el proceso o que parala verificacién de los
hechos es suficiente el dictamen de eritos,_caso en el cual otorgaré a {a arte
o] Qresentaﬂo. Contra_estas decisiones del_juez no

interesada_el término_para
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10. AUDIENCIA DE PRUEBAS. (Art 181 CPACA)

Se procede a fijar como fecha para la practica del Interrogatorio de Parte el proximo
08 de junio de 2016 a partir de las 10:00 am. Lo anterior se notifica en estrados, se
concede el uso de la palabra a los apoderados intervinientes. Sin recurso.

11. CONSTANCIA.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 183, literal f) de la Ley 1437 de 2011, se deja
constancia que lo rituado en esta diligencia se hizo con sujecion a lo ordenado por la
Constitucion y la Ley y en estricto apego a las garantias de las partes. De esta
constancia se corre traslado a las partes para que se manifiesten al respecto.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, siendo las 9:08 am, se da por
terminada la audiencia, cuya acta se firma por quienes intervinieron en ella, por lo que
se informa a las partes que no deben retirarse de la sala hasta tanto esta sea suscrita.

Juez

DOREL | Z RAMIREZ

Parte Demandante

Qm @m#

CRISTINA QUINTERO ZULUAGA
Entidad Accionada

di1 /7
VA Do
ORIANA PATRICIA PARADA MARINO

Profesional Universitaria



