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1. INTRODUCCIÓN

2. METODOLOGÍA DE MEDICIÓN

2.1 Tablero de Control Institucional 2018

En el marco del procesode monitoreo y evaluacióna los avancesde la gestióninstitucionaly con el fin de

generarinsumospara la adecuadatoma de decisionesque permitan el mejoramientode la gestiónen todos

los nivelesdel ICBF,la Direcciónde Planeacióny Control de Gestióndesarrollóel modelo de monitoreo y

evaluación,el cual está orientado a la generaciónde reportes y alertasoportunasque permitan la toma de

decisionesa nivelnacional,regionaly zonal.Loanterior serealizaa travésde lasherramientasdispuestaspara

tal fin como son: tablero de control institucional, SistemaIntegral de Monitoreo y EvaluaciónInstitucional

SIMEI e informes trimestrales de avances de la gestión. 

El presentedocumentoes el primer informe trimestral de avancesde la gestióninstitucionalen la vigencia

2018,el cual contieneel análisisde los diferentesagregadosque aportan a lasperspectivasestratégicasy la

gestiónde la Entidad.Seestructurapara dar cuentade las generalidadesde los avances,donde se muestra

inicialmentela metodologíade medición,sepresentanlos avancesde manerageneral(incluyendoel ranking

regionaly los indicadorescríticosal mesde corte), y finalmentecon los análisisdel plan de acción(dondese

incluyeel comportamientode lasvariablesque lo componen),de lasperspectivasdel mapaestratégicoy los

procesos  que ha formulado la Entidad.

Eltablerode control esla principalherramientaparamedir la gestiónde la Entidad,estácompuestopor todos

los indicadoresde la Sedede la DirecciónGeneral,Regionalesy CentrosZonales,los cualesestánalineadosa

los objetivosinstitucionales,mapaestratégico,mapade procesos,Plande Acción,PlanIndicativo y objetivos

SIGE.   

Elconjuntode indicadoresregistradosen el Tablerode Control,estádivididoen dosgrupos:1) Indicadoresde

Plan de Acción; 2) Indicadores de Gestión o Funcionales. 

LosIndicadoresde Plande Acción(denominadoscon las letras "PA", ejemplo:PA-01)miden la ejecucióndel

Plan de Acción Institucional de la Entidad en cada vigenciay se relacionandirectamente con las metas

establecidasparael ICBFen el PlanIndicativoInstitucionaly el PlanNacionalde Desarrollo.Losresultadosde

los indicadores PA son el principal insumo para determinar el ranking regional mensual.  

Los indicadoresde gestión o funcionales(denominadoscon la nomenclaturaasignadaa las áreas y los

procesos,ejemplo: M1-PM1-01)aunqueno están asociadosdirectamentea metas establecidasen el Plan

Indicativo Institucionalo en el PlanNacionalde Desarrollo,son creadosy priorizadospor las áreaspara la

mediciónde la gestión nacional,regionaly zonal,segúnaplique,debidoa que aportanal cumplimientode los

objetivosinstitucionalesconformea lo establecidoen el mapaestratégico,el mapade procesosy losobjetivos

SIGE.



  

2.2 Monitoreo y Evaluación

Evaluar el desempeño de la gestión en todos los niveles del ICBF.

Una vez generadoslos resultadosde avancede los indicadores,la Subdirecciónde Monitoreo y Evaluación

publica en la Intranet y la Web institucional el archivo oficial del Tablerode Control, adicionalenvíaa los

responsablesdel reporte y la gestión,alertaspor oportunidad,calidady avances,conésto,sebuscapromover

la retroalimentacióna fin de generar las accionesde mejora pertinentes, las cualestambién tendrán un

seguimiento permanente.  

Para la vigencia2018 el tablero de control cuenta en total con 155 indicadores, de los cuales71 tienen

medición en el nivel regional y 21 en el nivel de centro zonal.

Los colaboradores que requieran información para el analisis y detección de oportunidades de mejora. 

Así,el modelode monitoreo y evaluaciónbasadoen el seguimientoa los indicadoresdel Tablerode Controly

teniendo en cuenta las responsabilidades por áreas y niveles, pretende ser fuente de consulta para: 

Generar alertas tempranas que permitan la toma de decisiones basada en evidencias. 

Incrementar la transparencia. 

Fortalecer el proceso de rendición de cuentas. 

Elmonitoreoesunaactividadcontinuaque proveeinformaciónsobreel progresode lasmetasasociadasa los

objetivos, actividadesy presupuesto,mediante la comparaciónde avancesperiódicosy de los indicadores

definidosen el Tablerode Control,cuyoenfoqueestáorientadohaciael desempeño;proporcionainformación

para detectar oportunidadesde mejora y establecevínculosde responsabilidadentre los ejecutoresy sus

resultados, sin entrar a examinar la causalidad entre la intervención y sus efectos.  

Conbaseen el monitoreo,la evaluaciónde la gestiónhacereferenciaal análisisde losresultadosde lasmetas,

actividadesy presupuesto,que son necesariospara el logro de los objetivos institucionalesy funciona

medianteincentivosa la buenagestiónpor resultados,de tal maneraque se promuevael reconocimientoal

logrode mejoresprácticas,a losaprendizajespermanentesy a lasinnovacionesen losprocesos.Asímismo,se

determinanlasalertasparala generaciónde accionesde mejoraen la gestióncuandolosresultadosobtenidos

no son satisfactorios.

Por otra parte, los resultadosde la evaluaciónde la gestión,establecenresponsabilidadesa los diferentes

nivelesen el marcode rendiciónde cuentasInstitucionaly territorial, de acuerdoa lo establecidoen la Ley

489 de 1998.  

Conel registro y publicaciónde los resultadosdel Tablerode Control,se promuevela autoevaluacióncomo

una estrategiaorientadaal ejerciciode autovaloracióny auto-reflexiónpermanente.Seutilizande insumolos

resultadosy análisisde cadavigenciacon los cualesse realizaun diagnósticode la gestióndel ICBFen un

periodo de tiempo determinado. 



  

Regional Zonal Descripción

24 6

47 15

71 21

11 2

Regionales

Centros zonales

Objetivos SIGE

Áreas

Objetivos Institucionales

Plan de Acción - Líneas de política

ElTablerode Controlrealizaunaevaluaciónpor indicadory posteriormenteunaevaluaciónpor agregadosque

se exponen en la siguiente tabla: 

Plan de Acción - componentes

Mapa Estratégico - Perspectivas

Mapa de procesos - procesos

10

Para evaluar cada indicador se tienen en cuenta los siguientes criterios y pasos: 

i. Teniendoen cuentael númerode indicadoresformuladosencadavigencia,sele asignaun pesoporcentuala

cadaindicador,que sumadosdan el 100%del Tablerode Control,de los cualesel conjunto de indicadores

estratégicos(Plan de Acción)pesa el 80% y el conjunto de indicadoresde gestión (funcionales),pesa el

restante 20%.

ii. Para asignar el peso porcentual de cada indicador se tienen en cuenta los siguientes parámetros: 

a. Clasificación: Estratégicos (Plan de Acción) y de Gestión (Funcionales).

b. Ámbito de medición:Resultado,Productoy Gestión,cumpliéndosela siguienteregla: Losindicadoresde

resultadotendránun pesomayora los indicadoresde producto,y éstosa suveztendránun pesomayora los

indicadores de gestión (funcionales).

iii. Para evaluar cada indicador se utiliza el peso porcentual calculadode acuerdo al punto anterior y la

metodologíade semáforoque sirveparaestandarizarlos resultados,basadosen los rangosestablecidosen la

hojade vidadel indicador:ÓPTIMO,ADECUADO,ENRIESGO,CRÍTICO.Vercolumnadenominada"Rango"en la

siguiente tabla:

Cantidad

Conjunto de indicadores estratégicos

para la Entidad,incluyelos indicadores

del Plan Indicativo Institucional

Están incluidosen los indicadoresde

Plan de Acción y se encuentran

definidos en el documento de Plan

Indicativo

Indicadores de Plan 

Indicativo 

Indicadores de Plan de 

Acción

Total 

Indicadores de Gestión 
Indicadoresfuncionalesque aportanal

cumplimiento de las metas 

Nacional

90

(Indicadores de Plan de Acción +

Indicadores de Gestión)

65

155

68

33

211

22

6

5

18

12

16

Agregados



  

Lasumatoriade losresultadosde la operaciónanterior (denominadoporcentajereal)sobrela sumatoriade los

pesosporcentualesde los indicadores(denominadoporcentajeuniverso),da comoresultadoel porcentajede

cumplimientode cadauno de los agregadosdel Tablerode Controlde acuerdocon los siguientesrangosde

evaluación:

A partir de lo establecido en la columna "Rango" de la tabla inmediatamente anterior, se realiza la

homologación del rango de valoración del indicador al sistema de puntos establecido en la colunma "Puntos". 

Posteriormente,de acuerdo con los puntos establecidos, se asignaun valor entre 0,3 y 1 (ver columna

denominada"Valor" en la tabla inmediatamenteanterior), el cual se multiplica por el peso porcentualdel

indicador, esta operaciónse realiza para cada uno de los indicadoresdel Tablero de Control. Cuandose

presentala valoraciónde NA,esteno estenido en cuentadentro de la mediciónparano afectarlosresultados

generales.

/ǊƝǘƛŎƻ

Satisfactorio Requiere mejora Atención prioritaria Atención inmediata

(peso porcentual del 

Indicador * valor de 

rango)

1

0,9

0,6

0,3

4

3

2

1

jǇǘƛƳƻ

Adecuado

En riesgo

Rango Puntos Valor /łƭŎǳƭƻ

90%ҖȄҖмлл҈ 80%ҖȄғфл҈ 70%ҖȄғул҈ 0%ҖȄғтл҈

Estametodologíasemáforo,permite especialmentela generaciónde alertas para la toma de decisionesy

ajustes de la gestión frente a los avances presentados en el transcurso de la vigencia.

Finalmentepara la generacióndel ranking regional, en la vigencia2018 se tomará el resultado obtenido

mensualmente ÚNICAMENTE de los indicadores de Plan de Acción.

A continuaciónsepresentael Informede Monitoreo Regionalparael primer trimestrede la vigencia2018para

la Regional Atlántico.



  

3. MONITOREO A LA GESTIÓN INSTITUCIONAL

3.1 Ranking regional

%

1 Atlántico 95,9%primer
2 Cesar 93,8%segundo
3 Córdoba 92,2%tercer
4 Sucre 90,1%cuarto
5 Guajira 90,0%quinto
6 Magdalena 89,7%sexto
7 Bolívar 82,6%séptimo
8 San Andrés 80,8%octavo

0

Los resultados a nivel de centros zonales, se presenta a continuación:

Centro zonal

1 CZ Sabanalarga

2 CZ Norte Centro Historico

3 CZ Sabanagrande

4 CZ Suroccidente

5 CZ Hipodromo

6 CZ Suroriente

7 CZ Baranoa

0

96,9%

95,7%

93,3%

92,8%

Ranking zonal (tablero de control)

%

Comose mencionóen el capítulo 2. METODOLOGÍADEMEDICIÓN,el ranking regional está construidoen

función de los resultadosobtenidospor las regionalesen los indicadoresdel Plande Acción.De acuerdocon

esta información,parael primer trimestre setuvieron en cuentalos resultadosde 17 indicadoresdel Plande

Acción que aplican a la regional.

macroregion De las ocho regionales que

conforman la macroregión

Caribe, la regional Atlántico

ocupóel primer puestoconun

resultadodel 95,9%.Sefelicita

a la regional por alcanzarel

nivel ''satisfactorio'' en su

gestión, se esperacontinúe y

mejore su labor en la próxima

medición.

Caribe

Ranking regional

Regional

92,6%

88,1%

87,6%



  

7 5 2 0 0 5 están en un nivel ''satisfactorio''2 centros zonales están en un nivel ''requiere mejora''no presenta centros zonales en un nivel ''atención prioritaria''no presenta centros zonales en un nivel ''atención inmediata''-
3.2 Resultados por perspectivas

LaRegionalAtlánticocuentacon7 centroszonales,de loscuales5 estánen un nivel ''satisfactorio'',2 centros

zonalesestánen un nivel ''requiere mejora'', no presentacentroszonalesen un nivel ''atenciónprioritaria'' y

no presentacentroszonalesen un nivel ''atencióninmediata'',esnecesarioque en conjuntoconla regionalse

implementen acciones de mejora con el fin de cumplir con las metas establecidas y mejorar los resultados en el 

siguiente periodo de corte.

Del total de 71 indicadoresdel Tablerode Control que aplicana nivel regional,46 tuvieron mediciónen el

primer trimestre para la RegionalAtlántico, la cual obtuvo el siguienteresultadoen el cumplimientode las

perspectivas del Mapa Estratégico 2015-2018:

PS1 -Ampliar 
cobertura y 

mejorar calidad 
en la atención 
integral de la 

Primera Infancia

PS2 -Promover los 
derechos de los 

NNA y prevenir los 
riesgos o 

amenazas de su 
vulneración

PS3 - Promover el 
desarrollo, fortalecer los 

vínculos de cuidado 
mutuo y prevenir 

violencia intrafamiliar y 
de género en las familias 

y las comunidades

PP1 - Impulsar una cultura de la 
evaluación y gestión de la 

calidad para el 
mejoramiento 

continuo

PP2 - Promover
condiciones laborales que 
hagan del ICBF el mejor 

lugar para trabajar

PP3 - Reducir los impactos 
ambientales generados por 

nuestra actividad

PP4 -Gestionar el conocimiento 
institucional, con sistemas de 

información integrados y 
seguros

PAS1 - Articular las instancias del 
Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar y del Sistema Nacional de 

Bienestar Familiar

PAS2 - Trabajar con transparencia y 
buen Gobierno para promover el 
control social y la participación 

ciudadana

PF - Hacer un uso 
eficiente de los 
recursos de los 
niños, niñas y 
adolescentes, 
porque son 
sagrados

PS- Perspectiva de 
servicios

PP - Perspectiva de 
procesos

PAS - Perspectiva 
de aliados 
y sociedad

PF - Perspectiva 
financiera

86%

95%

96%

92%

PS

PP

PAS

PF

71%

100%

93%

92%

100%

97%

95%

92%

PS1

PS2

PS3

PS4

PS5

PP1

PP2

PP3

PP4

PAS1

PAS2

PF



  

Total

Servicios 8 8 3 3 10 32

PS1 2 2 2 2 1 9

PS2 2 0 0 0 1 3

PS3 0 0 0 0 2 2

PS4 0 0 0 0 3 3

PS5 4 6 1 1 3 15

Procesos 5 1 0 1 11 18

PP1 3 1 0 1 4 9

PP2 0 0 0 0 4 4

PP3 0 0 0 0 3 3

PP4 2 0 0 0 0 2

Aliados y Sociedad 6 3 2 0 2 13

PAS1 3 0 1 0 1 5

PAS2 3 3 1 0 1 8

Financiera 3 2 0 1 2 8

PF 3 2 0 1 2 8

Total 22 14 5 5 25 71

31,0% 19,7% 7,0% 7,0% 35,2%

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Agt Sep Oct Nov Dic

T. control 70,1% 85,0% 89,7%  

P. Acción 72,7% 82,8% 95,9%  

P. Indicativo 100,0% 70,8% 97,6%  

Comportamiento agregado de indicadores por perspectivas

Se resalta el aporte de la regional en el

cumplimiento de las perspectivas de

Procesos(95%),Aliadosy Sociedad(96%)y

Financiera(92%).De otro lado, se requiere

mejorar el desempeñode las perspectivas

de Servicios(86%), teniendoen cuentaque

presentan valoracionesinferiores a nivel

satisfactorio y se deben revisar los

indicadores en estado en riesgo y crítico.

Encuantoa losavancesdel Plande Acción,PlanIndicativoy Tablerode Control,a continuaciónsepresentala

evolución de la gestión regional para el primer trimestre:

Seguimiento mes a mes gestión ICBF

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Agt Sep Oct Nov Dic

Comportamiento mes a mes gestión ICBF

T. control P. Acción P. Indicativo



  

Optimo
Adecuado
En riesgo
Critico
NA
Total

Aplicaron en el mes

Corte Marzo

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Agt Sep Oct Nov Dic

2017 96% 80% 90%

2018 70% 85% 90%

ҟ -27% 7% -1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Agt Sep Oct Nov Dic

2017 96% 80% 90%

2018 73% 83% 96%
ҟ -24% 4% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Plan Acción

46 17 9

Comose evidenciaen la tabla antesexpuestay denominadaComportamientoagregadode indicadorespor

perspectivas,la participaciónde los indicadoresóptimosen el plan de accióncorrespondeal 31,0%mientras

que la participaciónde los indicadorescríticosesdel 7,0%, lo anterior evidenciael resultadoobtenido por la

regional.

Lasiguientegráficamuestrala comparaciónde los resultadosobtenidosen el primer trimestre del 2018vsel

2017,en donde lasbarrasde color verdeevidencianun crecimientopositivo frente al año anterior, mientras

que las barras de color rojo reflejan un rezago comparado con el avance que obtuvo la regional en el año 2017:

Tablero

25 7 2
71 24 11

5 0 0
5 0 0

22 11 7
14 6 2

P. Indicativo

Encuantoal comportamientode los indicadores,sedebetener en cuentaque de los 24 indicadoresdel Plan

de Acción que se miden a nivel regional, 17 de ellos obtuvieron calificación.De igual forma, de los 11

indicadorescontenidosen el PlanIndicativoInstitucionalpararegionales,9 obtuvieronmediciónen el primer

trimestre, como se muestra a continuación:

Comportamiento general

De acuerdocon la gráfica,la RegionalAtlántico presentaun avanceen el Plande Accióndel 95,9%,lo cual

evidenciaun nivel satisfactorioen su gestión,teniendoen cuentael comportamientode susindicadores.Por

suparte, el Tablerode Controly el PlanIndicativoInstitucionalpresentanun cumplimientodel 89,7%y 97,6%

respectivamente.

T. control P. Acción

T
a

b
le

ro
P

la
n
 A

c
c
ió

n



  

3.3 Resultados por Procesos 

PM1

PM2

PA1

PA2

PA3

PA4

PA5

PE1

PEV1

PEV3

PT1

PT2

PT3

5ƛǊŜŎŎƛƽƴ !ŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŀ

DŜǎǘƛƽƴ ŘŜ ǘŀƭŜƴǘƻ ƘǳƳŀƴƻ {ŜŎǊŜǘŀǊƝŀ DŜƴŜǊŀƭ

Categoría procesos Evaluación

Proceso Área Lider

LƴǎǇŜŎŎƛƽƴ ǾƛƎƛƭŀƴŎƛŀ ȅ ŎƻƴǘǊƻƭ ŀ ƻǇŜǊŀŘƻǊŜǎOficina de Aseguramiento a la Calidad

9ǾŀƭǳŀŎƛƽƴ LƴŘŜǇŜƴŘƛŜƴǘŜOficina de Control Interno

Categoría procesos Transversales

Proceso Área Lider

wŜƭŀŎƛƽƴ Ŏƻƴ Ŝƭ ŎƛǳŘŀŘŀƴƻ5ƛǊŜŎŎƛƽƴ ŘŜ {ŜǊǾƛŎƛƻǎ ȅ !ǘŜƴŎƛƽƴ

aŜƧƻǊŀ Ŝ LƴƴƻǾŀŎƛƽƴ 5ƛǊŜŎŎƛƽƴ ŘŜ tƭŀƴŜŀŎƛƽƴ ȅ /ƻƴǘǊƻƭ ŘŜ DŜǎǘƛƽƴ

DŜǎǘƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǘŜŎƴƻƭƻƎƝŀ Ŝ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ5ƛǊŜŎŎƛƽƴ ŘŜ LƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ȅ ¢ŜŎƴƻƭƻƎƝŀ

tǊƻǘŜŎŎƛƽƴ {ǳōŘƛǊŜŎŎƛƽƴ DŜƴŜǊŀƭ

Categoría procesos de Apoyo

Proceso Área Lider

DŜǎǘƛƽƴ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊŀ 5ƛǊŜŎŎƛƽƴ CƛƴŀƴŎƛŜǊŀ

En el esquemainmediatamenteanterior, se citan los procesosy sus códigos;en el gráfico siguiente,se

presental el mapa de operaciónpor procesosdel ICBF,compuestopor 5 categorías(Apoyo,estratégicos,

evaluación,misionalesy transversales)y 15 procesos.Para la vigencia2018 aplicaron13 procesosa nivel

regional:

Categoría procesos Misionales

Proceso Área Lider

tǊƻƳƻŎƛƽƴ ȅ ǇǊŜǾŜƴŎƛƽƴ {ǳōŘƛǊŜŎŎƛƽƴ DŜƴŜǊŀƭ

DŜǎǘƛƽƴ ƧǳǊƝŘƛŎŀ hŦƛŎƛƴŀ !ǎŜǎƻǊŀ WǳǊƝŘƛŎŀ

Categoría procesos Estratégicos

Proceso Área Lider

/ƻƻǊŘƛƴŀŎƛƽƴ ȅ ŀǊǘƛŎǳƭŀŎƛƽƴ ŘŜƭ {b.C ȅ ŀƎŜƴǘŜǎ  5ƛǊŜŎŎƛƽƴ ŘŜƭ {b.C

!ŘǉǳƛǎƛŎƛƽƴ ŘŜ ōƛŜƴŜǎ ȅ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ {ŜŎǊŜǘŀǊƝŀ DŜƴŜǊŀƭ

Servicios administrativos 



  

Misionales
PM1 Promoción y prevención 
PM2 Protección

Apoyo
PA1Gestión financiera 
PA2Adquisición de bienes y servicios 
PA3Servicios administrativos 
PA4Gestión de talento humano 
PA5Gestión jurídica 

Estratégicos
PE1Coordinación y articulación del SNBF y agentes  

Evaluación
PEV1Inspección vigilancia y control a operadores
PEV3Evaluación Independiente

Transversales
PT1Relación con el ciudadano
PT2Mejora e Innovación 
PT3Gestión de la tecnología e información

Como se evidenciaen la gráfica de barras inmediatamenteanterior, para el primer trimestre en la

regionalAtlántico,de los 13 procesosque semidenen regionales,8 seencuentranen nivel satisfactorio

conun cumplimientosuperioral 90%,4 presentancalificacióninferior, en estecasoserequiereun mayor

esfuerzoparael cumplimientode losindicadoresasociadosa estosprocesosy 1 no tuvo mediciónparael

periodo de corte.
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