
 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



RESPUESTA AL DERECHO DE RÉPLICA REMITIDO POR LA FUNDACIÓN 

RESCATANDO. 

Con la finalidad de aclarar las inquietudes expuestas por el peticionario se indica lo 

siguiente:  

El pliego de condiciones establecido  para efectos de la convocatoria pública  N° 005 de 

2011 prevé en el numeral 3.3.3  las reglas para la valoración de la experiencia y el literal 

b) contempla: “No se tendrá en cuenta como experiencia adquirida la que se de en virtud 

de la Subcontratación, bajo ninguna modalidad.” 

En cuanto al alcance del concepto de la figura de la subcontratación nos permitimos hacer 

las siguientes precisiones: 

Se entiende por subcontratación: “Contrato que una empresa hace a otra para que realice 
determinados servicios, asignados originalmente a la primera.” (DICCIONARIO DE LA 
LENGUA ESPAÑOLA- vigésima segunda edición) 
 
Algunos autores como López Villas, en aras de definir el subcontrato indica que es: 
“contrato derivado y dependiente de otro anterior de su misma naturaleza que surge a la 
vida como consecuencia de la actitud de uno de los dos contratantes el cual en vez de 
ejecutar personalmente las obligaciones asumidas en el contrato originario se decide a 
contratar con un tercero la realización de aquellas en base (SIC) al contrato anterior del 
cual es parte” por su parte, Baeza Campos describe al subcontrato como: “aquel contrato 
en virtud del cual una parte transfiere a otra, por vía de una sucesión constitutiva, 
derechos u obligaciones que han nacido para ella de una relación contractual previa, sin 
que esta última relación se extinga” Como se puede apreciar resulta crucial en la 
configuración del subcontrato la noción de dos contratos coexistentes sucesivos y 
vinculados entre sí: el contrato base, originario o básico y el subcontrato o contrato 
derivado” ( (Urbina, 2006) 

Así las cosas, se puede inferir que el subcontrato es aquel que se suscribe con la finalidad 
de llevar a cabo el cumplimiento del objeto de un contrato suscrito con antelación. 

Es importante aclarar que la naturaleza de los contratos estatales son Intuito Personae, al 
respecto el Consejo de Estado en reiteradas oportunidades ha precisado que “el contrato 
estatal se celebra intuito personae en cuanto el contratista es elegido en consideración a 
que sus condiciones objetivas ( hábitos de cumplimiento, experiencia, organización, 
equipos, plazos y precios ofrecidos), son los más favorables a la administración y por lo 
tanto es su obligación asegurarse de que dichas condiciones se mantengan, para lo cual 
resulta válido, por ejemplo, condicionar la cesión del contrato a que el cedente, contratista 
originario, cuente con su previa autorización(…)” (C. E., Secc. Tercera, Sent. 21845, 
febrero 07/02, C. P. Alier Eduardo Hernández Enríquez) lo anterior no quiere decir que la 
figura de la subcontratación no sea asentida dentro de la contratación estatal, si bien es 
cierto, aunque la ley 80 de 1993 (Estatuto General de la Contratación Pública), 
expresamente no regula la figura de la subcontratación administrativa, si permite que 
algunos particulares puedan subcontratar con el fin de desarrollar algunas actividades que 
conduzcan a la correcta y plena realización del objeto contractual. 
 
El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar no desconoce que de esta manera se pueda 
llevar a cabo de una forma adecuada la realización de las diferentes actividades previstas 



en el objeto contractual. Sin embargo para efectos de la presente convocatoria el pliego 
de condiciones estableció de manera clara y precisa que no se tendrán en cuenta como 
experiencia aquella que se derive de una subcontratación bajo ninguna modalidad. 

Cabe aclarar que el fundamento de la decisión de no tener en cuenta como experiencia  
los diferentes contratos presentados por la Fundación Rescatando no radica precisamente 
en el alcance de la definición etimológica de los vocablos CONTRATANTE- 
CONTRATISTA, la razón se desprende del análisis del aspecto sustancial establecido en  
los contratos presentados por esta fundación. 

Teniendo en cuenta que en reiteradas oportunidades el ICBF se ha pronunciado al 
respecto especificando cada uno de los contratos mencionados, en esta ocasión se cita a 
manera de ejemplo el contrato N° 001 de 2006 para lo cual se traerá a colación dos 
aspectos que son característicos de todos los contratos presentados; el objeto y el plazo, 
el objeto contemplado en el contrato mencionado es: 

 “el presente contrato tiene como objeto el suministro  de alimentación para niños, niñas, 
adolescentes escolarizados y adulto mayor, de acuerdo a una minuta patrón y ciclos de 
menús preestablecidos entregados al consumidor final, en la modalidad de desayunos, 
almuerzos y alimentación adulto mayor que el CONTRATANTE ha celebrado con el 
Municipio de Maicao, Departamento de la Guajira.  (lo subrayado no hace parte del texto 
original) 

De igual manera se establece que el plazo del presente contrato es: 

“la duración del presente contrato es desde el 05 de enero de 2006 al 16 de noviembre de 
2007, o sea el mismo plazo acordado con el municipio de Maicao y con el mismo objeto 
en caso de renovación y prorrogas o nuevo contrato con tal Municipio u otros Municipios 
cuyo objeto sea el mismo, operará en las mismas modalidades al presente acuerdo y así 
lo aprueban expresamente las partes, para ellos bastará hacer otro si, al respecto y tendrá 
el carácter de un tracto sucesivo contractual sin solución de continuidad, pero para los 
efectos de este contrato, en cuanto a plazo, será igual al tiempo entre el CONTRATANTE 
con el municipio de Maicao, Departamento de la Guajira y en los términos y condiciones 
establecidos en el respectivo contrato con el Municipio ya mencionado.” 

De lo anteriormente citado se desprende que el mencionado contrato fue suscrito como 
bien lo indica, de conformidad con lo establecido en el contrato celebrado con el Municipio 
de Maicao, y el cual depende del mismo en cuanto a los términos y condiciones 
establecidas. Lo cual indica que el contrato de asociación logística se constituye con el fin 
de llevar a cabo un contrato que fue suscrito entre una de las partes del contrato de 
asociación y el Municipio de Maicao. 

Por otra parte, es importante mencionar que este tipo de asociación, como bien lo 
denominó en alguna ocasión la Fundación Rescatando, el contrato de alianza estratégica 
o de riesgo compartido “joint venture” cuyo objeto radica en “conformar una asociación 
para desarrollar un proyecto es una “empresa conjunta”” teniendo en cuenta que esta 
asociación o “empresa conjunta”, surgió con posterioridad al contrato (citado como 
ejemplo) celebrado entre uno de los socios de la “empresa conjunta” con el Municipio de 
Maicao y que su duración, términos y condiciones dependen del contrato en mención es 
claro que este contrato de asociación nace a la vida jurídica con ocasión de dar 
cumplimiento al anterior contrato celebrado entre uno de los socios y en este caso el 
Municipio de Maicao. 



Teniendo en cuenta el contrato citado en el presente escrito debe concluirse que este 
contrato suscrito entre la Fundación Rescatando y la Fundación para la Vivienda y el 
Medio Ambiente fue suscrito con el fin de llevar a cabo el objeto del contrato suscrito entre 
la Fundación para la Vivienda y el Medio Ambiente y el Municipio de Maicao. Lo anterior 
encaja perfectamente bajo la figura de la subcontratación teniendo en cuenta el contrato 
se celebra en virtud de otro contrato previo para el cumplimiento y bajo los términos y 
condiciones del contrato que le antecede. 

Por otra parte respecto al argumento que presenta la Fundación Rescatando respecto del 
incumplimiento, en este sentido la fundación indica: 

“De la simple comparación se puede definir qué, que la subcontratación constituyen 
empresas independientes de la del oferente donde podía originarse un claro 
incumplimiento de las obligaciones donde las indemnizaciones por daños y perjuicios no 
tuviesen piso jurídico, caso que no presente la FUNDACIÓN RESCATANDO, y sus 
contratos de asociación con las demás fundaciones, puesto que el riesgo es compartido 
para crear una asociación de tipo cooperativo con un apoyo mutuo de la satisfacción final 
del beneficio social.” 

Lo anterior no desvirtúa que pueda darse la figura de la subcontratación, toda vez que en 
reiteradas oportunidades el Consejo de Estado se ha pronunciado frente al tema de la 
responsabilidad que recae sobre el subcontratista indicando lo siguiente: 

“Según la jurisprudencia del Consejo de Estado (sección tercera, sentencias de 12 de 
septiembre de 1994 y 23 de marzo de 1995), el sistema de administración delegada se 
realiza „por cuenta y riesgo del contratante‟, por lo cual coloca al contratista en la posición 
de un representante que no contrae obligaciones a nombre propio sino del contratante, 
salvo en tratándose de subcontratos, o sea cuando el contratista encomienda la ejecución 
de parte del objeto del contrato a un tercero, pues en este evento el subcontratista se 
vincula en forma directa e independiente con el contratista.” (C. E., Secc. Tercera, Sent. 
17253, junio  06/07, C. P. Antonio Luis Amado Gomez) 
 
Finalmente cabe aclarar que el pliego de condiciones establecido para la Convocatoria 
Pública N°005 de 2012 fija parámetros claros y precisos basados en criterios objetivos, los 
cuales rigen para todos los que quieran participar en la convocatoria, sin discriminación 
alguna, así mismo, es preciso resaltar que el pliego de condiciones no establece reglas 
limitantes de la competencia y libre concurrencia, por el contrario establece reglas que 
permiten la pluralidad de oferentes y la selección objetiva. Lo anterior indica que bajo 
ninguna circunstancia se puede hablar de un abuso de posición dominante toda vez que 
la selección de los operadores se realiza atendiendo a criterios objetivos establecidos 
previamente en el pliego de condiciones. 

Teniendo en cuenta los motivos anteriormente expuestos se indica que el Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar reitera su posición respecto de no validar los contratos 
presentados por la Fundación Rescatando para que sean tenidos en cuenta como 
experiencia, toda vez que del aspecto sustancial de los mismos se puede apreciar que 
fueron suscritos con el fin de dar cumplimiento a un contrato anteriormente suscrito por 
una de las partes. 

De igual manera se indica que todas las observaciones hechas por la Fundación 
Rescatando se han contestado en debida forma, sin embargo, teniendo en cuenta la 
constante intención por parte de la Fundación para clarificar el tema se emite la presente 



respuesta de fondo indicando que de igual forma es importante hacer remisión a las 
respuestas dadas de manera previa, toda vez que acompañan y soportan la presente, por 
ultimo es menester recordar que en la carta de presentación de la propuesta prevista para 
todos los interesados en ofertar y participar en la presente Convocatoria Pública se indica 
lo siguiente:    

He estudiado cuidadosamente los documentos de la Convocatoria Pública y renuncio a 
cualquier reclamación por ignorancia o errónea interpretación de los mismos.  
 
He revisado detenidamente la propuesta adjunta y no contiene ningún error u omisión. Sin 
embargo, cualquier omisión, contradicción ó declaración debe interpretarse de la manera 
que resulte compatible con los pliegos y condiciones del proceso de la Convocatoria 
pública dentro del cual se presenta la misma, y acepto expresa y explícitamente que así 
se interprete mi propuesta.  
 
Cabe anotar que la Fundación Rescatando presentó este documento suscrito por Miguel 
Rangel Quintero quien en su momento ejercía las funciones de representante legal.  
 
 
 

 

 

 

 


